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١‏ شك لشحاصض 
للمؤلفين جاك موشلر وآن ريبول لتفضلهما بإهداء حقوق ترجمة هذا 
لقاموس للمركز الوطني للترجمة. 


تَتَامى حقل البحوث التداوليّة في الثلائين سنة الأخيرة بشكل لافت 
للنظر وغدا الانّجاه التداولي جدولاً مغرفياً مسيطرًا على الساحة العلميّة 
لعالميّة بعد أن انحسر التركيز على النظام اللغويٌ في حدّ ذاته وانحبٌ 
لباحثون على دراسة قوائين استعمال النظام اللغوي في المقامات المئاسبة. 
بحيث لم يعد من الممكن لأيّ باحث عدم الاطلاع على نتائج هذه الأعمال 
والإلمام بهاء ولحكن القارئ المبتدئ المختصٌ وغير المختصٌ يواجه كثيرًا 
من الصعوبات للاطلاع على هذا الحقل المعرفيّ لشدّة انّساع هذا المجال 
من البحث وتنوع رؤافده من حيث الاختصاصات العلميّة والبلدان والثقافات 
لمساهمة في تنميته وإثرائه. 

وقد كان من أهم الدراعي التي جعلتنا نقبل على ترجمة هذا الكتاب 
أنه يقدّم عرضاً وافياً ومختصرًا لما آلت إليه البحوث التداوليّة إلى حدود 
4 على الصعيد العالميّ.. وجمع في ذلك على نحو طريف بين التقاليد 
لأنغفلوسكسونية والفرنتكوفونتة. وقد انّسم العرض بالدقة وجودة التوثيق 
أن همّة المؤلفين قد تعلتقت بوضع كتاب يكون عمدة في هذا المجال 
وقد نجحا في ذلك أَيّما نجاح. 

لم يكن من اليسير ترجمة هذا القاموس الموسوعيّ في التداوليّة 
ضمن الخطة التي ضبطها المركز الوطنيّ للترجمة لجمعه بين اختصاصات 
وعجالات قد لا تجتمع بيسر عند باحث واحد. فالتداوليّة كما هو معلوم قد 
ظهرت ضمن الفلسفة التحليليّة في إطار جدل يتعلّق بمهام الفلسفة عمومًا 
وفي نطاق نقد المناطقة لما كانوا يعدّونه نقصاً في الألسنة الطبيعيّة. ثم تلقّف 
اللسانيون بعض هذه الفرضيّات وأقحموها في وصف النظام اللغويّ فنشأت 
نتيجة ذلك حركة تفاعل خصبة مدّت الجسور بين المنطق الشكليّ 
والوصف اللغويٌ واقترنت فيها قضايا صدق الأقوال والإحالة بقضايا التخييل 


في السرد والاستعارة والاقتضاء والاستلزام والانسجام في النصّ وقوانين 
الخطاب فإذا الكتاب. يجمم بين جداول بحت يكون كَل منها شبه 
اختصاص قائم بذاته. ولذلك تضافرت مجموعة من الباحثين للتعاون على 
هذا المصئّف لأنّه مما يثقل على الفرد الواحد. وقد كان لي شرف العمل 
معهم والتنسيق بينهم لضمان وحدة المصطلح بين كافة الفصول. وقد أعددنا 
ثبتا اصطلاحيّا ثلاثيّ اللسان فرنسيّ يَ إنغليزيٍ عربيّ وأردفناه بمدخل عربيَ 
وآخر إنغليزيٌ مستقلين لتيسير البحث عن المصطلح المقابل أَيَا كان اللسان 
المنطلق منه. وقد حافظنا على ثبت المفاهيم والأعلام في النسخة الفرنسيّة 
وحافظنا على نظام الإحالة على صفحات النصّ الفرنسيّ ويجدها القارئ مثبتة 
واضحة في الترجمة وراقبنا هذا الثبت وعدّلنا ما يجب تعديله وقد أفدنا من 
المصطلحات الجارية في البحوث والترجمات المختضّة وملنا منى أمكن 
ذلك إلى تفضيل المصطاح القديم إن سنح. وكان ذلك شأن قول وإنشاء 
وتعقيب وعودة الذكر والعائد الخ. 

لم تحكن ترجمة الشواهد أقل جوانب الكتاب دقّة وصعوبة. وقد 
حافظنا في الغالب ب على شواهد الكتاب واقترحنا بدلها شواهد عربية منتى 
كان الشاهد العربيّ موافقاً للشاهد الفرنسيَ من كل الوجوه. ولكن 
ذلك ليس القاعدة وقد نهنا أكثر من مرّة إلى أنّ التحاليل المقدمة بالنسبة 
إلى بعض الوحدات اللغويّة لا تنطبق إلا على اللسان الفرنسيّ أن العربّة 
تحتاج إلى وصف خخاصٌ بها. فتحكون الشواهد العربية لمجرّد الاستئناس 
بالنظريّات المقدّمة لاغير. 

وقد حظيت هذه الترجمة بمراجعات عديدة فقد راجع أعضاء هذا 
الفريق بعضهم عن بعض وراجعها عنهم السيّد خالد ميلاد وقمنا من جهتنا 
بمراقبة النصٌ النهائيّ ومقارنته بالنصٌّ الفرنسيّ تلافياً لأخطاء الشهو عسى أن 
يكون هذا الكتاب خدمة لبحوث اللسان العربيّ وأهله. 

عر الدين المجدوب 


المصاس والمرجع المعتمدة في التررجمة 
ملاحظة: اقتصرئا على ذكر أهم البحوث التي اعتمدناها في اللغة العربية 


بلحاج رحومة الشكيلي. بسمة؛ 2007: السؤال البلاغي:الإنشاء والتأويل: المعهد العالي 
للغات تونس دار محمد علي الحامي للنشرء تونس. 

السعدي. شكري. 2006 الحدث في اللغة العربيّة: بحث في الأسس الدلاليّة للبنى 
النحويّة (دكتورا) مرقونة جامعة منوبة كليّة الآداب والفنون والإنسانيات بمتوبة 
توتسن. 

ريبولء أن عضهة ,ناوطع وموشلر» جات :عداوءة[ ,ءاداءوءه80: التداوليّة اليوم: علم 
جديد في التواصل ترجمة دغفوس سيف الدين والشيباني محمّد؛ 2003 المنظمة 
العربيّة للترجمة بيروت. 

الشاوش. محمد؛ 2001 أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربيّة: تأسيس نحو 
النص؛ جامعة منوبة كليّة الآداب منوبة؛ المؤسسة العربيّة للتوزيع؛ تونس. 

الشريف؛ محمد صلاح الدين» 1986: تقديم عام للاتجاه البراغماتي» ضمن أهم المدارس 
اللسائية» المعهد القومي لعلوم التربية؛ تونس. 

صمود؛ حمادي (إشراف)؛ أهم نظريات الحجاج في التقاليد الغربّة من «أرسطوء إلى اليوم» 
جامعة الآداب والفنون والعلوم الإنسانيّة تونس 1.كلتّة الآداب منوبة. 

الميخوت. شكريء 2006 إنشاء النفي وشروطه النحويّة الدلاليّة مركز النشر الجامعي؛ 
حليّة الآداب والفئون والإنسانتات جامعة منوبة. تونس. 

الميغريء منصور 2004 أفعال القول في العربيّة (دكتورا) مرقونة» جامعة منوبة» كليّة 
الآداب والفتون والإنسائيّات منوبة تونس. 

ميلاد. خالد؛ 2003 الإنشاء في العربيّة بين التركيب والدلالة: دراسة نحويّة دلالية» كليّة 
الآداب منوبة؛ المؤسسة العربيّة للتوزيع» تونس. 

الهيشري. الشاذلي؛ 2003 الضمير ودوره في الجملة؛ جامعة منوبة» منشورات كليّة 
الآداب. 


تمهيد 
ترجمة: عز الدين المجدوب 
عم كل من :آن ريبول» وجاك موشلر؛ في صيف 1987 على تأليف مصتف يكون 
عمدة قي التداوليّة ومرجعا فيها. ويعود قرارهما إلى أسباب متعدّدة. فقد لاحظا أُوّلا أله لا 
جه في الميدان الفرنكوفونيّ أي مرجع حول التداولية يعتد به واقتنعا أنّ التطوّرات 
تحديثة في التداولية سيكون لها انعكاسات هائّة على اللسانيّات والعلوم العرفانية 
وإننساتتات الحاسوبيّة. واعتبرا ثالثا أنه قد آن الأوان لصياغة مشروع بحث حقيقيٌ في 


| نطمح: على كل حال في البداية؛ إلى تأليف كتاب في التداولّة يكون 
أوزوالد دكروء وتزفيتان «تودوروف» لعلوم اللغة لي للسانيات (ع عمتعبط 
ه+535). لذا وجب تنزيل هذا العمل في هذا الشياق. وإنا لا ثتبئى هذا الانتساب 
لساب تاريخية فحسب وإِنّما نتبئاه لأسباب بيداغوجيّة أيضاً: إذن إِنّ الكتاب الوحيد 
نذي تنصح بقراءته قبل الإقبال على كتابنا هذا هو كتاب «دكرى - «تودوروف». 
لقد حان أكثر من نصف عناوين الفصول الني اخترناها عندما عزمنا على هذا 
تعمل يفتقر إلى بحوث معّقة سواء من قبتلنا أومن قبل غيرنا. فحكان فهرس عملنا 


نظير ما الغه 


مشروع بحث حقيقيٌ. وقد شرعنا بعد خمس سنوات من قرارنا في تحرير هذا المؤلف. 
وقد أمكتننا إنجاز ذلك بفضل التطوّرات الحاصلة داخل اللسانيات والتداوليّة. ويمكن 
أت نزعم أنئا ساهمناء من حيث.لا نقصدء في سد هذا النقص. 

يبدو مبدئيا من السهل توزيع مجال بحث بين عدّة أشخاص عندما يكون هدفهم 
الشمول والمعرفة الموسوعيّة. لقد كان تحويننا واجاهاتنا في البحث مشتركة جزئيًا 
ع أن مجالات اختصاصنا كانت مختلقة, قتآن ريسول» (لاوقع عمدم) أنجزثت 
أطروحة دكتوراه سنة 1984 موضوعها الحوار المسرحيّ ضمن وجهة [بحث] سرديّة 
وتداوليّة («ريبول» 1984). وقد اهتقت اهتماماً متواصلاً بقضيّة التتخييل من خلال قضايا 
لأسلرب غير المباشر الحرّ والتمثيلات المستحيلة أو الاستعارة (:ريبول 1992). وقد 
عمدت من سنة 1984 إلى 1990 على صياغة نظريّة تداوليّة للتتخييل والاستعارة في إطار 
نظريّة المناسبة ل:سبربر ودولسون؛ (2 1986 ههواة/18 ه #عطمعمة و1989). وأثمر ذلك 
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أطروحة ذكتوراه في الفلسفة التحليليّة/ (1990 اددهط8). وقد اهتقت إلى جانئب ذلك 
بقضتّة الإحالة وبقضيّة تعيين المراجع الخاصّة بالعوائد [النضّيّة] والإشاريّات. فسمحت 
لها مجمل هذه الأبحاث بمناقشة أطروحة للتأهيل موضوعها التخييل والإحالة. وقد واصل 
«جاك موشلرء من جانبه تطوير مقاربة تداوليّة للخطاب :موشلر 19858) كان وضع 
لبناتها الأولى في أطروحته حول التداوليّة والحوار («موشلرء 1982) وتخلى تدريجتا عن 
المقاربة اللسائيّة ونرّل قضيّة الخطاب ضمن إطار عرفانيٍ هو نظريّة المناسبة «موشلر' 
. وقد أفضت به اهتماماته بالدلالة الك كليّة خاضّة ومراضيع التداوليّة التقليدية 
(الاقتضاء والاستلزام) إلى تناول قضايا أكثر اتصالا بالجانب اللغوي في البحث التذاوليٌ 
مثل تحليل النفي واللسنيّات (عدونعهدههنف1 «دنعدهءمت) أو الأزمنة الفعليّة. 

وقد حضل لنا يقين أنْنا قادران: إن جمعنا قدراتنا و[قرّبنا] اهتماماتناء على تأليف 
مصتف حامل جيّد التوثيق متين وفي الآن نفسه يسير التناول لمن [يريد الاطلاع] 
على الوضع الراهن للتداوليّة. قد يجد كثير من القرّاء المختضّين في اللسانتّات أو 
في تحليل الخنطاب اختياراتنا جزئية أومنحازة. لحن كتابا من هذا القبيل لا يمكن 
أن يكون [مجرّد] جرد للمقاربات أو النظريّات دون [التعرّض] لعلاقة بعضها ببعض. 
فقبد بنينا اختياراتنا على أساس الحرص على التناسق المنطقيّ [للعمل] وكذلت على 
. فلم نختر من المواضيع والمراجع إِلّا ما كان يمثّل إضافة 
5 لذلك اضطررنا في مرحلة أولى إلى اختيار الإشكاليّات التي 
اعتبرناها مفيدة لصياغة النظريّة التداولتة. 


ها هي القضيّة التداوليّة؟ يتعدّر علينا الإجابة في أسطر معدودة عن هذا السؤال الذي 
سيحكون موضوع نقاشات مطوّلة خلال هذا العمل. غير أنّنا تقول ياختصار شديد: تعتبر 
القضيّة تداوليّة إن كانت لا تتعلق ببنية اللغة وإِنّما تتعلق باستعمالها. وإن كان لا 
يجادل أحد في وجود عدوى بين بنية اللغة واستعمالها وهو أمر أثبته بوضوح الباحثون 
في العشريتين الأخيرتين فإنّه لا يمسكن خصر مجال التداوليّة في هذا النوع من الظواهر 
[اللغويّة]. ولهذا السبب لن نتحدّث بصفة خاضة عن تداوليّة لساليّة لأنّ مجال التداوليّة 
وإن كان يتعلق بصفة أساسيّة باستعمال اللغة فإنّه يرتبط بقضايا ليست لغويّة بالمعنى 
الضيّق للكلمة مثل قضايا الاستدلال والاستعمال التقريبيَ والاستعارات والفهم المرتبط 
بالشياق وقوانين الخطاب الخ../ 

سيستغرب القارئ لا مخالة كفرة الإحالات الأنقلوسكسونيّة وغلبتها مقارنة 
بالإحالات الفرنكوفوتيّة. ينبغي الإقرار بكل أمانة وبكلٌ وضوح بأنَ التداوليّة قد 
تطوّرت بصفة أساسيّة ضمن التقاليد الفكرية الأنقلوسكسونيّة. وتمكّل أعمال «أوزواد 
دكرى التي تسمّى بالتداوليّة المدمجة أشهر استثناء. والمقصود بهذه التسمية أن التداولية 
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ة في اللسائتات:ولئن تطوّرت التداولية بصفة أساسية في الولايات الت 
ولا إلى أهميّة الانّجاهات التحليلية في الفلسفة ثم إلى الاختيار 
ذتها النظريّة اللسانيّة منذ ثلاثين سدة تحت تأثير «تشومسكي؛ ناهد هد©. لقد 
أَهم القضايا التداوليّة مئل قغنيّة الأعمال اللغويّة أوالاستلزامات (أوالتضمينات] 
تفكير فلاسفة اللغة الذين أثازوا اهتماما واسعا لدى اللسانئيين. لم ذلك؟ نحن 
نفتر اهتمام اللسانيين بالمظاهر التداوليّة للغة بأنّه كان رد فعل غلى الأطروحات 
لجدرّة لنشومسكي؛ وخاضة تلك المتعلقة باستقلال [علم] التركيب: فالمختضون 
في التركيب [الباحثون خارج السبل] التقليديّة قد اعترضتهم شيئا فشيثا قضايا دلاليّة أو 
ب أصابت علم التركيب بالغدوى [التداولثة|, 

وقد أدَى رد الفعل المنافض ل«تشوس كي؛ الذي عقب ذلك إلى صياغة نظريّة 
تحوية ذات أساس دلاليَ هي الدلالة التوليديّة أقحمت صلب [المنوال] النحوي ذاته أحد 
أهة النظريّات التداوليّة. فقد أدرجثت هذه الفرضيّة التي اشتهرت بالفرضيّة الإنشائيية ضمن 
لبتبة العميقة للجملة [مكرّنا] يتعلّق بقيمتها كعمل [لغويّ] أي قرّتها المتضتنة في 
لقول. لقد التقت اللسانيّات إذن بالتداولّة في بداية السئوات السبعين ونتج عن ذلك 
للقاء تغييرات خطيرة في تكوّن النظريّات اللسساتية بحيث انقسم العالّم الأمري كي إلى 
شقين. فمن جهة تطوّر 


داو 


لنحو التوليدي معتمدا أطروحات «نشومسكي» حول استقلال علم 
بالنسبة إلى الدلالة. ومن جهة ثانية أثمرت الدلالة التوليديّة تدريجيًا نظريّة وظيفية 
يَة؛ وتطوّرات ذات توجّه عرفانيَ مثلما هو الشأن عند لنغاكر (ماعديهمآ) 

والابكرف؛ (1ممله1) إلا أن هذه الصورة صورة غير دقيقة لأنّه لا يوجد إجماع حقيقي 
لاي اللسانتات بالتداولية. من ذلك أنْ إحدى النظريّات القريبة العهد التي ثرت 
في تحرير هذا العمل وهي نظريّة المناسبة لا ترى تنافرأ حادًا بين وجهة نظر «تشومسكي» 
لتفليديّة ووجهة التداوليّة الجذريّة. بل إنَ اللسائتات التي مجالها الصوتميّة والتركيب 
والدلالة لم تعد في/ تنافس مع التداوليّة لأنْ التداوليّة تهنم بحل المظاهر غير الوضعيّة 
لاستعمال اللغة. وسنعود بالشرح والتحليل خلال كل هذا الكتاب تقريبا لقضيّة علاقة 
للسانتات والقداولية: 

إن هذا العمل ليس قاموسا بالمعنى الحقيقيَ للكلمة وإن كان غنؤانه القاموس 
الموسوعيّ للتداوليّة فهو لا يشتمل على مداخل ألفبائثة. غيرأنّنا أردفناه بثبت مصطلحات 
يتضمّن أهم المداخل المصطلحيّة وتعريفاتها وفهرسا بالمقاهيم والمؤلفين: وقد نظمنا 
حسسب البئية التالية بالإضافة إلى المقدمة النى تتناول علاقة اللسانيات والتداولية 
والإشتكالية العرفانية والخاتمة التي ترصحزت حول مستقبل التداولية (حيث تطرح مسألة 
حضَوّرات القادمة للتداوليّة ومستقبلها العلميّ والمؤسّساتيّ والتكتولوجي).يتضمّن 
احكتاب ثمائية عشر فصلا كل واحد في قرابة عشرين صفحة وتتناول عددا ممائلا من 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


المواضيع [المستقلة]. ولقاكان كل فصل يمئّل وحدة قائمة بذاتها أمكن مراجعته 
دون الرجوع إلى بقيّة الفصول. وإذا كانت بعض المفاهيم الضروريّة للفهم مقدّمة في 
فصول أخرى أحلنا القارئ على الفصل أو الفصول التي يحسن الرجوع إليها. وبشكل 
أعّ يمحن للقارئ أن يعود للفهرس حتّى تكون له شاملة حول تطوّرات هذا 
المفهوم أوذاك. وإن كان كلّ فصل وحدة قائمة بذاتها فإنّه ليس وحدة غير قابلة 
للقسمة. فمبدأ المراجعة الذي وججه تحرير العمل هو مبدأ الاطلاع الجزئيّ. وتحدّد 
قسمة[الفصول] إلى فقرات أساسيّة (مرقّمة3.2.1.الخ) وحدات مستقلة استقلالا نسبيا 
بسكن للقارئ الرجوع إليها إن رغب في ذلك بقطع النظر عن الفقرات الأخرى. 
ويصخ المبدأ نفسه بالنسبة إلى كل مستويات التخطيط. ولا يمنع هذا مطلقا مراجعة 
الفصول باعتبارها وحدات مستقلّة فضلا عن قراءة كل الكتاب في ترتيبه الخطي. 

وقد أدخلنا ضربين من المعلومات الضروريّة لتيسير القراءة. فوضحنا من جهة المفهوم 
حلما حان ذلك ممكنا بشواهد وأمثلة. وميّزنا من جهة أخرى على مستوى الطباعة 
النصٌ الرئيسيّ (بالخط النموذجي) من التعليق على الشواهد أو الملاحظات الجانبيّة غير 
الضروريّة للفهم الإجمالي. (بخط صغير). أضف إلى ذلك أنّ العمل يخلو من الهوامش 
التي تثقل عادة المراجعة لكدّنا أدخلنا نظاما من التنبيهات ضمن النصٌ للإحالات 
الفرعيّة والتوضيحات التكميليّة./ 


لم يكن ترتيب الفصول اعتباطيًا وإنْما جمّعناها حسب جملة من الأغراض والمباحث 
إذ يقدّم الفصلان الأؤلان جداول [البحث] المسيطرة على التداوليّة ونتقصد بذلك من 
ناحية نظريّة الأعمال اللغويّة (الفصل 1) ومن ناحية ثانية التقليد [الأوروبي] القارّيٌ 
للتداوليّة المدمجة والتوججه العرفانيَ لتداوليّة المناسبة (الفصل2). أمَا الفصول3 و4 و5 
فقد كان موضوعها قضيّة الإحالة منظورا إليها من جوانب مختلفة من قبيل شروط 
صدق الأقوال أو الصدقيّة وعلاقة الصورة المنطقيّة والش كل القضويٌّ (الفصل3) ودور 
السياق في رفع اللبس وتعيين مراجع الأقوال (الفصل4) ومناقشة منوالين صيغا حديثا 
لحل قضايا الإحالة وهما نظريّة الم ونظريّة العوالم الممكنة (الفصل5). 
إنّ هذه الفصول الثلاثة أساسيّة لأنّها تين أن قضيّة الإحالة على عكس ما قد توهم 
به طريقة معالجتها المعهودة في علم الدلالة قضيّة تداوليّة. وهي تمكّل بذلك مساهمة 
طريفة في [البحث] التداوليَ بمقتضى إشكاليّنها و[نظام] استدلالها. 

تضم المجموعة الثانية الفصول الموجودة بين الفصل السادس والفصل الحادي عشر 
وتتعق بالمضامين الضمنيّة أوالاستلزامات. يعالج الفصل السادس علاقة المنطق بالتداوليّة 
وخاصّة علاقة اللغات المنطقيّة بالألسنة الطبيعيّة في موضوع الروابط. أمَا الفصل السابع 
فيتناول قوانين الخطاب التي اقترحتها التداوليّة لتفسير التباين [الملاحظ]بين معنى الجملة 
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وده 


أ الكلمات والمعنى الذي ثم تبليغه. ويناقش الفصلان الثامن والتاسع مبحثين تقليديين 
بكيع مخ اننا وا رابا لاخلة ةو ناقة المهة 


دلاليّة تجد 


حريفية للدلالة والتداول 


عشر ين من نظرية الجاع له 5 هما من جهة مقدّمة 0 ابلك 
حج جتّة. ومن جهة ثائية مقدّمة لمفهوم الحجاج. 

وتوع المجموعة الثالثة من الفصول في قضايا سبق تناولها. فالفصل12 يعرض وجها 
وليّة المدمجة هي نظريّة إلقاء القول وفرضيّة تعدّد الأصوات التي طوّرها 
ما الفصل 13 فيعود من جديد إلى قضيّة الإحالة ولحكن من زاوية التعابير 
المستقلة [إحالتا] مثل العوائد [النضّيّة] والإشاريّات.ويواصل الفصل 14 أيضاً 
الإحالة حول الاستعمال التقريبيَ للغة والطابع المنفصل أو الضبابيَ للمفاهيم 
'شى توافق الوحدات المعجميّة, يلي ذلك الفصلان 15 و16 الّلذان يعتمدان إشكالية 
سكت إتصالا بالأسلوبية بما أنّهما يتناولان قضايا الاستعارة والتٌخييل:/ ويتبتى الفصلان 
: به ترتبط ارتباطا وثيقا بالفصول السابقة (نظريّة الأعمال اللغويّة ونظريّة المناسبة 


وأخيراً يتساول الفصلان الأخيران المجال الواسع للخطاب من زاوية إشكاليّة 
"جام (الفصل17) وتحليل المحادثة (الفصل 18). ولثئن كانت الإشكاليّتان غير 
محتضحين بالتداوليّة فإنّئا بتنَا في هذين الفصلين العلاقة بين التداوليّة وتحليل الخطاب, 


5 أن نعترف بالجميل لالأشخاص الذين جعلوا تصوّر هذا الكتاب وتحريره ممحعنا 
بكر الناشر دجان لويس شليغل» الذي وضع ثقته فينا طوال مرحلة تصوّر العمل. 
ونخض كك د ولسن؟ و«ميشال شارول وجاك جياز» ودجورج كليبز» الذين لم 

تشجبعنا وقابلوا أعمالنا بالموة والترحيب. ونتوججه بالشدكر أيضاً إلى أنطوان 
اله مارك لوشسر اللذين تعهّدا بقراءة العمل وأخيراًيتويجه بجاك مولن 
ر تنكليّة الآداب وقسم اللسانات بجامعة جينيف 66+16 لعطلة الدراسة والبحث 
ها لتحرير هذا المكتاب. 


جاك موشلر وآن ريبول 
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للآنحوية 
الشّذوذ الدلالى (متصاعد) 


لكل س» ( سور كلي) 


يُوجد س» ( سور وجوديٌ) 

و» ( رابط منطقي دالٌ على وصل) 

أو» ( رابط منطقي دالٌ على فصل احتوائي ) 

أو» ( رابط منطقي دالّ على فصل إقصائي) 

إذا ...» ( رابط منطقي دالّ على استلزام مادّي أو علاقة شرطية) 
إذا وفقط إذا» ( رابط منطقي دالٌ على تكافؤ أو علاقة تشارط) 
لا» ( عامل منطقي دال على نفي قضوي أو نفي داخلي) 

لا» ( عامل منطقي دالَ على نفي خارجي) 


صحيح أنْ... » ( رابط ثنائي القيمة في موضع ما) 


غير مُطابق ل» 


ستجوقة ولاق بن لى ,ل 


ناما مجموعاتي 


متغيّرات القضايا 
متغيّرات القضايا 


متغيّرات الأفراد 


(«صادق»؛ « كاذب»)؛ أو مجموعة قيم الحقيقة 


«المتكلم يعلم أنّ +» 
«من الممكن أن ب» 
9 
مركب فعلي 


أسم 


خاصية مُعيّنة بواسطة اسم الجنس س 


قضاء قرين للفضاء ف 


مُخاطبة استهلالية 
مُخاطبة تفاعلية - استهلالية 


مُخاطبة تفاعلية 
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اعدف 


التداوليّة واللسانّات والعرفان 
ترجمة: شكري المبخوت 


جرب متذ عشرين عاماء استعمال لفظ تداوليّة؛ شيئا فشيثاء في الأدبيات اللسائية إلى 
حلم يعد معه من المناسب ألآ تتحدّث عن التداوليّة باعتبارها فرعا من علوم اللغة بل 
من للناتيات. إلا أنّ العلاقات بين التداوليّة واللسانتِات ليست بسيطة» وسننظر في هذا 
تفص في مختلف الاختيارات التي أتيحت للسانيين كي يعرّفوا التداولئة. 

وعلى وجه العموم, تُعرّفُ التداولّة بأنها دراسة استعمال اللغة مقابل دراسة النظام 
القيَ الذي تعنى به تحديدًا اللسائيّات. وإذا تحدّثنا عن استعمال اللغة فلأنَ هذا 
االاستعمال ليس محايدّاء من حيث تأثيراته؛ في عملية التواصل ولا في النظام اللغويٌ 
قي حد قاتم قمن نافل القول؛ فعلاء أن نشير إلى أنّ بعض الكلمات (المشيرات الدالة 
عقى الزمات أوالمكان أو الأشخاص من قبيل الآن وهنا وأنا) لا يمحكن تأويلها إلا في 
سيق قولها. وأقلّ سذاجة أن نذكر بأنناه عند التبادل اللّغويٌ» نبلّغ من المعاني أكثر 
مما تدل عليه الكلمات.وليس من الساذج أن نقول أخيرًا إِنّ استعمال الأشكال اللغويّة 
يتح عته بالمقايل إدراجٌ للاستعمال في النظام نفسه. فمعنى القول يقوم على شرح لظروف 
اللاستعمال أي لأداء ذلك القول. ١‏ 

ويس تاريخ التداولية بمغدوم ولكئّه غير ممتدّ في الزمان إلا قليلا (ثلاثون عامًا). 
ون االمقارقة: أن التداوليّة ليست صناعة ولدت من برئامج بحث صِيعٌ صياغة مجرّدة» 
كما هو حال العلاميّة مثلاً التي انبعت على الأقلّ في تقاليد القارّة الأوروبيّة» البرنامج 
اللقي أطلقه صوسيرء في بداية القرن (انظر 1968 ءتدادىده5). ويممكن أن نحدّد منطلق 
اقعالوئدة قي أعمال فلاس فة اللغة وبالخصوص في سلس التي محاضرات قدّمت بجامعة 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
هارفارد (محاضرات وليم جايمس :6<ه[د101!1) ألقاها سنة 1955 «جون أوستين» (انظر 
0 م«لءناة) وألقاها سنة 1967 «بول غرايس؛ (انظر 6161967 و1989). فقد أدخل 
«أوستين» في سلسلة محاضراته المخصّصة للفلسفة؛ مفهوما سيصبح محوريًا في التداوليّة, 
وهو مفهوم العمل اللغويّ مدافعا بذلك عن الفكرة القائلة بأنَ اللغة في التواصل ليس 
[18] لهاء أساساء/ وظيفة وصفيّة بل لها وظيفة عمليّة. فإذ نستعمل اللغة فإنْنا لا نصف العالم بل 

نحقّق أعمالا هي الأعمال اللغويّة. فكان وجود ظواهر لغويّة خاصة بالدلالة على العمل 
اللغويّ أحد برامج البحث الأولى التي اعتمدها اللسانيون لتأسيس التداولية. 

ولكنّ محاضرات «غرايس» بالتوازي مع ذلك. كانت مُحدّدة بالقدر نفسه. فقد 
بين غرايس, أنّ اللغة الطبيعيّة لم تكن؛ كما اعتقد» عصرئذ؛ المناطقة والفلاسفة 
التحليليون؛ ناقصة. ولححنّ العلاقات المنطقيّة التي توظّفها الأقوال عند التواصل (خصوصاً 
منها علاقات الاستلزام والاستدلال) كانت محكومة بمبادئ أو قواعد مؤسّسة على 
تصوّر عقلانيّ للتواصل. وماك أضحى من الممكن أن نفسّر كيف نبلّعْ من المعاني 
أكثر ممّا ندل عليه بقول من الأقوال. فقد خالف غرايس»» شأنه شأن «أوستين» التقليد 
الفلسفيّ الذي يتتسب إليه. ولئن أثبت «أوستين» الطابع غير الوصفيّ للأقوال فقد دافع 
«غرايس؛ عن الأطروحة القائلة بأنْ المضامين المبلّغة على نحو غير مباشر في التواصل (ما 
يستنيه الاستلزامات المحادثيّة) توافق الجوانب غير الصدقيّة للأقوال. وبعبارة أخرى. فإِنّ 
مايقع تضمينه لا يعود فحسب إلى المحتوى الإخباري للقول الذي يمحكننا أن نقول عنه؛ 
بحسب العوالم أو الظروف: إن صادق أ وكاذب. 

وقد أدّت أعمال «أوستين» و«غرايس»» في ظرف وجيز؛ إلى ظهور دفق من الأعمال 
ذات أصول علميّة متعدّدة التوججهات. مثل فلسفة اللغة واللسانيّات والمنطق وعلم النفس 
العرفانيّ واللسانيات النفسيّة واللسانيّات الاجتماعيّة والذكاء الاصطناعيّ. ولم تمكنًا 
هذه الأعمال من التقدّم خطوات عملاقة في المعرفة التي لدينا عن اشتغال اللغات الطبيعيّة 
فحسب بل كان لها أيضاً انعكاس حبير على معمار اللسانيّات ويسشرت بالخصوص 
بيان الصّلات؛ على نحو صريح؛ بين بنية اللغة واستعمالها وهي مسألة طرحتها السنّة 
البنيويّة جانبا. وعلى وجه التدقيق» محكن اكتشاف الأبعاد التداوليّة للغة من طرح الأسثلة 
التالية: هل تمكّل التداوليّة مكوّنا من اللّسانيات؟ هل يمكن الحديث عن تداوليّة لسانّة؟ 
ما الصلات التي تقيمها التداوليّة مع اختصاصات أخرى كالفلسفة وعلم النفس وعلم 
الاجتماع والذكاء الاصطناعي؟ 


2 


1 اللسانيّات والتداوليّة 
حيح عبر زملاءنا اللسائيين بأئما «تداولثون» فعادة ما تثير الديهم صمتا دالا! فبأي 
عيء يمكن للتداوليّ إذن أن يُعْتَى؟ أهو لسانيَ أم فيلسوف أم عالم نفس؟ وأسباب 
هده الأسثلة هي التالية؛/ 
لت النظريّات اللسائيّة المهيمنة (وهذا شأن التوليديّة كما هو شأن البنيويّة) 
عدية ضعيقة لاستعمال النظام اللغويٌ. فقد ركزت اللسانات عنايتها على ذراسة النظام 
لصوتميّة والصرف والتركيب والدلالة). 


ب السيب الثاني لهذه الحيرة هو عجز اللسانيين عن تحديد ميدان التداوليّة في مقابل 
عروء انناتتات الأخرى: فالصوتميّة تدرس النظام الصوتميّ للألسنة والقواعد الصوتميّة 
تحكمة في التوليف بين الصواتم؛ ويدرس التركيب نظام القواعد الكامن في 
, ف على أنه مجموع شروط تحدّد نحوية الجمل في لسان ماء وأخيرًا 
بص بة المعجم وبالمبادئ أو القواعد المتحككمة في إسناد دلالة إلى جملة ما 


تدب الساليات إذن صيغ التوليف بين مجموعات الأصوات ومجموعات العمائية وتنتظم 
ة من الصوتميّة والتركيب والدلالة)؛ حسب أي لسانيَ ينتمي إلى التقليد 
على التعولداية المسكرّن الأساسي هر التركيب وهدنه أن يقدم انطلاما من الأنة ع 
أو كتغعنهعدمد عمف) تمثيلات تركيبيّة تسمّى أبنية س (الأبنية السطحتّة سابقا 
3 ف عع ماعناء ) وي تصلخ لأ نحترة ساعل إلى المجكزنات الشرديي تميّة (التي منها 
لعيرة نصوتمة أو ص ص) والمحرنات الّلاليّة (التي تُشتقٌ منها الصورة المنطقيّة أو ص 


التركيب 
الأبنية ع 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
وضمن هذا التصوّر؛ من المفهوم أن تعتبر قضية استعمال النظام اللغوي قضيّة غير 
ذات فائدة, إلا أنّ بعض الظواهر المرتبطة باستعمال اللغة لا يمحكن أحذها بعين الاعتبار 
في تمغيل لاشتغال اللغة على أنه نظام مزاوجة بين «شكل - معنى». 
1 الظواهر التداولية 
نشير إلى ثلاثة ميادين من الظواهر التي تبرز ضرورة تجاوز المنوال «شكل - معنى؛ 
والحاجة إلى إدخال البعد التداولي ؤهي ظواهر تتصل بأداء القول والاستدلال 
والتعليمات. 
1 إلقاء القول 
لافك أن اختشاف ذور النث اط القولي في البنية اللغوية هو أهم اكتشاف بالنسبة 
إلى التداولية. وتقوم هذه الحجة على مرحلتين: 
)2 بعض الأقوال ليست لها وظيفة تعيين شيء في الكون. فليس لها من وظيفة 
إحاليّة: بل هي وظيفة إحالة ذاتيّة (تحيل على نفسها). 
(ب)2 الا تنتج وظيفة الإحالة الذاتّة على المقام أوالسياق بل تقع الإشارة إليها بواسطة 
مواضعة لغويّة في بنية القول. 
وإليت بعض الأمثلة: 
(1) الأقوال الإنشائية 
أعدكت بالمجيء. 
آمرك بالخروج. 
أتمئى لك سفرة طيبة. 
(2) الروابط 
لقد تزوج زيد ولكنّ هذا سر. 
احسف لي رقم الفائز بما أنك تعرف كل شيء. 
أأنت في حل من أي التزام هذا المساء؟ لأنْ شريطا جتّدا يعرض في السينما, 
)3( النفي 
ليس زيد ذحيّاء بل هو ذكي جدًاء 
لست ابنه. بل هو أبي. 
لم يطلب مني الخروج بل طردني. 
(4) المفاعيل المتعلّقة بإلقاء القول 
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المقمة 
بصراحة:؛ أين كنت أمس ؟ 
بكل صدقء سأصرف النظر. 
للأسف! لا أستطيع أن أمدت لك يد المساعدة. 


1 | يقي ع رو د أن قن العمل الذي اساي (الوعد أو 


يتجرّأ / من دلاك ا ل 
لغوية إلى عملية قولها. 
ب ليعض الروابط التداولية (لكن. بمًا أنّء لأنّ) استعمالات. لا تعلق فيها 
الترانطات التي تجريها بالمفاهيم بل تعلق بأعمال القول. من ذلك أن القول ترج 
نيد ولكنّ هذا سر لا يتعلّق فيه الربط ب«لكنٌّ» بحدث زواج زيد بل بحدث قول إِنّ 
ذيعا تزوج. وقياسا عليه؛ فالقول أأنت في حلّ من أي التزام هذا المساء؟ لأنّ شريطا 
جتنا يعرضى في السينماء يتعلّق فيه الربط بواسطة لأنّ بالاستفهام نفسه. أي بعمل إلقاء 
الامحهام بمضمونه. وإذا كانت الإشارة إلى إلقاء القول جزءًا من معنى الأفعال 
الإتتاتية فَإِنَ الربط على عمل إلقاء القول بواسظة الروابط شرط من شروط استتعمال 
الروايط 
وج في أمثلة النفي؛ لا يتعلّق تأثير النفي بالقضية المنفيّة؛ بل بقابليّة الإخبار بها أي 
إإسحانية قولها. وعلى هذاء فإنّ المتكلّم الذي ينفي القول زيد ذكيّ في (3) لا ينفي 
شكال زيد بل ينفي إمكانيّة إثبات ذكاء زيد وهو إخبار يعتبره غير كاف. 
3غ لا تصف المفاعيل المتعلّقة بأداء القول» بصراحة وبكل صدق حدثا أو مضمونا 
يتصق بالصّراحة أو الصدق بل تصف إلقاء القول (تباتًا الاستفهام أو الجواب والإخبار). 
وتصق للأسف كذلت عملية إلقاء القول نفسها تعبيرًا عن التحشر أو عمل الاعتذار. 

1 الاستد لال 

انمعالومة اللغويّة والمعلومة غير اللغويّة والمبادئ التداوليّة 

يحتوى الصتف الثاني الكبير على ظواهر تداوليّة تتعلّق بالاستدلال.فلبعض الأقوال 
اضية المتلزام أقوال أخرى. 

وهكنا تنتلزم (5) و(6) تباعا أن زيدًا ليس متزوّجًا وأنّ سيارة الأجرة قد تعطلت ففاتننا 
الست هد 


5) زيد أعزب. 
(5) زيد غير متزؤج. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
6( لولم تتغطل سيارة الأجرة لما فاتئنا الطائرة, 
(6) تعطلت سيارة الأجرة وقاتتنا الطائرة. 
لا تتطلب هذه الاستلزامات حتى تُسمَخْرجٍ أن تُشْتسكمل هذه الأقوال بمعلومات 
غير لغويّة أي مسياقيّة. إلا أنّ التواصل؛ في بعض الحالات؛ لا يممكن أن يكون حرفيًا 
فيستدعي السياقه 
على هذا النخوء لا يبلغ المتكلّم في الأمثلة من (7) إلى (9) حرفيًا ما تدلّ عليه كلمات 
الجمل؛ بل يبلّغ أكثر من ذلك: 
(7) أ كم الساعة؟ 
[22] ب قد مر ساعي البريد./ 
(8) أبمكنت أن تمد لي الملح؟ 
(9) هذه الغرفة زريبة خنازير. 
في المثال (7): لا تكون الإجابة ج منسجعة (أو مناسبة) مع الاستفهام إلا إذا كان من البتن 
للسائل والمجيب ما أنّ ساعي البريد ا (مثلا غلى الساعة العاشرة 
صباخا). وفي (8) لا ينشغل المتحَلّم بقدرة المخاطب على مده بالملح؛ بل يطلب منه الملح؛ وفي 
(9) ليست الغرفة التي توصف على أَنْها زريبة خنازير على الحقيقة زريبة خدازير (حيث تربى فيها 
7 وَإنْما في تشبه إلى حدّ كبير (فن حيث الوسخ والفوضى) الزريية, 
ومن مهام التداوليّة أن تفشر كيف يمكن للسامع أن يتوصّل إلى فهم قول بطريقة 
غير حرفية ولم اختار المتكلّم صيغة في التعبير غير حرفيّة؛ بدل صيغة حرفية. 
وبعبارة أخرى. فإنّ مهمّة التداوليّة أن تصفء بواسطة مبادئ غير لسانيّة؛ عمليات 
الاسعدلال الضروريّة للوصول إلى المعنى الذي يبلّغه القول. ففي الأقوال من (7) إلى 
(9) من الضروريٌ أن نضيف إلى المعلومات اللغويّة التي ينقلها القول معلومات غير 
الغؤيّة (َسمّى سياقيّة) ضروريّة للعمليّة الاستدلاليّة. وتختلف النظريّات التداوليّة حول 
طبيعة المبادئ التي يُنطلق منها في البحث عن المعلومات غير اللّغويّة: مبدأ التعاون عند 
غرايس؛ (1975)؛ مبدأ المناسبة عند سبربر واولسون» (1986 2و1989): المواضع لدى 
«انسكمير ء:ناتومءوهة ودكرن (1983): 
الجملة مقابل القول والدلالة مقابل المعنى 
يمكن هنا أن لدرج تمييرًا أساسيّا مستعملا في التداوليّة. إن التقابل بين الجملة 
والقول. إنّ الجملة؛ من حيث تعريفهاء موضوع لسانيٌ. .فهي تتحدد أساساً ببنيتها 
التركيبيّة وبدلالتها التي نُحتسب على أساس دلالة الكلمات المكرّنة لها. وضمن 
هذا الفهم. فإِنْ الجملة كيان مجرد وهي نتاج نظرية. إلا أن المتخخاطبين؛ عند التواصل» 
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يدون جملا بل يتبادلون أقوالا. وبالفعل: فقول ما يوافق جملة تتممها المعلومات 
اتتو نتخرجها من المقام الذي تلقى فيه. فالقرل إذن نتاج إلقاء جملة ما. فإذا كانت 
الجمنة موضوعٌ الأسانتّات فإنّ القول موضوع التٌداوليّة. 
ارة إلى أن القول؛ إذ يعرّف على أنه إلقاء لجملة» يمكن أن يؤوّل بطريقتين 
باره مرضع ذكر وإنا باعتباره نمطا. فالقول موضع الذكر (وهر <هءاة: في 
تمعصح الأتغلوسكسوني) نتاج مخصروص لموضع ذكر مخصرص للجملة. ومقابل ذلك. فإِنّ 
تقول -التمط هو مجموع الخصائص المشتركة المرتبطة بمختلف مواضع ذكر الجملة نفسها, 
شغرب مشلا ساذجا فالجملة السماء تمطر يمكن أن تنتج عديد مواضع الذكر المتنّعة من 
حيث لمتكلمين وأزمنة مقام القول وأمكنته / وبعض المظاهر الأخرى (كالمقاصد والاعتقادات 
إلت. ومن جهة أخرى تشترك هذه الأقوال- مواضع الذكر في نقطة وهي إلقاء للجملة نفسهاء 
ملع ن- تُتمط إذن هر المشترك بين مجموع الأقوآل -مواضع الذكر للجملة نفسهاء 
ملاحظة:نثسير إلى أن التداولّة تحساج حت يكون لها موضوع إلى أن تميز بين القول 
لنمط والقول- موضع الذكر وإلا فإِنٌ المحلّل التداوليّ سسيقتصر دوره على تحليل 
لأقوال- مواضع الذكر المخصوصة ووصفها الذي يعسر استكماله وإن كان وصفا 
0 


رذ كانت الدلالة مرتبطة بالجملة فإنّ القول لا ترتبط به الدلالة بل يرتبط به المعى. (انظر 
مهد : يدةو1 ,:منعبدط؛ الفصل 8). وينبغي أن تفهم دلالة الجملة هنا على أنْها نتاج إرشادات لغويّة 
تحدم [التعليمات في مصطلحات «دكروه راجع 5. 1)) وتحتسب بواسطة المكوّن اللغوي 
ات الفصل 7: 5 1.3). وبالمقابل فإنّ معنى القول هو دلالة الجملة تضاف إليها الإرشاداث 
تي أو المقامية التي تحتسب انطلاقاً من المكرّن البلاغيّ. والالتجاء إلى قوانين الخطاب هو من 
اخصص المكرّن البلاغي الذي يوافق مايَدتّج عنه معنى القول. 
1 التعليمات 
من “طرف ما في التحليلات التداوليّة تصوّرها لدلالة الجمل على أنّها نتاج تعليمات 
مرشعة بحكلمات اللغة. وقد إِسْتُعْمِلَ مفهوم التعليمات؛ بعد أعمال «أوزوالد دكرى (انظر 
138 ته ع مععباط و1983 عمععناط :» #تطضةءودة): لما أسماه ب«كلمات الخطاب»» 
ويتخصوص الروابط أي لضروب من الوصل والعبارات والظروف الخالية من الدلالة 
وأنٌ وظيفتها تتغيّر بحسب محيطها اللغويّ. فبإزاء الأقوال الموجودة في 
”2 ك حمًا أن نتساءل غن الجزء المشترك من الدلالة المرتبطة ب«لكنٌ». 
(10) أ. ليس الطفس جميلا ولكنّه ردي». 
ب. ليس الطقس جميلا ولكنتي أرغب في فسحة. 
ج. ليس الطقس جميلا ولكنّ المطر سيسقي الحقول. 
د. ليس الطقس جميلا ولكنّ شعاعًا من الشمس يضيء قاعة الجلوس. 
ه لحكن تعالوا نتعش معا هذا المساء. 
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ففى هذه الأمثلة تُحدث كلمة واخدة تأثيرات معنويّة مختلفة, ومن الأضافات 
الأساسية للتداوليّة اعتباز هذه التأثيرات نثيجة استعمالات وحدة معجميّة بعيئهاء وليست 
نتيجة استعمالات لوحدات معجميّة مختلفة. 
ملاحظة: هذه المسألة حاسمة بالنسبة إلى الحالة (10أ) بالمقارنة مع الاستعمالات الأخرى 
ب«لكن»: لأنّ بعض الألسنة تمتز معجميا بين ضربين من لكن (راجع الألمانتة /سغلتصمة 
«عطد والإسبائية هعم/ددنه والوصف المعروض في ١‏ برا وادكرر 1977 عن 
«عتهد»). / 
والحدس الذي كان منطلقا في تحليل الروابط هو أنّ دلالتها توافق تعليمات حول 
طريقة تأويل الوصل بين فضينين. لذلك فإِنّ «التحليل القائم على التعليمات» يهدف 
إلى تقديم خطاطة عامّة عن اشتغال «الكلمة المتضمّنة للتعليمات»؛ وهي خطاطة تصاغ 
بواسطة متغيّرات. مثال ذلك أنّ السلسلة ض لكن ق يمكن أن تكون لخطاطة 
التعليمات الخاضة بها الصورة التالية: «من ضس استخلض النتيجة ل؛ ومن ق استخلص 
لا -ن ومن ض لكن ق استخلص لا-ل» (انظر ,1977 معنا عع ء#ططمعفقصم 
+6 نان 19805 ,أة :6 6همتعن< 1980) وهكذا يحرن للمثال (11) التحليل القائم 
على التعليمات (12)؛ 
(11) الطقس جميل لكنتي متعب. 
(12) أ. من ضص (الطقس جميل) استخلص النتيجة ل (لنذهب في فسحة). 
اب. من ق (أنا متعب) استخلص النتيجة لا - ل (لن نذهب في فسحة). 
ج. من ضص لكن ق استخلص النتيجة لا-نْ. 
1 التركيب والدلالة والتداول 


1 نظام اللسان واستعمال نظام اللسان 

تبرز الوقائع المعالجة أنّ موضوع التداوليّة ليس مستقلاً عن الأسائتّات.وقد كانت 
النزعة في الستينات [من القرن الماضي] تميل إلى تعريف التداولية على أنهّا «سلّة 
مهملات اللسانيّات». وهي غبارة تعني أن مهقة التداولية إيجاد حلّ لجميع القضايا التي 
لم تعالجها اللسائئات (وهي تحمل على أنّها الصوتميّة والتركيب والدّلالة). ومن هذه 
الزاوية كان على التداوليّة أن تفرز جسما ممرّق الأوصال وأن تشتمل على مجموعة من 
الوقائع الهامشيّة التي لا تريد اللسائتات تناولها أو لا تستطيع تناولها. ومن حسن الحظ 
أن ظهرت تعريفات إيجابيّة تسند إلى التداوليّة وظيفة معالجة بعض القضايا (التركيبئّة 
والدلاليّة) من وجهة نظر غير لسائيّة وهي قضايا اعثبرت متعلّقة بالنظريّة اللسائيّة. وضمن 
هذا التصوّر لم تعد التداوليئة سلّة مهملات بل أداة لتبسيط اللسانتات. 
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ومن المبادئ المنهجيّة المعتمدة ما أسماه «غرايس؛ (1978) ب «مبد! موسى أكام 
لمعدّل»؛ وهو مبداً قائل بأنه ليبس من الوجاهة مراكمة الدلالات المرتبطة بلفظ ما فإذا 
كان لكلمة أولعبارة ماعدّة فغان مستغملة» فهي ليست نتيجة تنظيم النظام المعجمي 
بن نتيجة مبدإ! تداولي مطبق على القول. 

لنضرب مثالين توضيحا لهذه النقطة: 

(03) أ العلم أبيض 
ب. العلم أبيض وأزرق/ 
(14) أ. سقط زيد في خفرة وانكسرت رجله 
ب. انكسرت رجل زيد وسقط في حفرة 

إنه لمن الصَّعب جدا غلى اللسائثات أن تعتبر الصفة أبيض في (13) ذات دلالتين 
يمكن شرحهما تباعًا ب «أبيض كليَا» و«أبيض جزئيّا». فإذا 5-5 العلم بأنّهِ أبييض» 
ف تخلص أنه نيس إلا أبيض. ولحكسن إذا قيل أبييض وأزرق فلن ييكون أبيض 
يحب بل ين جزقا تقتك وبأفراوي من للف لاايصف الواوفي (14) نفس المقطع 
نحدثي. فترتيب القضايا (ضص وق مقابل ق وضضص) يحدّد التّعاقب الزمني. إلا أن 
تيب الأحداث خاضية تميّز الواوفي اللغات الطبيعيّة من رابط الوصل المنطقيّ (4) 
تي لا يرى فرقا ذلاليًا بين ضص مق وق/ضص. 
قكيف نفشر هذه الظواهر؟ بالنسبة إلى حالة أبيض اتح (انظر. .1979 عملعدقت 
## ناته ؛ 1983 ددوعصلهع.]) إسناد دلالة واحدة إلى أبييض بقطع النظر عن 
اتابن حَليا/جزتتاء وتفسير معنى أبيض في ارتباطه ب(13أ) و(13ب) باللجوء إلى قاعدة 
لي في حكمة الكمّ. ومفاد هذه القاعدة أن تقدّم المعلومات على قدر المطلوب 
13-5 ع6 ): فإذا كان المتكلّم متغاونا ويقتؤل (113) : فَإِنٌ السامع بمقدوره أن 
يتخلص أنْ العلم أبيض كليًا بموجب قاعدة الكمّ. وإذا كان المتكلّم أيضاً متعاونا 
ويقو |13ب))؛ فسيفهم المخاطب». من جهة؛ أن للعلم لونا آخر غير الأبيض» وذلك 
سرجب قاعدة الكيف التي تستوجب ألا نقول إلا ما نعتقد أنه صادقء وأنّه ليبس للعلّم؛ 
بر حهة أخرئى» لون آخر غير الأبيض والأزرق (بموجب قاعدة الكم). 

بق لفس التحليل على الواو. فأثر المعنى الزمنيّ والسببيٍ ليس خاضا بالواو (الذي يُحَتَقي 
نه خخصائصه المنطقيّة)؛ ولكئه يوافق تأثير قاعدة محادثية (حكمة الترتيب): إذا قدّمت متتالية فن 
اغبا ضص: ق. ك مرئبة هذا الترتيب فيسمح إذن للمخاطبء إلا إذا وُجدّ ما يخالف ذلك؛ أن 
بعد أ ض. قه ك مرثبة زمنتا بل ربّما سبيتء 
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إنّ الاختلاف إذن بين التركيب والدلالة من جهة والتداوليّة من جهة أخرى إنمًا هو 
تقابل بين النظام (اللسان) واستعمال هذا النظام. وعمومًا يمكننا تمثيل موقع التداولية 
بالنسبة إلى اللسانتات بالرسم 2. 
يُدرجٍ هذا الرسم مستويين في إدراك اللسان: مستوى النظام ومستوى استعمال النظام. ويحدّد 
النظام على أنه متكزن من تركيب ودلالة؛ ويولّد التركيب الصور السطحيّة التي تنتجها قواعد 
الصياغة الحسنة وتولّد الدلالة صورة منطقيّة بواسطة قواعد التأليف. ويكرّن المجموع المترحب 
[26] من صورة سطحيّة وصورة منطقيّة دلالة الجملة (مقابل معنى القول)/ 


السان 
التتظام استعمال التّظام 
ترحكيب 2 دلالة تداولية 
قواعد الصياغة قواعد قوانين 
الحسنة التأليف الخطاب 
<صورة سطحيّة» صورة منطقيّة> 


(دلالة تأويل) 


الرسم 2 
وإذن يجب إتمام الدلالة اللسانيّة» وهذا هو دور التداوليّة. فمهمة التداوليّة أن تقدّم تأويلا تاما 
للجملة التي كانت موضوع إلقاء أي قول. وحين نتحدث عن التأويل فإنْنا نحيل على العمليّة التي 
تسند إلى قول ما قيمة معيّنة» هي القيمة التي تم تبليغها. 
1 التشفير والتعليمات والاستدلال 
يتصل تنظيم جهاز اللغة بما نسمّيه عموما الشفرةاللغويّة. وقد رأينا أنّ موضوع 
التداوليّة ليس الشغرة اللغويّة بل استعمالها. وإذا سلمنا بهذا فإنّنا سنرى أَنّ العلاقة بين 
الشفرة واستعمالها أعقد مما يوحي به الفصل بين اللسانتّات والتداوليّة.والحق أنّ الوقائع 
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التداوليّة التي رأيناها إلى حدّ الآن تبرز مجموعتين من المفاهيم: التقابل بين شغرة/ 
استدلال والتقابل بين تعليمات/ استدلال. 

التشفير والاستدلال 

إن بعض المعلومات مشقّرة لغويًا وبعضها الآخر يشتقٌ بواسطة الاستدلال التداولي. 

لنقارن في هذا الصدد بين طريقتين في طلب الملح على مائدة الطعام: 
(15) أ الحساء ملحه ناقضص. 

ب. أيمكنك أن تمد لي الملح؟ / 
قزة الطلب في (15]) مشغرة لغويّاء فالقول لا يدل [ لغويًا على"خات الملح». ولا حنئ على 
جر لعري تنكم التلح في البىا 7 حرفا على ما يقوله أي على أنّ ملح الحساء 
غير حاف. ولفهم القول (15) على أنه يدل على «هات الملح» يتبغى للمخاطب أن يقوم باستدلال 
2 د ضنف «قال لي المنكلم ض ليدلٌ على ق. 
عن (15ب)؟ حرفيّا لاايطلب المتكَلّم الملح بل يلقي استفهاما. ولكنّ الصيغة المستعملة 
يمكن) تشفّر قوة الطلب لأنّ مرادفه (تستطيع) لا تسند إليه إلا قوّة الاستفهام (انظر (15ج)):- 
(15) ج. أتستطيع أن تمدٌ لي الملح؟ 

فالاستطاعة تراذف الإمكان. ولكتها لا تشفر قرّة الطلب. لذلك ففي (15 ب) تشفير 

واستدلال لأنّ الطلب عترنا عنه من خلال الاستقهام. 


التعليمات والاستدلال 

ليست الجوائ انب التداوليّة من التأويل جميعها متمائلة. ٠‏ فبعضها استدلاليٌ ونغعضها 
الآخر مرتبط بالنسان, أي مشقر لغويًا. إلا أنه يُوجد ضرب مخصوص من المعلومات 
التداوليّة المشفرة لغويّا يشملها مفهوم التعليبات: وهي المعلومة الإجرائية. وللمعلومة 
الإجراتتّة خاصيتان: إنْها غير صدقية (لا تؤثّر في قيمة صدق الجملة) وتتعلّق بالكيفية 
التي ينبغي أن تعالج بها المعلومة حتّى تؤؤل. 
[(4 الجوانب غير الصدقيّة: من أفضل ما 
الدالة على التعاقب في الزمان. وأوضح منه مثال آخر يعرضه علينا النفي (انظر «هورن» 
5 :1102). ففي استعمالات النفي الميتالغويٌ الذي يتسلّط على قابلية القضية للإخبار 
لا يؤثر النفي في قيمة صدق القضيّة مثلما هو الحال في (16): 

(16) ليس لزينب ثلاثة أبناء بل لها أربعة. 

ففي (16) لم يقع من جهة الصدق نفي أَنْ لزينب ثلاثة أبناء لأن من له أربعة أبناء يستلزم منطقيا 
أن يحكون له ثلاثة أبناء.فدذهب هنا إلى أن الدفي لم يتسلّط على الجوانب الصدقيّة من القول رلكنه 
تسلّط على جوائبه غير الصدقية وبالخصوص الاستلزام المحاذثي (17): 
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(17) لزيئب ثلاثة أبئاء فقط- 
الفعل إذا قلثُ لمخاطبي مَن أنه ليس لها أكثر من ذلك ولا 
أقل. وهذا بموجب تاغدة الكم التي قدّمت المعلرمة الأقوق. 

(ب) الجوانب الإجرائئة: يمكننا أن نمثل لمفهوم الإجراء بالروابط. فمن خصائص 
[28] الروابط أنّها تعرض مجموعة من التعليمات حول كيفيّة تأويل قول ما. و فعلاء فهذه/ 

الكلمات لا ترتبط بِأيٌّ متصوّر خاص. وعلى هذا النحو لا ندري على وجه التحديد أي 

متصور يمثّله الرابط ذه في الفرنسية في الأمثلة (18)!: 


(18) أ. لو غلمت من قبل بذلك ما كنت أتيت. 
بءإن عُدتَ بعد العاشرة عاقبتك. 
ج. إن كانت باريس عاصمة فرنسا فإِنْ ليون عاصمة الغوليين, 
د إن أصابك العطش ففي الثلاجة جعة, 
في (18أ) تسمى « التى تساوي لَوْء مخالفة للواقع وليس لها معنى «ذه» الدالة على الشرط 
الكافي (إن الاستلزاميّة) حيث تكون إِنْ ض فإذن ق صادقة إذا وققط إذا كانت ض حاذبة 
أوق صادقة. وفي (18ب) ل إن القيمة المعاحسة ل إن المنطقية فالقول (18ب) يبلَغْ ما يلي: 
إن ان فإذن 0 (إن عدت قبل العاشرة فلن أعاقبك) وبالفعل فإِنْ إن لاض فإذن 
إذن سأعاقئك) وإن كان منطقتا صادقا فإنه تداولتا كاذب.وني 
(#تج) 58 بإزاء «ذه» الدالّة على التسليم بالشيء والتي يمكن التعبير عنها ب رغم أو حتى 
إن. وتحيل (18د) على الاستعمال «الإنشائي» أي في صورة كونت عطشان أخبرك !أعلمكت 
بأنّه توجد جعة في الثلاجة. فلا وجود إذن لأيّ مفهوم يمكن ربطه ب أه. فإذا ثبت هذاء فإِنْ أيٍّ 
قادر على أن يفهم الأقوال (18): فهر يمتلحت معلومات من نوع مغاير للمعلومات 
ذه المعلومات إجرائئة (انظر 1990 «عءطىعم5 نة دمعاة/لا). 
اميل معو القوافر: أن الصلة بين النظام الّغويّ والاستعمال أشدّ تعقيدا مما 
يشير إليه الرسم 2.ولنا أن نعرض حيدئذ الصلة بين التشفير اللّغويٌ والاستعمال على النحو 
التالي: 
عي* 


1 . يترجم الرابط قي الفرنسية إلى العربية حسب السياق بِلَوْ أو إن. [المترجم] 
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نوع المعلومة التداوليّة 


ظروف مرتبطة ١‏ نفي ووابظ 
بإلقاء القول 2 ميتالغري 


تعليمات 


الرسم 3 / 


05 
و 


وعلى هذا نستخلص أن التداوليّة تعنى في آن واحد بالجوانب الاستدلاليّة واللَغويّة 
للتتشفير التصوّريٌ والإجرائيٌّ. فيكون الفصل بين الشفرة والاستعمال فصلا جزئيّاء 
حما هو شأن الفصل القائم بين الاستدلال والتعليمات. وتعنى التداوليّة بجميع الجوانب 
المفيدة في التأويل التامَ للأقوال في سياقها سواء أكانت مرتبطة بالشفرة اللّغويّة أم لا. 

2. رهانات التداوليّة 

لم تقلب التداوليّة جغرافيّة الدراسات اللغويّة رأسا على عقب. ولكن مجال البحث 
فيها يطرح مسائل لا تخلو من تأثير في اللّسانيّات إجمالا. ولنا أن نصوغ هذه الأسئلة 
على النحو التالى: 
0( هل تتعلق التداوليّة بدراسة الكفاءة أم بدراسة الإنجاز؟ 
(ب)2 هل تمقل التداولية محرّنا من اللسانتات أم هي على العكس من ذلك مستقلة عنها؟ 
(ج)22 هل التدوالتّة مستقلة عن نظرية في العرفان أم لا؟ 
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2 الكفاءة والإنجاز 


نذكر بأنّ التمبيز» في التقاليد الاتية التشوس كية بين الكفاءة والإنجاز يتعلّق 
بالفرق بين المعارف (أي المعلومات التي يوفرها جهاز ما) الني يمتلكها متكلم 
- مخاطب مثاليَ عن اللّسان وإجراء هذه المعارف في إنتاج الأقوال عند التواصل 
(انظر 1971 'واعدده©). وهذا التمييز مهم لأنه مكن اللّسائئات الحديفة من تحديد 
موضوعها وهو: نظام مركب من القواعد (الصوتميّة والتركيبة والدلاليّة) يستبطنه 
المتكلمون. 
يستعيد التمييز بين الكفاءة والإنجاز في خطوظه العريضة التقابل السوسيرق بين الأسان 
والكلام لفرق الآساسي بين الكفاءة والإنجاز من جهة واللسان والكلام من جهة أخرى 
يعود إلى أنْ الكلام محدّد عند اسوسير؛ (1968) بألّه عمل فردي وأنّ اللّسان «كنز» جماعي؛ 
والحال أن الكفاءة عند «تشومسكي: ليست خاضة بمجموعة ماء بل خاضة بالمتكلم (الظر 
72 ناوعمله "ا عن عممعناط) 


ويتعلّق السؤال الذي طرحته النظريّة اللسانية» بعد أن استٌحكملت دراسة النظام بدراسة 
استعماله؛ بنوع الوقائع التداولة: أنتعلق بدراسة الحفاءة أم بدراسة الإنجاز؟ وقُدّم 
صنفان من الأجوبة على هذا السؤال./ 
0 في التقليد الذي دشّنه غرايس؛ (1975). عدّت التداوليّة نظريّة في الإنجاز (انظر 
9 دمعلة/ئا ع طاعنحمة ,1975 تردها11/1 ,1975 «هوصدمء1): فالتقابل لسانئيّات / تداولية 
يوافق التقابل كفاءة /إنجاز. وبالفعل فإنّ المبادئئ أو القواعد التداوليّة لا تُعنى بالكفاءة 
اللّسائية (أي معرفة المنكلّم باشتغال لغته) بل تعنى بنظرية في الإنجاز (أُيْ بمجموعة من 
المعارف والقدرات على استعمال اللّغة في مقامها). 
ملاخظة: يسند إلى متصوّر كفاءة هنا معنى مغاير لمعنى الكفاءة في التقاليد التوليدية. 
فالكفاءة عند «نشومسحكي» تحدد مجموع «الإنتاجات اللّسانية». أما التداوليّة في توجهها 
الغرايسي. فهي مقاربة للفهم وليست مقاربة للإنتاج اللغويء 
(ب) لا تتعلّق التداولية» ضمن التقليد الفرنكوفونيَ الذي بدأه بنفنيست» (انظر 
66 ععقتدع و8 و1974) وواضله تدكرو (انظر :1984 6ء1980 :1973 :1972 .عمتعناط 
989) بدراسة الإنجاز بل بدراسة الكفاءة. فالجوائب التداوليّة مشفّرة في اللّسان وفي 
اللسان نفسه تعليمات تحدّد استعمالاته الممكنة, وهذه هي نظرية التداوليّة المدمجة. 
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2 التداوليّة المدمجة والتداوليّة الجذريّة 
2 التداوليّة المدمجة 


انتشر مصطاح التداوليّة المدمجة (في الدلالة) في نطاق التحاليل التداوليّة المنجزة 
حول أعمال ج.ت. «انسكمبر» وأ.«دكرو وتشمل أساسأ نظريتهما في الحجاج. وتهدف 
عمالهما المتعّقة بنظريّة الحجاج إلى الدفاع عن الأطروحتين التاليتين: 
تقوم الأطروحة الأولى للتداوليّة المدمجة على الدفاع عن تصوّر لاوصفيّ 
للغة مفاده أنّ الأقوال لاتبلغ حالات أشياء في الكون (وظيفتها التمثيليّة) بل تبلغ 
عمالا أي أعمالا لغويّة (من قبيل الأمر والوعد والتمتّي والإخبار والحجاج). وبهذا تقابل 
لأطروحاتٌ اللاوصفيَةُ الأطروحات الوصفيَةٌ المتعلّقة بالنظريّات الجذرية. 
نحن أمام تقابل قديم في فهم اللغة ووصفها. فقد ألح التّار اللساني البتيو على العلاقات بين اللغة 
والتواصل (انظر الوظائف المختلفة للغة في التواصل على ما وصفها «جاكبسون 1963 «هةطه/2[): 
فني هذا التقليد العلميّ للغة وظيفة تواصليّة أساسًا. وبالمقابل دافعت تقاليد النحو التوليدي (الذي 
فيه «تشومسكيء بنسبته إلى العقلانّة (انظر 1969 /عاقدوطات) عن الأطروحات «التمثيلّة». 
التمثيل أي التعبير عن الأفكار ولا تتكون الوظيفة التواصليّة إلآ ثانوية. ولا عجب 
الأطرو وحات التداولّة ذات التوجه الصوريّ والعرفاني وجهة النظر التمثيلتة؛ في حين/ 
ختارت الأعمال المستلهمة من التقليد البنيوي التار اللارصفي. 
ب) أماالأطروحة الثانية للتداوليّة المدمجة فهى أطروحة الإحالة الانعكاسية (أو 
الإحالة الذاتيّة) للمعنى وهي ما يُمحكن تلخخيصه في الصيغة التالية: «إنّ معنى قول ما هو 
صورة من عملية إلقائه» (انظر 21980 ::ه:عن<ا). وتأويل هذه الصيغة هو: أن نفهم قولا 
ماهو أن نفهم دواعي إلقائه. فيسكون وصف معنى قول ما وصمًا لنمط العمل الذي من 
المفروض أن ينجزه القول. وتنبني هذه الأطروحة على «وقائع تداوليّة» تختصٌ بالاندراج 
الوضعيّ لوصف إلقاء القول في معنى القول نفسه (انظر الأمثلة المقدّمة في الفقرة 
6 206 1 
ليست هذه الأطروحة ببعيدة عن الفرضيّة الإنشائيّة المرتبطة بتتّار الدلالة التوليديّة. وقد تطوّرت 
الدلالة التوليديّة التي يمثّلها بالخصوص لسانيون مثل («روسٌ؛ 1970 55ه*) (و«لايكوف: #معلها 
2) (وبمكاولي؛ 1981 /ه1»د© 30) (وسدوك؛ 1974 ا500)؛ في نهاية السنوات الستين 
وبداية السبعيئات من القرن العشرين لغاية إدماج الدلالة في التركيب (انظر «غلميش» عطءندمله 6 
5 في عرض تأليفيَ للمسألة). والرأي عندهم أنَ (أ) الأبئية التركيبيّة العميقة هي أبنية دلاليّة من 
نوع محمول - حد و(ب) أنّ كلّ جملة يسيطر عليها في البلية | 


د 
للقول قوّته المنضةنة في القول. وعلى هذا فإنّ لجملة من قبيل (19) بنية عميقة (مبسّطة) هي (20): 


(19) ارتفعت نسب الفائدة. 
(20) أثيت أنْ نسب الفائدة ارتفعت. 
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2 التداوليّة الجذريّة 
لنا أن نضع مقابل التصوّر الإدماجيّ للتداوليّة تصوّرا جذريّا. فالتداوليّة ليست 


مدمجا في الدلالة بل هي مفصولة عنها. والحجة هي التا 


واحد جوانب صدقيّة وجوانب غير صدقية. 


: يَشَعَحدِمٌ التأويلٌ في آن 


الجوانب الصدقيّة 
وهي ترتبط بالدلالة (الصدقية) وتُالّج في إطار الدّلالة الصوريّة التي تستعمل ضروبًا 
من المنطق مثل حساب المحمولات أو المنطق المفهوميّ (انظر «أولوود؛ و«أندرسون» 
ودداهل» «تشيرتشيا» «داوتي» دوول؛ وبيعرز؛ «مكاولي» »غلميش»» «مكونال - جينات» 
1981 وععععط عع الهس رتوسده2 ,1981 برع أسوععا! ,1977 لطدطء دموومعقصة يقمه411 
1 عطعتصملة0 ,1990 ععمتن - للعصصدععا! عن متطءىءتط0؛ في خصوص مداخل إلى 
الدلالة الصوريّة). 
من بين الجوانب الصدقية الكلاسيحية نجد مسألة مدى الأسوار (أيّء كل التتكير 
والتعريف. إلخ). وعلى هذا فإِنَ الجملة (21) ملتبسة دلاليَا لأنّ لها قراءتين منطقيتين (22) تصفان 
[32] شروطًا للصدق مختلفة:/ 
(21) كلّ رجل يحب امرأة 
(22) أ. 9 س (رجل (س)->3ص (امرأة (ص) / يحب (سء ص))) 
«لحكل س؛ إن كان س رجلا فإذن توجد ص بحيث أَنْ ص امرأة وس يحبٌ 
ص4 
ب. 3 ص 7 س (امرأة (ص) 8 رجل (س) 8 يحب (سء ص)) 


«نوجد ص بحيث أنّ كل سء ص امرأة وس رجل وس يحبٌ ص» 


ملاحظة: للرّموز الم: 
لاس - «لكل س» (سور كليّ) 
3 س - «يوجد س» (سور وجودق) 
-> - «إن. ... ف» (الرابط المنطقي للاستلزام المادّيّ أو علاقة شرطيّة) 
- «الواو» (رابط الوصل المنطقيّ) 
الجوانب غير الصدقيّة 
توافق الجوانب غير الصدقيّة من القول مجموع الاستلزامات المستدلّ عليها إِما 
انطلاقاً من القواعد المحادثيّة (وهي الاستلزامات المحادثيّة)؛ وإمّا انطلاقاً من معاني 
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المستعملة في (22) الدلالات التالية: 


البق دسسححة 
لألفاظ (وهي الاستلزامات الوضعيّة) (انظر «معدة»مة :1979 ممفعه6© :1975 0:12 
3). 
يمكن التمثيل للفرق بين الصدقي وغير الصدقي بالأمثلة (23) (انظر 1985 م.و1!): 
(23) أ. توصّل زيد إلى حل المسألة. 
ب. لم يتوضل زيد إلى حل المسألة. 
ج. كانت المسألة صعبة الحل. 
د. حلّ زيد المسألة. 
تتضمّن (23 أ) و(23 ب) وضعيا (23ج): فالجملة (23ج) هي إذن جانب غير صدقيٍ من القضية 


ضمّن في الوقت نفسه في القول الموجب ونظيره السالب) في حين أنّ (23أ) تستلزم (23 ج): 
لا تستلزم (23د). فتحكون (23د) إذن جانبا صدقا من القضية. 


وبهذا يفترض التصوّر الجذري إذن أن التداوليّة تصف الجوانب غير الصدقيّة من 
المعننى. ومن هنا كان التعريف الذي قدّمه غازدار» (1979) للتداوليّة: التداوليّة - 
المعنى - شروط الصدق. والهدف من هذا التعريف هو التالي: (أ) المحافظة على دلالة 
صدقيّة ترتبط بتركيب اللخات الطبيعية: (ب) تبسيط الوصف اللفويٌ بخصر مجال 
لدلالة إلى أقصى حدّ في الجوانب الصدقيّة من القول (انظر الفصلين 8 و9 لتطبيق هذا 
3] الميداأ على مفهومي الاقتضاء والاستلزام الخطابيّ)./ 
2 التداوليّة: لسانيّات أم لسانتّات اجتماعيّة أم لسانيّات نفسيّة؟ 


يتصل الرّهان الغالث للتداوليّة بمجال انتمائها. أتتعلّق التداوليّة بالأسانتات أم 


باللّسانتات الاجتماعيّة أم بالّسانيات النفسيّة؟ وقد رأينا الاختيارات المتاحة للتداوليّة 
قارنة بالسانتات. فالتداولية المدمجة جزء من اللسانيّات والتداوليّة الجذريّة خارجة 


عتها. 


ولكنّ المسألة أشدّ تعقيدًا. فيمكن فعلا توجيه التداوليّة وجهتين مختلفتين لا 
تتصلان باللسانيات. 

2 وجهة اللسانات الاجتماعيّة 

مفاد الوجهة الأولى رفض قصر الكفاءة على المجال اللّسانيَ وحده. فحسب تقاليد 
أتنوغرافيا التواصل (انظر «غمبرز وبهايمس» 2اءمصنان ,1972 معصررة1 به ممق 
9 التي لا يمسكن حسبها فصل القول عن إطاره الاجتماعيّ والثقافيٍ الذي ينجز فيه؛ 
تشمل الحفاءةٌاللساتيّةٌ الكفاءة التواصليّة. فمجموعة المعارف الثقافيّة والتعاملّة تمقل 
قدرة على الفعل بطريقة مناسبة في السياقات أو المقامات المخصوصة. وفي هذا الإطاره 
تعود النسانتّات إلى اللّسانتات الاجتماعيّة أي إِنْ دراسة عملية تنزيل اللغة في السياق 
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(1989 نعم تبات ) والتنوّع اللساني الاجتماعي (1976,1978 ”ه.ا وطقوس التعامل 
(غوفمان» 1987 ,1974 ,1973 بطة6046) تسيطر على دراسة النظام. وباختصارء فإنّ 
التركيز في دراسة اللّغة واقع على وظائفها وليس على أبنيتها. 
أوجدت المقاربة اللسائيّة الاجتماعيّة دراسات في آن واحد داخليّة لنظام اللغة (ما الذي يجعل 
أبئية اللغويّة مخضّصة للتأشير على العوامل الخاصّة بالتنزيل في السياق؛ من نوع صيغ المخاطبة 
وصيغ آداب الحديث. .إلخ (انظر (1978 ددعمةها ءء «مده:8 و1987) وخارجيّة عن هذا النظام. فقد 
مككنت الدراسات عن التعامل عند المواجهة وفي المحادئة من توضيح بعض الوسائل (الخاصّة 
يبعض الثقافات أوغير الخاصة بها) في استعمال اللغة. وقد ظهر في إطار الدّراسات حول المحادثة 
تباين كبير بين الأعمال ذات التوججه اللسانيّ الاجتماعي؛ المرتبطة بالمجال الاجتماعيٌّ حول 
التعامليّة الاجتماعيّة اغوفمان, أو بمجال الإتنوغرافيّة المنهجيّة ساكس واتسيقاوقه وجيفرسونة 
974 . 1978 (دددعاءز ع ##هاععطء5 ,كئلد5) من جهة وبين الأعمال المرتبطة بنحو الخطاب أو 
التصّ التي تطتق منهجية وإبستيمولوجيا خاصتين باللسانتات من جهة أخرى (انظر «رولي ##انامه 
5 اد :ه). وعلى هذأ فإنَ مسألة حسن صياغة الخطاب؛ في نطاق أنحاء الخطابء تعالج انطلاثًا 
من مجموعة من المقولات أو الوحدات الخطابيّة: ومن قواعد تحكوين تفشر التأليف بين وحدات 


مقولة الجملة مكرّنا مُدْمِجًا / ومكرّنا مُدْمَجَا ف 
التعامل المحادئي مقولات قابلة للدمج من نوع التبادل والتدخحل (انظر. الفصل 18 5 2). 

2 التوجه اللساني النفسن 

يمحكن لنا إضافة إلى هذا التتار الأول الذي يركز على وقائع من الإنجاز أن نعارضه 
بتار ثان يجعل بدوره وقائع الإنجاز أولى بالدرس: إِنّه الّار اللّسانيَ النفسيّ الذي يركز 
إقاعلى عمليات الاكتساب (انظر «بايتس؛ 1976 83665) وإِمَا على عمليات معالجة 
المعلومة اللّغويّة (انظر «جونسون» «ميلر» ليفيلت» - «دعصطه[, 1976 لعتمآ - «ممصطهل 
ع ععلاتاا 1989 عاعجمنا 1983 لوعنم1) 

تطرح المقاربة اللسائيّة النفسيّة مسألة العلاقة بين اللغة (وتخصيصا استعمال اللغة) 0 
الأعمال حول مواضيع لسائة محفنة'(مثل العائد الخ الضميري) إلى التنتّت 
اللسانية النفسة) حول طبيعة العمليات التي يقوم بها المتكلمون 0 


: الخصوص في قلب مثل هذه التقاشات الحوار حول التشفير والاستدلال. 
(انظر شارول» و .18910 وعلامممجت و1989 ععلاميمدن عع معومعممك - معلا معهداء). 


وخلاصة القول إن التداوليية سواء أحكانت مدمجة في اللسانيّات أم لاء معنيّة 
عن كثب بالمسائل التي تتناولها اختصاصات مجاورة للسانيّات من قبيل اللسانيّات 
الاجتماعيّة واللسانتّات النفسيّة وإن كانت مرتبطة بتقاليد علميّة ومنهجيّة مختلفة. 

وعلى هذاء فإنْ معالجة المعطيات مختلفةٌ شديد الاختلاف. من ذلك أنْ المقاربة اللسائيّة 
الاجتماعية ذات توججه كمي في الأغلب الأعم (انظر أعمال «لابوف») والقواعد تفاضليّة عكخس 
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مطلتةاتصف لوجهات (قهي على .هذا الأساس ترجيحتّة). أننا في اللسانتّات النفسيّة فإن المنهجئّة 


ب إذ يُخْضّع عدد معين من الأفراد إلى اختبارات وذ 
ايل ذل إن المعطيات؛ فى اللسائيات» هي عمو 


2 تأليف 


من المفروض أن يسمح لنا ما سبق الخحوض فيه بأن نفهم فهما أفضل موقع التداولية 
بها في نظريّات اللغة. ففي إطار النظريّات اللسانيّة القائمة على التقليد التشومسكي 
التداوليّة؛ باعتبارها نظريّة في الإنجاز» منفصلة عن اللسانتات. ويتممّل دورهاء من 
تأ حية؛ في وصف الآلتّات غير اللسائية المقصلة بتأويل الأقوال في سياقها ويد كَلء من 
ناحية أخرىء باعتبارها مجالا نظريًا مخصوصاء في وصف الصلة بين الموضوع اللسانيٌ 
لعلاقة شكل - معنى) ووقائع الإنجاز:/ 


لسائيات تداوا السانيات نسانئياك 
إجتماعية ١‏ نفسية 
<شكل . معنى> لا 


ملاحظة: نشير إلى استثناء دالٌ ضمن الجدول التشومسحكي تمثله أعمال (بانفيلد 4اءقصدظ 
«ميلئر» 1978 1982 .65م3411) التي تدمج البعد التخاطبيٍ في التركيب (بواسطة إدراج 
المقولة التركيبيّة تعبير انظر (1992 اناهط80) لنقاش معمّق في شأن أعمال بانفيلد). 


ومن جهة أخرىء؛ يسمح إدماج بعض الوقائع داخل النظريّة اللسانيّة بالتّمييز بين نوعين 
من المظاهر التداولّة: ما يرتبط هنها بالبنية اللغويّة وما يرتبط منها بالسياق غير اللغوي. 
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(36] ويسند هذا التوزيع للمظاهر التداوليّة / وظائفٌ مختلفة لمفهومي الكفاءة والإنجاز 


(انظر الرسم 5). 
تداولية 
لسانية غير لسانية 
تركيب دلالة (قوانين الخطاب) مبادئ اسياق 
دلالة توليدية دلالة مدمجة الساني نفسي لسانئي اجتماعي 
نظريات الكفاءة نظريات الإجاز 
الرسم 5 
لما كانت التداولية غير اللسانية قائمة على مبادئ فإنْها تُعدف هنا على أنها نظر 


لأنها لا تُعنى إلا بوقائع التأويل. فالفرضيات حول عمليات معالجة الأقوال ليست مميّزة لاستعمالات 
تتعلّق بمعارف مخصوصة حول هذه الاستعمالات (انظر. 19902 #عاداءدءه21 في 

دفاعه عن التداوليّة بصفتها نظريّة في الكفاءة). 

3. أنواع النظريّات التداوليّة 

لقد نظرنا إلى حدّ الآن في موقع التداوليّة ضمن النظريّة اللسائيّة وصلاتها بعلوم 
مرتبطة بها مثل اللسائيّات الاجتماعيّة أواللسانتّات النفسيّة. ولكئنا لم ننظر بعد في 
المعمار العام للنظريّات التي تندرج فيها.وستناقش ثلاثة أنواع من النظريّات: (أ) النظريّات 
الخطّة (ب) النظريّات ذات الشكللا؛ (ج) النظريّات العرفانية. 

3 النظريّات الخطيّة 


تنحدر هذه النظريّات من تقاليد الوضعيّة الجديدة أوذات النزعة المنطقيّة في تحليل 
اللغة كارناب». «موريس» «بيرس» (1942 جقدمة0 :1938 مممه1/! »1958 - 1 مه ام) 
وهي تذهب إلى أن أيٍّ نظام من العلامات؛ أيْ أي سيمائتة» قائم على المكوّنات التالية: 
التركيب: وموضوعه دراسّة العلاقات بين العلامات والدلالة؛ وهي تعنى بالعلاقات بين 
العلامات والمسمّيات (المراجع) والتداوليّة: وموضوعها دراسة العلاقات بين العلامات 
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ومؤوّليها (انظر اليغتسن». سايورد. ,جاكرب» «راستبي). لعةتنترد5 .1983 مدوضات.1 
1 معن نممة :1980 تادعدز 19746 للظقر بتحاليل أذقّ عن هذا التقليد) وهذا التمبيز هر 
منطلق التعريفات الكلاسيكبة للترحيب والدلالة والتداوليّة (انظر1938 .5هااو 
1974 ه11 بالنسبة إلى الصيغة الفرنسيّة) 

أ التركيب موضوعه العلاقات أو صيغ التوليف بين وحدات اللغة. ووظيفته إنتاج قواعد الترخيب 
الحتسنه ٠‏ ويتحتؤن تريب من مسلمة ماو جنعه وختطاطة قواعد. وفي الأنحاء النسقيّة القديمة تتمقل 
المسلّمة في الجملة (ج) وتدرج خطاطة قواعد إعادة الكتابة (أوالقواعد النسقئّة) مقولات نسقيّةٌ من 
قبل المركب الاسم (م س) والمركب الفعليَ (م ف) ومقولات معجميّة من نوع الاسم (س) 
ل (ف) والصفة (ص) ومقولاث غير معجمئة مثل التعريف والتنكير (تع) بما توضحه القواعد 
النسقية النالية؛ 


ج سس عفادم اتى لت (ضر)) مئاع لت > ةنس 
با وموضيع الدلالة العلاقة بين الكلمات والمركبات أو الجمل والأشياء في الكون. 
نمثر (انظر الايئر) 1977 قههتزنا و1980) ثلاثة أتواع من الكيانات الدلالثة بحسب خمنا اضها 
لإحالية: كيلا الدرجة الأولى (الحدود) الني تعّن أشياء الحكون. وكيانات الدرجة الثانية 
(أر الحمول) التي تحيل على الحالات والأحداث والأعمال التي يلحظها هذا الكيان أو ذاك 
من كيانات الدرية الأرلى؛ وكيانات الدرجة الثالثة (القضايا) ومجالها هو مجموع قيم الصدق 


] ا(صاذى, تخلفت/ 


(ج)21 وُعنى التداوليّة بالعلاقات بين العلامات ومستعمليها. وبناء على ذاك كان قصرٌُ 
ليت ضمن التار المنظقيئ؛ على ظواهر الإشارة (الإحالة على الإحدائتات الشخصيّة والمعكالئّة 
والزمائة المتغرة» بحسب إلقاء القول). 

وقد أفضت هذه التعريفات إلى إسناد موقع لهذه المجالات ومرتبة لمعالجتهاء 
فالمعالجة الترحيبيّة تسبق المعالجة الدلاليّة التي تسبق بدورها المعالجة التداوليّة. 
وبتعبير آخرء تمثّل مخرجات التركيب مدخلات للدلالة وتمثل مخرجات الدلالة 
مدخلات للتداوليّة, أما مخرجاث التداوليّة فتصف ما للقول من قيمة عمل. 

ولنا أن ننعت هذا الضرب من النظريّة بالخطيّ (فترتيب المعالجة أساسي فيه) 
وبالمنظوميّ لأن كل مجال قائم بذاته مستقلٌ. ويمقل الس الأخطاطلة النمطيّة لهذا 
المتوال؛ 
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قيمة عمل ق 


الرسى 6 زعن أمرعت أء ع«داسرمععسة 1983) 


إن الوصف التركيبيٍ ل ق هو نتاج المعالجة التركيبيّة (في صيغة بنية شجريّة للمكزنات 
[38] مثلا)» ويتحدّد المستوى الخبريّ بشروط الصدق المسندة إلى القضيّة التي يعر عنها ق. وأخيرًا / 

مفاد قيمة ق العملّة هو إسناد قرّة متضمنة في القول إلى قق. فكلّ قول يوافقه إنجاز عمل لغوق 
واحد فقط. وتعرّف الشروط المحدّدة لإسناد قيمة عملية إلى فى على أنها شروط ملاءَمَة (إذ يقال 
إِنْ عملا لغويًا ما ملائم في سياق ما). 

3 النظريّات ذات الشكل /7 

نقد النظريّاتِ الخطيةً (انظر «فان ديك» 1977 ءازا «ه/1) أصحابٌ التداوليّة المدمجة 
(انظر. 1983 غمتعنا2 :ء ع#نادرهءوصة). قفي إطار التداوليّة المدمجة لا وجود لمعالجة 
خطيّة للقول؛ بل يوجد جمع بين المعلومات اللغويّة (المنتمية إلى المكوّن اللغويّ) 
والمعلومات غير اللّغويّة (المنتمية إلى المكوّن البلاغيّ). فالمكرّن اللغويّ هو محلّ 
تطبيق التعليمات المتّصلة باللفاظم وسائر الوحدات المعجميّة. والوحدة المعالجة هي 
الموضوع النظريّ جملة الذي توقر لنا معالجته اللغويّةٌ الدلالة. وينتج عن الجمع بين دلالة 
الجملة والمعلومات غير اللغويّة معنى القول الذي هو حصيلة المكرّن البلاغيّ. ولنا أن 
نمكّل لهذا الضرب من النظريّات بخطاطة ذات الشكل لا (ومن هنا تأنّت عبارة «نظريّة 
ذات الشكل لآ» المأخوذة من مرّوندونر 1981 ععصدهفصعمء8): 
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القول ق المقام م 


المكرّن البلاغي 
معنى ق في م 


الرسى 7 رعن 106ت011آ 1984 الفصل 3) 


هي حصيلة المكرّن اللغوي, ' 
توجد إذن مرحلتان في تأوبل الأقوال. المرحلة الأولى لغويّة محضة لا تُطلب فيها 
أت معرفة غير لغويّة. وهذه المرحلة هي نتاج تطبيق ما أسميناه تعليمات. ولا يمعكن أن 
اغ الدلالة إلا في شكل متغيّرات («إستخلص من ق النتيجة لا-ن لكن ك. 
بحيث تكون لا - ل مستخلصة من ك رن التي ل ق»؛ «أوّل تقريبااض كما لو 
أنَ لها نفس الوجهة الحجاجيّة التي ل صس» إلخ). ولا تملأ هذه المتغيّرات إلا في نهاية 
لمعالجة البلاغيّة (التداوليّة). ونرى حينئذ ما المقصود باستقلاليّة اللغويّ عن التحليل 
لتداوليّ. فإذا وجد تناقض بين حصيلة المكورّن اللغويّ وحصيلة الممكوّن البلاغيّ فإِن 
قانوثًا من قوانين الخطاب قد استخدم لتعديل الدلالة. 
ل ذلك أنْ قائلا قال (24). والحال أن له مالا كثيرًا في جيبه» لا يمكن اتقّامه 


(24) في جيبي مال قليل. 
الفعل؛ يفسر قانون الخطاب (قانون التلطيفه انظر. 1972 06:ءدا2 وفي هذا الكتاب الفصل 
2) إمكانية الانتقال من تعبير عن كميّة ضعيفة إلى إثبات كميّة أكبر. 
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ملاحظة: زوج للممائلة بين التّمييز بين مخرجات المكون اللّغويّ ومخرجات المكرّن 
- المعنى الحرفيّ (أو معنى الجملة) والمعنى المشتقّ (أو معنى 
القول) من جهة أخرى. فالتقابل قائم فعلتا على أساس التقابل متغيرات/ثوابت. 

3 النظريّات العرفانيّة 

يوافق النوع الثالث من النظريّات التداوليّة الانُجاهات العرفانيّة في التداوليّة وهو 
يعارض النظريّات الخطيّة والنظريّات ذات الشكل لا. والنظريّة العرفانية صيغة من صيغ 
التداوليّة الجذريّة. وقد أفضت في الواقع إلى مس لكين متوازيين: مسلك شكلانيٌ 
اتلك أعمال :قاران وتلق ينظ الحنة) ومسا رفاست مطرين كله اعمال 
«سبرير» ودولسون» (1986 2 و1989). 

وتتصل الفرضيّة المنظوميّة بنظريّة العرفان لدى «فودورء (1986) الذي يميّز نوعين من 
أنظمة معالجة المعلومة: الأنظمة الطرفيّة (ودء»هبره عنامهة) المختصّة والمنظوميّة» والنظام 
المرحزي للفكر غير المختصٌّ وغير المنظومي؛ وهو مجال الاستدلالات. وتتمقل 
فرضيّة سبربر» و«ولسون» في أن النظام المركزيّ هو مجال المعالجة التداوليّة. فعمليات 
] المعالجة التداوليّة إذن لااهي/ مختصّة ولا هي مرتبطة بطبيعة النظام الطرفيّ الذي يغدّي 
النظام المركري. 


النقطة الهاقة هنا هي الاختلاف بين النحو (النظرتة التركيبئة) والتداولية. وكلا المجالين 


يتعلّق بالبحث العرفاني (فالنظريّة النحويّة تتصل من جهة بالنحو الكلْيٍ ومن جهة أخرى بنظرتّات 
الاكتساب في حين أن التداوليّة تعالج العمليات الاستدلاليّة وتكوّن السياق) وموضوعهما هو 


اللغة. ولكنّ القياس لا يتجاوز هذا الحد لأنَهُ إذا كان من الممكن افتراض الطابع المنظوميّ 
للتركيب (انظر. 1987 #واكددهط© و1991) فإنّ تصوّر التداوليّة على أنّها منظوميّة سيكون غير 
متوافق مع نظريّة «فودور» (أنظر ددهاةاا » م#طبعم5 19862 و1989). 

وهحذا نرى فرقا أوّل مقارنة بالضربين الآخرين من النظريّات. فالنظريّة المنظوميّة 
عرفانيّة» والتداوليّة لا تنتمى إلى ميدان الأسائتّات (إذ تتحصر اللّسائيّات في الصوتميّة 
والتركيب والدلالة). غير أنّه تنضاف إلى هذا فروق أخرى. وهي فروق ترتبط أساساً 
بالعلاقة بين النظام الطرفيّ والنظام المركزي. وتفترض النظريّة المنظوميّة لدى «سبربر 
وولسسون, أن حصيلة نظام المعالجة اللغوية تمّله صورة منطفّة توافق تأويلا للقول جزتي! 
مولا يكون التأويل تانا زلا حين تبسيد القداوابة مرجما إلى المنكترات وتنسنه 
في القول إلى القول وترفع اللّبس عنه وتثري الصورة المنطقيّة إمَا في مستوى 
ل . وإذن فإنّ عملية المعالجة التداوليّة عملية نهائيّة وتطئق 
على حصيلة النظام اللغويّ. ولكن التفاعل ب بين النظام الطرفيّ والنظام المركزيّ أشد 
تعقيدا متنا هو عليه في النظريّات الخطّيّة. وقد بيّن الرسم 3 أنّ بعض المعلومات المشفّرة 
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المقذمة 


غويًا تثير عمليات تداوليّة (إجراءات). وبإيجاز فإنّ الصيغة العرفانيّة تمثل حلاً وسطا بين 
41] صنفي النظريّات الأؤلين: / 


متتالية صوتية 
(حافز سمعي) 
نظام طرفي لساني 
ل 


صورة منطقية 


نظام مركزي 
للفحر ! 


(معالجة تداولية) 


نظام طرفي 
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1. نظريّة الأعمال اللغويّة 
ترجمة: شكري المبخوت 


اخ فعليا لبدايات التداولية يِه كما نعرفها اليوم إلا باكتشاف الفيلسوف 
البريطانيّ «أوستين؛ لظاهرة الأعمال اللَغويّة (انظر 1970 دن عداه). ولا بت مع ذلك أن 
نلح على أن اكتشاف «أوستين»؛ وإن تم بصفة ة مستقلة عن الأعمال السابقة له فقد سلّط 
الضوء على ظواهر سبقت ملاحظتها من قبلى. وعلى هذا النحو كان «ريناتش» قد عزل» 
قبل الحرب العالميّة الأولى: الأعمال الاجتماعيّة (انظر «ريناتش» 1983 2:ا*) وهي التي 
أسماها «أوستين» أعمالا لغويّة متضدّئة في القول وقدّم غردي » في فترة ما بين الحربين: 
عددًا من الملاحظات التي مهّدت لنظريّة «أوستين؛ حول الأعمال اللّغويّة وا 
أفكار «غرايس؛ (انظر «غار ردنر» 1989 عهنكة6). وقد تطوّرتء في آخر الأمر» نظريّة 
تأوستين» حول الأعمال اللَغويّة عبر الأَام وشهدت مرحلتين أساسيتين (انظر «ريكاناتي» 
ودأوستين؛ 1970 هأكدا و1981 28صهء84). لذلك سنبداً بعرض تاريخ لنظريّة الأعمال 
اللغويّة مع رائدين هما «ريتاتش» (1983) و«غاردنر» (1989)؛ ثم نواصل بعرض حول النظريّة 
الكلاسيكيّة للأعمال اللّغويّة التي يمقلها كل من «أوستين؛ (1970) واسيرل؛ (1972) 


عاعوء5. 
1. عرض تاريخ لنظريّة الأعمال اللغويّة 
1 «ريناتش؛ والأعمال الاجتماعيّة 


1 الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعيّة 

يشاطر «ريناتش» «أوستين» رغم بعض الفوارق» بعضا من الشواغل الأساسيّة. فهّهما 
المشترت. بدءًا» هو أن يصفا بدل أن يفِسّرا ظاهرة الأعمال الاجتماعيّة أو الأعمال اللغويّة. 

ثم إن مثالهما المحبّذ هو نفسه أي الوعد. ويلح كلّ واحد منهما أخيرًا على ضرورة إقامة 
حدّ فاصل بين الأقوال التي يمحكن أن تسند إليها قيمة صدقيّة والأقوال التي لا يمحكنها 
ذلك. إلآ أن بينهما فروقا. فالاختلاف الأساسي وهو كبير جدّاء يتعلّق بالإطار الفلسفيٌ 
لعملهما والهدف منه. فلئن كان أوستين؛ يرمي إلى التشكيت في الفحرة القائلة 
بأنَ الأقوال هي عمومًا وصفيّة وتصلح لوصف العالم أي أنّها صادقة أو كاذبة؛ فإنّ 
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نظريّة الأعمال اللّغويّة 


«ريناتش» يبحث في تطوير تحليل هوسرل 56:1وداة! للأعمال الذهنيّة واستعمال العلامات. 
ولهذا الاختلاف الأساسيّ تبعات مهمّة على الطريقة التي بها تتم معالجة ظاهرة الأعمال 
الاجتماعيّة تحديدًا. 

فما العمل الاجتماعي؟ هو ببساطة عمل يختصٌ بحونه يتحقّق باللّغة بمجرّد قول 
شيء ما. فالكلام ذاته. في هذه الحالة» يخلق/ التزامات وحقوقا لا تختلط بالحقوق أو 
الواجبات الأخلاقيّة. وهو أمر يلح عليه دريناتش» إلحاحاء 

لننظر في المثال المفضل لدى «ريناتش» وهو الوعد: 
(1) أعدك بالمجيء غدًا. 

بمجرّد التلفظ ب (1) يحقق المتكلّم عمل الوعد فيلتزم بالمجيء غدًا. أمّا المخاطب فامتلك. 
بموجب التلفّظ ب (1)؛ الحقّ في المطالبة بحضور المتكلم غدًا. 

إلآ أن الوصف الذي قدّمه «ريناتش» عن ماهية العمل الاجتماعي يتجاوز كثيرًا حدود 
هذه الملاحظة البسيطة.و بالفعل؛ فدراسته ترتحكزء من جهة؛ على تحليل طبيعة هذه 
الحقوق والالتزامات نفسها وترتحكزء من جهة أخرى؛ على خحصوصيّات التجربة المرتبطة 
بالأعمال الاجتماعيّة. 

1 طبيعة الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعيّة 

لنبدأ بطبيعة الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعيّة. فالحقوق والالتزامات 
هيء بددّاء ٠»‏ أمور زمانّة على اعتبار أنّها تظهر في لحظة ما وت تنقضي في لحظة ما. فلا هي 
أمور ماديّة ولا هي أمور نفسيّة» أي امامل ع مجر لدي إذ تقتضي 
الحقوق والالتزامات في آن واحد مشاركا (أو مشاركين) ومضموئاً محدّداً. وهذا ما 
يقرّبها من التجارب التي تقتضي أيضاً وجود الكائن ذي التجربة المعنيّة؛ ولكتّنا نشير 
إلى أنّ الكائن ذا التجربة البسيطة قد يكون حيوانا إِلّا أنّ الحيوان لا يمحكن له أن 
يكون ذا حقوق أو التزامات. 

أمنَا مضمون الالتزامات فهو عمل إن جزئيَا وإن كَلَيًا. وبالفعل فقد يحكون موضوع 
الالتزام ما العمل نفسه وإمّا تبعات هذا العمل. ونميّزء من ناحية أخرى» بين الالتزام 
بفعل شيء ما لفائدة شخص ما والتزام شخص ما بفعل شيء ماء 

وعلى هذاء فإذا وعدت بأن أوصل جاري إلى المحطة فإنّني التزمت بأن أفعل شيئا ما لفائدة 
جاري. ولكتني مجبر على دفع الضرائب المستوجبة علي فهو التزام بعهدتي. 

ويمكنناء انطلاقاً من هذا التّمييزء أن نبيّن الترابط بين الحقّ والالتزام: فلكلٌ 
منهما المضمون نفسه والعلاقة بين صاحب الحقّ وصاحب الالتزام تنعحكس والحال 
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أن المضمون يمحكن أن يوجّه إلى أي كان؛ بل يكن ألا يوجه إلى أحد. وللحقوق 
والالتزامات؛ أخيرّاء أسباب وهذه الأسباب هي الأعمال الاجتماعيّة. 

لننتقل الآن إلى ممصائص الأعمال الاجتماعيّة باعتبارها تجارب. إِنّ العمل الاجتماعيّ» 

[45] بدءّاء يوافق تجربة ليست/ ناجمة فحسب عن فرد مخصوص بل عن فرد فاعل. ويستي 

«ريناتش؛ مثل هذه التجربة عملا عفويًا وتوافق العفويّة كون الفرد هو أصل التجربة. ‏ ' 

ومع ذلك فليست هذه هي الخاضية الوحيدة للأعمال الاجتماعيّة باعتبارها تجربة: 
ففي حين تتحقّق عديد الأعمالء كالقرار مثلاء بصفة باطنتّة دون الحاجة إلى إظهارها 
خارجيًا فإنّ الأعمال الاجتماعيّة لا توجد إِلّا إذا ظهرت في الخارج. وعلى هذا النحو 
يستلزم العمل الاجتماعي شخصين مختلفين أحدهما يمكّل مصدر العمل والآخر متلقّيا 
للعمل. 

ومن هنا ن: الأعمال الاجتماعيّة باعتبارها تجربة: فعمل اجتماعيّ من قبيل 
الوعد ليس تجربة باطنّة محضمة وليس تقريرا عن مثل هذه التجربة (أي إن لا يصف 
هذه التجربة)؛ ولكنّ له مظهرًا باطنيًا وآخر خارجيًا ويمثّل وحدة تنضئئن العمل والقول 
2 ما لا يمنع من أن يكون المجموعٌ موضوعَ تقرير. ولا يحول هذا دون أن يستلزم 

العمل الاجتماعيّ تجربةً باطنِةٌ الاعتقاد بالنسبة إلى عمل الإخبار والشك بالنسبة 
. الاستفهام والرغبة بالنسبة إلى الطلب. 

إن للأعمال الاجتماعيّة والحال تلك. مظهرًا ثالثاً: فهي قابلة لتعديلات عديدة. 


(أ2)4 توجد استفهامات بلاغيّة وضروب من الطلب المخخادع وأنواع من الوعود 
غير الصادقة...إلخ: فنتحدّث حينئذ عن أشباه إنشاءات. وفي هذه الحالة لم يعد العمل 
الاجتماعيّ يقتضي التجربة الباطنيّة المرتبطة به. بل على العكس من ذلك؛ تمنع أشباه 
الإنشاءات مغل هذه التجربة الباطنيّة. 
ب يمحكن أن يتكون العمل الاجتماعيّ مشروطا أو غير مشروط. إذ نجد 
إلى جانب الأمر الخالص البسيط أمرًا رهين احتمال هذا الحدث أوذاك. 
لنعد إلى مثال الوعد ولننظر في المثال التالي: 
(2) إذا تحضلت على عشرة من عشرة في الرياضيات أعدك بأن أشتري لك دزاجة 
سباق. 
ى إلا إذا حَشَّقَ من وٌجْه إليه الوعد الشرط المقول في جملة 
في الرياضيات. 


إن الوعد هنا حقيقيَ ولكنّه لن 
الشرط إذا تحصلت على عشرة من عشرة 
ونشير إلى أنّ الأعمال الاجتماعيّة لا تقبل جميعها مثل هذا التعديل: فعمل الإخبار 
مثلاً لا يمحتنه أن يكون مشروطا بالمعنى الذي ذكرنا. ونلاحظ أخيرًا أنه يوجد قيد 
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على الحدث الذي يشرط العمل الاجتماعي: إذ ينبغي أن يكون ممكنا ولحته لا 
يجب أن يحكون ضروريّا. وينبغي كذلت أن نميّز بين العمل الاجتماعيّ المشروط ذي 
لمحتوى غير الشرطيّ والعمل الاجتماعيّ غير المشروط ذي المحتوى المشروط. / 

ذا كان المثال (2) مثالا عن عمل اجتماعيّ مشروط ذي محتوى غير شرطي فإنّ المثال (3) 
قابسل مثال عن عمل اجتماعيّ غير مشروط ذي محتوى شرطي: 


(3) أعدك إذا تحصّلت على عشرة من عشرة في الرياضيات؛ أن أشتري لك درّاجة 


5 يمكن أن يُحقّق العمل الاجتماعيّ عددٌ من الأشخاص ويمسكن أن 
يوججه إلى عدد من الأشخاص. فإذا وجَه عمل اجتماعيّ إلى عدّة متلقّين له» فإِنّ الالتزام 
“و الحقّ الواحد سيشترك فيه المتلقّون المعتيون به. وحين يحقّق عدة أفراد عملا 
جتماعياء فإن كلّ واحد منهم يحّق العمل المعنيّ بالاشتراك مع الآخرين ويكون 
ثنة عمل واحد قام به أفراد عديدون وحقّ واحد أو التزام واحد. 

5 يمكننا أن نحقّق عملا اجتماعيًا بالوركالة. وفي هذه الحالة لا يحقّق الشخص 
لمعن العمل الاجتماعيّ ولكن يحتقّه من يمثّل هذا الشخص. وحينثئذ لا يُمارَسُ 
حو المتلقي للعمل أو التزامه على من يمثّل الشخص المعنيّ بالعمل بل على الشخص 


1 أصل الحقوق والالتزامات: الأعمال الاجتماعيّة 

لننظر الآن في الأعمال الاجتماعيّة باعتبارها أصلا للحقوق والالتزامات. إذ يجب 
على متلقّي القول أن يدرك العمل الاجتماعيّ أو إن شئت: أن يفهمه؛ حتى يتحّق 
نعمل الاجتماعيّ المنتج للحقّ أو الالتزام. وله» حينئذ» أن يرفضه أو أن يقبله باطنبا وأن 
يعتّر خارجيًا عن رفضه أو قبوله أوألاً يعر عن ذلك. 

نلاحظ مع ذلك أن تعبير المتلقّي عن الرفض أو القبول لا دور له عمومّاء في إنشاء 
نحقّ أو الالتزام المرتبط كل منهما بالعمل الاجتماعيّ المتحقّق. والحالة الوحيدة التي 
5 ها أن يشحكت الرفض أو القبول في إنشاء الحقّ أو الالتزام هي الحالة التي 
يكون فيها العمل الاجتماعيّ مشروطاء فمحتوى الشرط (وليس محتوى العمل) قائم 
على قبول المتلقّي للعمل. 

لنعد مرّة أخرىء إلى الوعد ولننظر في المثال التالي: 


(4) إذا كنت موافقاً أعدت بأن أعود غدا. 
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مضمون الشرط المتعلّق هنا بالعمل الاجتماعيّ هو موافقة المتلقي؛ في حين أَنّ مضمون العمل 
هو مجيء المتكلم. وفي هذه الحالة: وفي هذه الحالة فقط؛ تكون موافقة المتلقّي ضرورية لإنشاء 
التزام المتكلم, 

نلاحظ أن الموافقة افقة المذكورة هي أيضاً عمل اجتماعي في حت ذاته. 

إن الحقّ أو الالتزام» على ما رأينا أعلاه؛ أمران زمئيّان على اعتبار أنّ لهما وجودًا 
لمدة محتدة:/ فهما يتولّدان عن عمل اجتماغي ما ولكنّ زوالهما قد يتخذ صورًا 


(أ)2 يتحقّق محتوى العمل الاجتماعي فيزول الحقٌ أو الواجب تلقائياء 
هب أنّ زيدًا هر فاعل (1)1 
(1) أعدك بالمجيء غدًا. 


فعندما يحقّق زيد وعده بزيارة المتلقي بعد يوم من إلقاء (1) يزول بموجب هذه الزيارة الالتزام 
الذي خلقه لنفسه بقوله بقدر ما يزول الحقٌ الذي منحه إلى المتلقي. 


(ب) يتخلّى مثلقي العمل الاجتماغيّ عن حقوقه. والتخلي؛ كنا متكيرء 
غمل اجتماعي له متلق هو فاغل العمل الاجتماعي الذي ثمّ التخلي عنه. 
جح( يمكن لفاعل العمل الاجتماعيَ أن يبطله. والإبطال هو أيضاً عمل 


اجتماعيّ يوججه إلى متلقّي العمل الاجتماعيّ الذي تم إبطالة. وينبغي أن تنوفّر بعض 
الث لشروط حثى يحكون بوسع فاعل العمل الاجتماعي أن يبطل عمله: : فعلى فاعل العمل 
الاجتماعيّ أن نكون له شرعيًّا سلطة إبطال عمله؛ وهذه السلطة يسندها إليه مثلققي 
العمل: 

على هذاء ولكي نلخص الوصف الذي قدمه «ريناتش؛ عن الأعمال الاجتماعيّة: 
قإنّ عملا اجتماعيّا ما يستلزم تجربة باطليّة» دون أن يكون» ببساطة: تقريرا عنها. بل 
على العكس من ذلك ينبغي أن يوجد مثلق له وأن ينشئ حقوقا والتزامات لا تختلط 
بالحقوق والواجبات الأخلاقيّة. وهو قابل لعدد من التعديلات. 

1 غاردنر والأعمال اللغويّة 

1 التمييز بين اللّسان والخطاب 

إذا كان عمل «ريئاتش؛ حول الأعمال الاجتماعيّة مركرًا على هذه الظاهرة اللغويّة 
الخاصّة وكان دراسة مفردة قصيرة نسبيّاء فإنَ عمل غاردنر الذي ورد في كتاب ضخم 
مخصّص للغة في عمومها مختلف عنه. فقد انطلق «غاردنر؛ من تمييز بين اللسان والخطاب 
شبيه بتمييز «سوسيرء بين اللسان والكلام (انظر 1968 ععنادهتنة5) دون أن يكون مكافئاً 
له, 
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ملاحظة: يمير «سوسير: كما هو معروفء بين اللسان وهو الجالب المحدد اجتماعيّا 
ووضيتٍ من اللغة وبين الكلام وهو «الإنجاز» الفرديّ للغة. وهذا التمييز بين النسان 
حسب «سوسير»» يتيح الفصل داخل اللغة بين ما هو اجتماعيّ (اللسان) وما هو 
) وما هو جوهريٍ (اللغة) وما/ هو تحرضي (الكلام). وبناء عليه فإنَ موضوع 
هو اللسان لا الكلام. 


فنئن انطلق «سوسير؛ من اللسان ليحدّ الكلام؛ فإنّ غاردنر اتُخذ الاتجاه المعالحس 
اب ليصف اللسان. فالخطاب, عنده؛ نشاط إنسانيَ» منطلقه عمومًا حدث 
أو مثير يتواصل بواسطته متكلّم ما مع مخاطب؛ مستعملا إشارات لفظيّة 
مشّمة حسب شفرة مشتركة. أنّا الأسان فهو تحديدًا مجموع المعارف التي تتعلق بهذه 


بهذه الإشارات وتسمح بالتواصل. والجملة؛ حسس غاردنر» هي وحدة الخطاب 
أ الكلمة فهي وحدة اللسان وينبغي التمبيز بين هذين المستويين تمييرًا لطيفا حتى إن 
ختزلت الجملة في كلمة مفردة. 
لننظر في المثال التالي: 


جرّاح لممرّضة أثناء إجراء عملية جراحيّة: 
«المشرط!» 
لنا. في مستوى الخطاب؛ حسب «غاردنر.» جملة وفي مستوى اللسان كلمة. إلا أنّنا نلاحظ 
حدّث «غاردنر عن جملة فإنّنا نتحدّث اليوم عن قول: فالجملة ينظر إليها الآن على أنها 
مجرد يعود إلى المظهر التركيبي للسان» في حين أن القول هو الجملة التي تنتجها ذاتٌ 
ظروف مخصوصة (انظر بالخصوص 2 1980 +هتعنا). 

وعلى خلاف «سوسيرء الذي يستخدم التمييز بين اللسان والكلام ليخرج الكلام 

من حقل دراسة اللغة» يضع «غاردنر» الخطاب أصلا للسان. فاللسان هو ببساطة: نتيجة 


ستعمالات خطابتّة لا حصر لها. ومن هذه الزاوية؛ ينبغي أن يدرس الخطاب كما يدرس 


1 المسند إليه والمسند: مكوّنان للجملة 


انت الكلمة هي وحدة اللسان والجملة هي وحدة الخطاب فإنّ :غاردئر» يعمد 
إلى إدخال تقسيم فرعي في الجملة مشيرًا إلى أنّ جمل الخطاب تنقسم؛ في مستوى 
الخطاب. إلى مسند إليه ومسند وليس إلى كلمات. وإذا أمكننا أن نحدّ الإسناد بقولنا 
على قول شيء ماعن شيء ما فإنّه لنا أن نقول إنّ المسند إليه هو الشيء الذي تقول 
عنه شيئا ما. وبعبارة أبسط إِنّ المسند إليه هو الشيء الذي نتتكلّم في شأنه والمسند هو 
: نقوله في شأنه. (انظر. غردنار 1989؛ الفصل 3). 

لننظر في المثال التالي المأخوذ من غاردئر»: 


51 


القاموس الموسوعي للتداولية 
(6) جاء زيد. 
تنقسم الجملة جاء زيد في مستوى الخطاب إلى مسند إليه زيد ومسند جاء ولا دخل للكلمات 
[49] هنا / 
وما يسمح بالانتقال من الحكلمات إلى الجملة وإلى المسند إليه والمسند الّلذين 
تتضتّنهما إنتا هو المتكلم. فقد كان للمتكلّم قصد محدّد إذ يقول جملة ما بدل 
جملة أخرى. وهذا القصد هو الذي تعكسه بنية المسند إليه والمسند. وتمكّل الكلمات 
التي تتكوّن؛ في مستوى اللسان؛ المسند إليه والمسند موضوع اختيار» وهذا الاختيار هو 
الذي يحدّد في مستوى الخطاب المسند والمسند إليه. 
إلا أنّ غاردنر يشير إلى أنه إذا وجب الحفاظ على التمييز بين المسند إليه والمسنده 
فإنَ كل كلمة:؛ ما إن تُختار لتعيين موضوع مخصوصء هي بوجه من الوجوه مسند 
بما أنه إذا عيّنت الكلمة شيئا فإنهًا تقول عنه شيئا ما. وينبغي التمييز؛ حسبه؛ بين خمسة 
ضروب من الإسناد. 
0( ِل كلمة هي مسند بما أنّها تقول شيئا ما عن الموضوع الذي تنطبق عليه. 
لنأخذ المثال (7): 
(7) تعيّن «آن ريبول؛ ابنها وتقول: «ابني». 
إنّ هذه الجملة التي لا تتضمن إلآّ مركبا اسميّا تُسْندٌ إلى فرد ما أنه ابن :آن ريبول». 
(ب) كل جملة بصفتها رد فعل على مثير هي مسند يتعلّق بهذا المثير. 
لنفحص المثال (8): 
(8) ينظر زيد إلى المطر الذي ينهمر ويقول: «السماء تمطر». 
إن الجملة (8) مسند يصف حال الجرّ. 
(ج) كل حلمة مستعملة هي مسند إلى حالة الأشياء التي تشير إليها الكلمات 
السابقة. 
في المثال (9) تصف ال لمة بسرعة حالة الأشياء التي تمقلها ال لمات السابقة 
أي سير زيدة 
(9) يسير زيد بسرعة. 
(د) في الجمل التي تتضمن مسددًا إليه ومسندا يقول المسند عن المسند إليه شيثا ماء 
في المثال (10) المسند جميلة يصف المسند إليه مريم: 
(10) مريم جميلة. 
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1 كل خلمة في جملة يمكن أن تستعمل على نحو إسناديّ لتقول ضما شيا 
ما عن هجموع الجملة. 
لنأحذ المثال (11) 
(11) هذه الغرفة فظيعة! / 
'تصفة خلمة فظيعة؛ حسب غاردنر»» مجموع الجملة مشيرة: عمومًا بفضل التبر المسند إلى 
لحنعة؛ إلى أن مجموع الجملة جاء ليناقض رأيا آخر من قبيل هذه الغرفة رائعة. 
إلآ أننا نلاحظ أن الأنماط الثلاثة الأولى من الإسناد من طبيعة اللغة نفسهاء أما 
نتمطان الأخيران فهما موضوع لقصدٍ من المتكلّم؛ ومن هنا نتبيّن فائدة التمييز بين 
المسند إليه والمسند فى مستوى الخطاب. 
1.. مختلف أشكال الجملة 
توجد: حسب غاردنر»؛ أربعة أنماط من الجمل: الجمل الخبريّة والجمل الاستفهاميئة 
+ الجمل الطلبيّة والجمل التعجبيّة. 
نمقّل لها تباعًا بالأمثلة من (12) إلى (15) وهي مأخوذة عن «غاردئر؛: 
(12) كنت أعنقد أنك تتناول العشاء في البيتا هذا المساءه 
(13) هل اتصل أحد؟ 
(14) صه! أخرس! 
(15) ما أغبى هذا الأمر! 
ليس للمتكلم: حسب غاردنر» القصد إلى تبليغ شيء ما فحسبء بل له هدف لاحق 
يمكن أن يكون متنوّعا تنّعا شديدا. لذلك يجب أن تحكشف الجملة: بصورة أو 
بأخرى؛ هدف المتكلم. ولكن قد يذهب في وهمنا لأوَل وهلة أُنّ الأهداف الممكنة 
التى لأجلها يمكننا أن نلقى جملة هي أغداف غير محدودة عددًا: فالجملة الخبريّة قد 
تصلح للإقناع أو الاحتجاج على إثبات سابق أو جعل المخاطب يقبل بصدق إثبات سابق 
أوالخداع..إلخ. ومع ذلك فإِنْ شكل الجملة يظلٌ هو نفسه. 
ولناء انطلاقاً من هذاء أن نتساءل عن إمكانيّة تقديم وصفة تمكن من تحديد هدف 
المتكلّم الذي يقول جملة ما. ويقترح «غاردنر: الاكتفاء بالأنماط الأربعة من الجمل 
إلتى ذحرناها أعلاد وهي حفيلة بإبراز قصد المتكلّم فى مستوى يمكن أن يششار إليه 
في الجملة نفسها. 
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وبهذا يستبق بعض مواقف التداولتة التي ظهرت بعد «أوستين؛ لأنّ الأنماط الأزبعة من من 
الجملة توافق عددًا من الأعمال اللّغويّة وتتميّز أساساً بما نجده فيها من أشكال إسنادية 
الجمل الخبريّة والاستفهاميّة والطلبيّة والتعجَبيّة. 
الجمل الخبريّة 
الجمل الخبريّة هي أنموذج الجملة التي يسود فيها التمييز بين المسند إليه والمسند. 
فللمسند إليه عمومًا صورة المركب الاسمي. أمَا المسند فيدرج بفعل مصرّف مع فاعله 
(المتكلّم/ أو المخاطب أو الغائب مفردًا أوجمعا). وخاصيّة الجمل الخبريّة أنهًا تقول 
شيئا ماعن شيء ما وأنهًا تحقّق إخبارًا. وللإخبار صورتان صورة موجبة هي الإثبات 
وأخرى سالبة هي الإنكار. وإجمالا فمن طبيعة الجمل الخبريّة أن تمل حكما بالصدق 
أوالحكذب على حالة الأشياء التي تممّلها الجملة. 
ملاحظة: يشير «غاردنر» عن حقّء إلى أنّه لا ينبغي الخلظ بين خاصية الجمل الخبريّة هذه 
والاعتقاد المنطقي القائل بأنّ الخبر هو بالضرورة صادق أو كاذب. فهذه العلاقة بين اللّغة 
والواقع لا تختلط مع قصد المتتكلم القائم على إثبات كذب حالة الأشياء أو صدقها. 
ويذهب غاردنر» على سبيل التدقيق» إلى أن الجمل الخبريّة إنَما يحكون المسندٌ فيها 
و ا ا ويشير من ناحية أخرى إلى أنّ الجمل الخبريّة 
ن مصحوبة بعدد من المقتضيات المتعلّقة خصوصاً بصدق المتكلم وما له من 
0 الجملة نفسها. ويلاحظ أنّ الأهداف التي تساق 
لأجلها الجمل الخبريّة هي أعسر تحديدا من بقية أنماط الجمل. 1 
الجمل الاستفهامية 
إن نجاح العمل؛ في الجمل الاستفهاميّة» رهين تحقيق المخاطب لعمل ماء وهو في 
هذا الصدد إجابة لفظيّة مناسبة. وعلى أساس هذه الإجابة المرجوّة يميّز غاردنر» بين 
نمطين من الاستفهام: الاستفهامات التي تتطلب تصديقا ويممكننا أن نجيب عنها بنعم 
أولاء والاستفهامات التي تتطلّب تصوّرا وينبغي أن يجيب فيها المخاطب عن مسألة معيّنة. 


1 
ونلاحظ أن هذا التمبيز يمكن إقامته أيضاً على أساس الإسناد: ففي الاستفهامات التي 
تتطلب تصديقا يكون المسند نفسه مستفهما عنه وموضوع الشكّ وفي الاستفهامات 
التي تتطلب تصوّرا لا يتكون المسند مستفهما عنه وليس محل شك. 

لتأخذ المثالين (16) و(17): 


(16) أجاء زيد؟ 
(17) من جاء؟ 
في (16) يستفهم المنكآ م ) لدى المخاطب عن صدق المسند جاء أو كذبه. ٠‏ وفي في المثال (17) 
ليس ال ند محل 5 وإنما يستفهم المت 4 م لدى المخاطب عن هويّة القادم. 
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الثي تتطلب تصوّرا في شكل الجمل المستعملة نفسها. فالجمل الاستفهاميّة الي تتطلب 
تضديقا لا تشير إلى ذلك إلآ/ بتغيير ترتيب الكلمات أو بتصديرها بحرف الاستفهامة. 
أمَا الجمل الاستفهاميّة التي تتطلب تصوّراء فإِنّ اسم الاستفهام (من, ماء ماذاء كيف.. 
إلخ) هو الذي يشير إلى النقطة المعيّنة التي يستفهم عنها المتكلّم لدى المخاطب. 
الجمل الطلبيّة 
تختصٌ الجمل المجموعة تحت هذه التسمية أساساء حسب غاردتر» بتعبير المكلم 
عن رغبته في عمل ما ليس رهين إرادة المتكلم أو هو ليس رهين إرادته فحسب. ويوجد 
عدد كبير من أنماط الطلب: كالأوامر والتضرّع والدعاء والنصح. . إلخ. وللطلب» 
غالبا صورة مركب فعليّ (فعل أو مركب إسناديّ) مصحوب أو غير مصحوب بصيغة 
تأدب من نوع من فضلك أو أرجوك. 
وإليك أمثلة على ذلكت: 
(18) أغلق الباب. 
(19) أذهب. 
(20) أغلق الباب من فضلك! 
(21) اجلسء أرجوك! 
الجملة التعجبيّة 
يكون المتكلّم؛ هناء في الصدارة بما أنّ جملة التعجب تمقّل أساساً مزاج المتكلّم 
أو مواقفه أورغبته. وهي على ما هو مفترضء تمثّل التعبير العفوي عنها. وبوسعنا أن نمز 
ضمن الجمل التعحجبيّة صنف أسماء الأفعال التي تضم «الأصوات الدالة» (على حدٌ تعبير 


غاردنر:) أكثر من كونها تضم كلمات. ونذكر من بين أسماء الأفعال آه للتوجع؛ 
وإغ للتقززء وهاه للاحتقار... إلخ. 


ونلاحظ. مع ذلك. أنْ أسماء الأفعال تعود إلى صنف من الكلمات (أي إِنّها 
ترتبط باللسان بقدر ارتباطها بالخطاب) في حين أن الجمل التعججبيّة توافق الجمل (أي 
نّْها ترتبط بالخطاب). 

وعلى هذا التحو تدرج نظريّة تغاردئر»» انطلاقاً من التمييز بين اللّسان والخطاب تمييرًا 
ثانيا بين الحكلمة: باغتبارها وحدة من اللسان» والجملة باعتبارها وخدة من الخطاب» قبل 
2 الأصل الفرنسي يقتضي تصدير الجملة ب «عناو ع 856 وقد غيّرئا العبارة بما يناسب خصائص 
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أن تفرّع الجملة إلى مسند إليه ومسند. وعلى أساس مختلف ضروب التمييز هذه» يمكن 
لغاردنر أن يمير أربعة ألماط كبرى من الجمل: الجمل الخبريّة والجمل الاستفهاميّة 
والجمل الطلبية والجمل التعجبيّة وهي توافق عددًا من الآعمال اللغويّة. وإذا لم يتخط 
هذه المرحلة. فلأنٌ ضروب التمييز الأشدّ لظفا لآ يمكنهاء حسبه أن تعتمد على صورة 
الجملة نفسها باعتبارها تجلو مقاصد المتكلم. / 

2. النظريّة الكلاسيكيّة 

لم يتولّد فعليا الاهتمام بالأعمال اللغويّة في الفترة المعاصرة إلآّ مع «أوستين, ولم 
تولد التداوليّة أيضاً على الصّورة التي نعرفها اليوم؛ إلا انطلاقاً من احتشافه للظاهرة ومن 
الدراسة التي قام بها إثره «سيرل». وسنبدأ إذن الفقرة حول النظريّة الكلاسيكية للأعمال 
اللغويّة بعرض لنظريّة «أوستين». ثم نتناول نظريّة اسيرل؛ كما عرضها في حتابه الأول 
الأعمال اللغويّة (1972 عاعدءد). 

2 الصيفة الأوستينيّة لنظريّة الأعمال اللغوية 

يمكننا أن نميّر مرحلتين في نظريّة الأعمال اللغويّة كما تطوّرت مع «أوستين». 

تتعلّق المرحلة الأولى الإثباتات الني تحقّق عملا والإثبانات التي تصف 
واقعا. وفي المرحلة الثانية تصبح الإثباتات التي تصف واقعا حالة خاضة (جدًا) من 
الإثباتات التي تحقق عملا. إلا أن هاتين المرحلتين ليستا فعليَا متمايزتين في الزمان 
وستعمل في مجموع هذه الفقرة على النظر في النصّ العظيم المؤسّس الذي خصّصه 
تأوستين لهذه الظاهرة ونقصد محاضرات وليام جيمس (كبسعها معدل تسدنلة11) التي 
قدّمها في هارفارد 10:::4! سئة 1955 ونشرت بعنوان كيف نصنع الأشياء بالكلمات؟ 
(متصمى داتس موادا مك هع عولط التَصّ الإنغليزي 1962» الترجمة الفرنسيّة 1970 بعنوان 

8 إنغليري بعنوا 


نذا ممم فلك سمي ), 


9 الإنشائ والوصفن 

إِنّ الهدف الأساسي لأوستين» في محاضرات وليام جيمسء هو أن يدل التناقض في 
الاعتقاد المنتشر انتشارًا واسعا في الوسط الفلسفئ الإنغلوسحسونيَ عصرئذ؛ والقائل 
بن للإثباتات خصوصاء وللغة عموماء وظيفة وصف حالة الأشياء وأنّها إذن صادقة أو 
حاذبة. فلقا كان عدد من الأقوال؛ حتى الإثباتّة. لا يمكن اعتبارها على وجه مشروع» 
صادقة أو كاذبة؛ فقد أدذى ذلكت: ؛ ضمن هذا التصوّر؛ إلى اعتبارها إثباتات زائفة. وتم 
التشمحيت في المسلّمة المتعلّقة بالطابع الوصفي أساساً للغة» وهو ما أسماه «أوستين» 
بالوهم الوصفيّ, انطلاقاً من التمييز بين الإثباتات التي هي أوصاف حقًا وسدّاها وصفيّة 
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والإثباتات التي ليست أوصائًا. وقد خضص أوستين؛ بداية أعماله لعزل هذا الصنف الثاني 
من الإثباتات ووصفه. 

فدرس أقوالا ذات شكل إثباتيَ تتضمّن فعلا مسندًا إلى المتكلّم المفرد في صيغة 
المضارع الدالّ على الحال المبنيّ للمعلوم» وتتميّز بما يلي: 
4 لا تصف شيئا فهي إذن لا صادقة ولا كاذبة: 

[54] (ب) توافق إنجاز عمل. / 
فاقترح أن يسمي هذه الأقوال أقوالا إنشائتة. 


سنستعير من «أوستين» بعض الأمثلة: 
)22 نعم أقبل (ردًا على سؤال «أتقبل/أتقبلين الزواج من هذه المرأة/من هذا الرّجل؟» 
أثناء حفل زفاف). 

(23) أسمي هذه السفينة الملكة إليزابيت. 

النيماء ستمطر, 


(24) أراهنك على عشرة دنائير 
إلا أله لا يبحفي, حت يُنَجَرّ فعليَا عَملّ يوافق قولا إنشائاء أن يُنطق بالجملة المعّة: 
إذ يجب أيضاً أن تكون ظروف إلقائها مناسبة. 
2 توفيق الأقوال الإنشائيّة وإخفاقها. 
لا يعني هذا أنْ الإنشاء الذي يُلقَى في ظروف غير مناسبة كاذب ولكنه يعني 
بالأحرى أنه عمل باطل أوفارغ وأنْ القول غير موقق وأنّ العمل مخفق. 
لتأخذ المثال العزيز على قلب «أوستين» كما هو الحال عند «رينائش»» وهو الوعد: 
إذا ألقى متكلم القول (25) دون نيِة المجيء فلا يمكننا رغم ذلك القول إِنّ (25) كاذب 
ولا أن المتكلم لم يَعِدْ. 
(25) أعدك بأن أجيء. 
بل نقول إِنّ القول غير موفق وأنْ العمل مخفق. ويمكننا فعلا أن نتحدّث عن «وعد كاذب» 
في هذه الحالة ولحكن لفظ كاذب لا يُحمل هنا على معناه المنطقي الفلسفيّ المعهود. 
ويقدّم «أوستين؛ قائمة الشروط اللأزمة لتوفيق القول الإنشائيّ ويعلّق عليها. 
لين جد إجراٌ مصطلحٌ عليه مقبولٌ يتممّع بتأثير مواضعة معينة ويشمل هذا الإجرامٌ 
قول بعض الكلمات من قبل بعض الأشخاص في بعض الظروف. 
إن الأقوال التي أخذها «أوستين» إلى هذا الحدّ بعين الاعتبار هي إنشاءات صريحة. 
غير أنه توجد أيضا إنشاءات ضمئيّة تشفٌ عن ضروب من اللبس لا نجدها في الإنشاءات 


العريجة 
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لنعد إلى مثال الوعد ولنقارن بين (25): وهو إلشاء صريح: و(26) وهو إنشاء ضمني! 
(25) أعدكت بأن أجيء. 
(26) سأجيء: 


فإذا لم يوجد شك في أن (25) وعد فإنْ (26) يمكن أن يكون وعدًا أو تحيّنا أو تهديدا:. 


[55] إلخ. / 
وفي حالة الإنشاء الضمني لا وجود لإخفاق أو عدم تمام العمل ولكن يوجد لبس 
في القول. 


أ يجب أن يكون الأشخاصٌ والظروفٌ المعَينين في الحالة المذكورة مناسبين حتى 
يقع استحضارٌ الإجراء المخصوض. 
بوجد عدد كبير من حالاث خرق هذه القاعدة من ذلك المثال (22) الذي يلقيه أخ العروس» 
أو مثال الأمر الذي يصدره شخص ليس له سلطة (كأن يصدره جنديّ لقائده مثلا)؛ إلخ. 
لب.1 يجب أن ينفّذ جميع المشاركين الإجراء بصفة سليمة. 
ويوافق هذا بالخصوص استعمال صيغة غير سليمة. ومثلما يلاحظ «أوستين؛ قد توجد 
الأمئلة أساساً في الإنشاءات القانونية. 
ب.2 يجب أن يطبق جميع المشارحين الإجزاء بصفة تاقة. 
في هذه الحالة لا تكفي صيغة إنشائية وحدها لإنجاز العمل. فقد تستوجب المسألة 
إنشاء آخر ردًا على الإنشاء الأول أو إنشاء موازيا للإنشاء الأؤل. 
يدكرنا هذا بالموائقة اللازمة يتم الرهان فعلا أو بوجوب أن يقول العروسان «نعم؛ أقبل» في 
اللحظة المناسبة حتن يتم الزواج. 
اج حيث إن الإجرا. كما هو القلأن في الغالب. مجعولٌ ليستخدمه أشخاصٌ لهم 
أفكارٌ أو مشاعرٌ أو ليشرّع أي من المشاركين في سلوج له تبعاتٌ فعلى الشخص 
المشارك في الإجراء فيستحضره بالتبع؛ أن تحكون له فعلاً هذه الأفكارٌ أو المشاعرٌ 
وعلى المشاركين أن تخون لهم نه اثباع التلوك. 
يقدّم تأوستين؛ أمثلة تفتقد إلى هذا الث ط في أن ا شاعر والأفكار والنوايا. ويممكننا أن 
نضرب الأمثلة الثالية: 
في خصوص المشاعر 
(27) أتقذم إليك بتعازي 
(تقال والحال أنه ليس للمتكآم أي تعاطف مع مصاب مخاطبة) 
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في خصوص الأفكار 
(28) أنصحك بعدم المجيء 


(يقولها متك لا يعتقد أن ذلك هو أفضل سلوت يسلخه المخاطب): 


في خصوص النوايا 
(29) أعدكت بأن أجيء 
6 (يقولها متكلّم لا نية له في المجيء) / 
اج يجب على المشاركين أن يتبعوا الوك الذي يستازمه الإجراء في ما سيأتي من 
الأحداث. 


لا يُعلّق «أوستين: على هذه القاعدة الأخيرة ربمًا لأنها بدت له بديهّة. ولنا أن نقترح أمثلة عديدة, 
فلننظر ببساطة في (25) وإخفاقها إذا لم يجئ المتكلم. 

إِنّ خرق حل قاعدة من هذه القواعد يوافق تمطا مخضوصاً من إخفاق الإنشاء. وعلى 
هذا يمكننا أن نقدّم» متبعين «أوستين» الر إسم التالي الذي يضتف الإخفاقات بحسب 


شروط الخرق التي توافقها. 


الإخفافات 
أب ل 
عدم التوفيق نجاوز 
عمل مزعوم ولحكنه فارغ غمل لفظي محض ولعكنه خاو 


لس ١‏ (منقول عن أوستين 521970 


ويلاحظ «أوستين أن الإخفاق يتعلّق بجميع الأعمال المؤسّستّة بما في ذلك الأعمال 
ا 
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الموققة الأعمال السي لا تتحقّق بصفة جاذة إذا ألقينا الجملة الموافقة مثلاً على خشبة 
المسرح أوفي شريط سينمائي أوعموما في عمل تيبل 
خاصٌ من الإخفاق يوافق استعمالا طفيليَا للغة. وقد أدتى ذلك ب#أوسعين: إلى تقديم 
شرطين عامّين جدًا لنجاح العمل اللغوي: 


(أ) يجب أن يكون للمتكلم مخاطب: أي أن يكون قد سمعه شخض ما, 


(ب) يجب أن يكون المخاطب قد فهم العمل وأن يكرن تعرّف على العمل 
المقصود. 
نشير أخيرًا إلى أنّ مختلف مصادر الإخفاق قد تتشابك. / 
2 التوفيق مقابل الصدق والإنشائئ مقابل الوصفيّ 
لقد كان أوستين» في هذه المرحلة إذن يش حت في الوهم «الوصفي»؛ بإدخال 
تمييز» ضمن صدف الإثباتات؛ بين الإثبانات التي نصف حما ويمسكن أن تتكون صادقة أو 
كاذبة؛ وهي المسمّاة وصفيّة. والإثباتات الني لا تصف ولكننا نحمّق بها أعمالا ويمكن 
أن تكون موفقة أوغير موفقة وهي المستاة إنشائيّة. وتكون الأقوال الوصفيّة صادقة إذا 
وجدت خالة أشياء للتحقق منها وكاذبة في الحالة المعاكسة. أما الأقوال الإنشائية فهي 
موققة إذا توؤرت بعض الشروط وتكون غير موفقة في الحالة المعاكسة. 
إلا أنّأوستين»» حين وصل إلى هذه المرحلة» لاحظ أنّ قولناء من هذه الزاوية إِنّ 
قولا إنشائيا يكون موفقا إذا توقرث بعض الشروط يعود إلى القول بأنّ قولا إنشانتّا 
يحون موفقا إذا كانت بعض الإثباتات صادقة وهي تحديدًا الإثباتات التي تصف هذه 
الشروط أو تتعلّق بها. فهل عليناء حينشد؛ أن نتخلى عن التمييز بين الإنشائيّ والوصفي؟ 
يرفض لأوستين؛ ذلك ويدافع عن التمييز بينهما بحتجة قويّة. فإذا أمكننا القول» حسبه. إن 
بعض الإثباتات ينبغي أن تحكون صادقة حت يحون الإنشاء موققاً لا يعني أن الإنشائي قد 
اختزل في الوصفي. وبالفعل؛ فحتئ إذا ما سلّمنا بوجود فظهر وصفي في الإنشاء الصريح» 
فإنّ الوصف المتحدّث عنه لا يمكن التحقّق منه بواسطة حالة أشياء في الكون مستقلة 
عنه: فتوفيق المظهر الإنشائيّ للإثبات هو الذي يجعل مظهره الوصفيٍ صادقاً. 


لتقارن بين القولين التاليين: 


(30) أجري. 


(31) أعتذر,. 
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ما العلاقة بين القول أجري وحدث الجري وبين القول أعتذر وحدث الاعتذار؟ في | 
يكون حدث الجري مستقلا عن إلقاء (30). وفي المثال (31)؛ على العكس من ذا 
حدث الاعتذار مباشرة» بإلقائي ل(31). 
إذن يعود التمييز بين الوصفيّ والإنشائيّ» في نهاية المطاف. إلى التمييز بين القول 
والفعل. 
بقي أنّ صدق عديد من الإثباتات يرتبط وثيق الارتباط بتوفيق الإنشاء. 
لق الإثبات القائل بأنّه من باب الصدق أنّ المتكلّم يفعل شيئا ما وعلى وجه 
التحديد أن المتكلّم يحقّق عمل حذا... 
[58] (ب) الإثبات القائل بأنّه من باب الصدق أنّ بعض الشروط قد توفرت. / 
(ج) الإثبات القائل بأنّه من باب الصدق أن المتكلّم يلتزم بتحقيق عمل لاحق. 
غير أن علاقة الاستلزام التي توجد بين إثبات معين أو إثبات آخر أو إثباتات أخرى 
ليس لها شكل واحد. فقد تتخذ مظاهر ثلاثة نُحدّدها أساساً في مستوى العلاقات 
القائمة بين ضروب نفي الإثباتات المعنيّة. 
)2 قد يستلزم إثبات ما إثباتا آخر أو أكثر. 
(32) تستلزم (33): 
(32) جميع الرجال يخجلون. 
(33) بعض الرجال يخجلون. 
وبالفعل فلا يمكننا أن نقول كما أشار أوستين؛: جميع الرجال يخجلون ولكن ليس أي واحد 
منهم. 
فإذا استلزم الإثبات (أ) الإثبات (ب) فإنّ نفي (ب) يستلزم نفي (أ). 
لننظر في (33) وهي نفي ل(33): 
(33) بعض الرجال لا يخجلون. 
فهي تستلزم (32) وهي نفي ل(32): 
(32) جميع الرجال لا يخجلون. 
(ب) 2 قد يستدلٌ بإثبات على إثبات آخر أو أكثر. 
يستدل ب (34) على (35): 
(34) القط فوق الحصير. 
(35) أعتقد أن القط فوق الحصير. 
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هناك على خلاف ما سبق. إذا وات أ) على الإثبات (ب) فإنْ نفي (ب) 
لايمكن من الاستدلال على نفي (أ 
إن المثال (35')» وهو نفي ل(35): لا يستدل منه على (34') الذي هو نفي ل (34): 
(34) ليس القط فوق الحصير. 
(35) لا أعتقد أنّ القط فوق الحصير, 
ف (35). كما نلاحظ؛ ليس متنافرًا مع (34): فقد يكون القط فوق الحصير ويكون المتكلّم 
في الآن نفسه لا يعتقد أنّ القط فوق الحصير. 
نّ العلاقة بسيطة: فالإخبار عن قضية يُستدل به على الاعتقاد في صدق تلك 
القضيّة. 
[59] (ج)2 قديقتضي إثبات ما إثباتا آخر أو أكثر./ 
(36) تقئضي (37): 
(36) أبناء زيد صُلْمٌ, 
(37) لزيد أبناء, 
5 حين أن (37'): الذي هو نفي ل (37)؛ لا يقنضي (36') الذي هو نفي ل(36): 
(36') ليس أبناء زيد صلعاء 
(37') ليس لزيد أبناء. 
وحين يكون الإثبات المُقتضى كاذباء يعتبر «أوستين» أن الإثبات المنطلق منه غير موفق. 
فهو باطل لاغ وليس صادقا أوكاذبا. 
وإذا عدنا إلى الإثباتات التي يرتبط صدقها بتوفيق القول الإثبائيَ نلاحظ أن العلاقة 
بين الإنشاء وصدق الإثباتات المقصلة بشروط التوفيق ستحكون؛ بحسب تعلّقها با! الشرطين 
0 0 02 أو بالشرط ج. تباعاء هي الاقتضاء والاستدلال. وبالمقابلء لنا أن نذهب 
إلى أن العلاقة بين توفيق الإنشاء والشرط ج. توافق الاستلزام بالمعنى الحقيقي حيث 
تستلزم ع قضية أخرق. 
وهكذا نكرن أمام واقع حون اعتبارات الصدق أو الكذب يمكن أن تصيب القول 
الإنشائيٌ. لكنّ الأهم من ذلك أن اعتبارات التوفيق وعدم التوفيق يمكن أن تصيب الإثباتات 
التي عدت إلى حد الآن أقوالا وصفيّة. 
وبالفعل إذا نظرئا في المثال (38) لاحظنا أن الأمر بتعلّق ولا شت بقول وصفي ولكنّ هذا 
القول يوافق الإثبات (39) الذي هو إنشاء:قابل للتوفيق وعدم التوفيق. 
(38) سيعكون الطقس م 
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(39) أثبت أن الطقس سيكون جميلاً. 
هذا النحو وجد «أوستين؛ نفسه أمام مشككلة التمبيز بين الإنشائيّ والوصفي؛ فكان 
عليه أن يقترح اختبارا (نحويّا على الأرجح)؛ بما أنّ التمبيز القائم على المقابلة بين الصدق 
والكذب والتوفيق والإخفاق قد ضعف بموجب فشل هذا التقابل. 
وشرع في فحص الافتراض القائل بأنّ القول الإنشائيَ يكون دائماً مسندًا إلى 
المتكلّم المفرد في المضارع المرفوع الدالَ على الحال المبنيّ للمعلوم ليصل إلى 
ملاحظة أن لبعض الإنشاءات خصائص مختلفة جدًا. 


يقدّم «أوستين؛ الأمثلة من (40) إلى (42): 


(40) يُسمح لك بمقتضى هذا أن تدقع... 
(41) ليكن في علم المسافرين أن عبور السكة الحديديّة يكون عبر الممرّ 
العلويٌ. / 
(42) يمنع الدخول منعا بانا وركل مخالف يدفع خطية. 
خلا الصيغة ولا الزمن ولا الشخص ب 
تبدودالّة دلالة قويّة على الطابع الإ 


للقول مثل عبارة بمقتضى هذا. 
وقد نميل إلى أن نستخلص أنّ وجود بعض الكلمات لا بدّ منه (نستحضر يسمح ويعد 
وخطير وحذار... إلخ). إلا أنه يمحكننا أن نظفر في آن واحد بإنشاءات لا توجد فيها تلت 
الكلمات وبأقوال غير إنشائيئة تتضمّن مثل هذه الكلمات. 
يقدّم «أوستين» الأمثلة التالية: 


(43) «منعرج» للدّلالة على «منعرج خطير». 
(44) «ثور» للدلالة على «احذر الثور». 
(45) وعدت بالمجيء. 
في المثالين (43) و(44) لنا إنشاء دون أن ت كون لنا كلمة «إنشائيّة» وهي حالة الإنشاء الضمنيّء 
كما سنلاحظ؛ ومن هنا مأتى اللبس فيها. وفي (45): بالمقابل» نجد استعمالا لكلمة «إنشائية» 
(وعد) دون أن يكون القول إنشائيا. 
فتخلّى «أوستين» عن فكرة اختبار لغوي محض (إعرابيّ أو معجميّ) وعاد إلى تعريف 
الإنشاء نفسه: فما يحدّد الإنشاء هو أنّ المتكلّم بالقول يحقّقٌء بموجب أداء القول؛ العملّ. 
فقيمة مقولة الشخص كبيرة ويقترح «أوستين؛ الاختبار التالي: 
اختبار الإنشائية 
يجب أن يُرجع القولٌ الإنشائي إلى قول يتضمن فعلا مسندًا إلى المتكلّم المفرد في 
المضارع المرفوع الدالٌ على الحال المبنيَ للمعلوم. 
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ضمن هذا المنظورء يكون (46) إنشائيًا لأنّه يمكن إرجاعه إلى (47): 
(46) سأجيء غدًا. 
(47) أعدكت بأن أجيء غدًا. 

وقد قاد هذا الاختبار «أوستين» إلى مشككلة الإنشاء الصريح والإنشاء الضمنيّ (ويحبّذ 
تسميته بالإنشاء الأؤليّ). 

المثال (46) هو إنشاء أَوْليَ (ضمنيّ) و(47) إنشاء صريح. 
قي ام ا 506 
الإنشاءات الصريحة غير ملتبسة فإِنّ الإنشاءات الأوْليّة ملتبسة. إلا أنه توجد وسائل لغويّة 
أو مصاحبة للغة تدقّق التأويل المسند إلى الإنشاءات الأوَليّة: من قبيل الصيغة (كالأمر 

[61] مشلا) والتنغيم والظروف و/ الروابط والحركات وأخيرًا ظروف إلقاء القول. بقي أن 

كلا منها غير كاف لإزالة جميع الشمكوت المتعلّقة بتأويل الإنشاءات الأوَليّة. 

وحسب ,أوستين؛ فإنّ الإنشاءات الصريحة مشتقّة تاريخيّا من الإنشاءات الأوْليّة. وهذا 
مايفشر أنّ الإنشاءات الصريحة نفسها ليست بمنأى عن بعض العيوب: فبدءً! يمكننا أن 
نخلط بينها وبين الأقوال الوصفيّة: ثم إنْه توجد صيغ ملتبسة يمحكن أن توافق إِمّا قولا 
إنشائيَا صريحا وإمًا قولا وصفيًا. وهي بالنخصوص السسلوكيات التي توافق ردود فعل أو 
براك ا ار ما توافق سلوكات في مواجهة الآخرين 

يلاحظ «أوستين نين أنْ صيغة أعتذر تمثّل إنشاء صريحا وأنْ صيغة أناأسف تمثّل قولا شبه وصفي 
(له مظهر وصفيّ) وأنْ صيغة أناآسف صيغة وصفيّة بوضوح. 
ويوجد صنف من الصيغ؛ وهي التبيينات (دعم؛ استخلصء شهد, إلخ) تعر كذلك 
عن المواقف وردود الأفعال. ويجب من جهة أخرى أن نميّز بين الإنشاءات الصريحة 
وصيغ التأذب. 

أخيرًا يلاحظ أوستين؛ أنّ القضيّة كلها في الأقوال الإنشائيّة صادقة حتى إذا كان 
القول إنجارًا لعمل. 

لننظر في المثال (47): فالقضية «أعدك بأن أجيء غدًّا» هي صادقة أو كاذبة والقول أعدك 
بالمجيء غدًا يصلح لإنجاز الوعد. 

2 الوصفي مقابل الإنشائن: الأعمال اللغويّة 
عالج أوستين» وهو منشغل دائماً بإقامة التمييز بين الإنشائيّ والوصفيء مسألة ما نقوم به 
حتّى نقول شيئا ما. فنحن» ح لب رأيه نحقّق بالضرورة ثلاثة أعمال: 
)2 العمل التصويتيّ ومفاده إنتاج بعض الأصوات» 

84 


نظريّة الأعمال اللّغويّة 

(ب) العمل الصيغيٌّ ومفاده إنتاج بعض الألفاظ في تركيب معيّن وبتنظيم معيّن؛ 
(ج) العمل التبليغي ومفاده استعمال بعض التراكيب بدلالة معيّنة» وهذه الدلالة 
تتكوّن من معنى مكوّنات التركيب المستعمل وإحالتها. 
ويلاحظ ,أوستين؛ أن إنتاج العمل الصيغي يقتضي العمل التصويتي؛ ولحكن العحكس غير 
صحيح بالطبع وأنْ العمل التبليغي هو الذي ننقله في الخطاب غير المباشر. وأخيرًا فإنّ 
المعنى والإحالة اللذين يكرّنان الدلالة هما عملان مساعدان يتحقّقان من خلال إنجاز 
العمل التبليغي./ 

غير أنّ هذا كله كما لاحظ «أوستين»» لا يوضّح التمييز بين الوصفيّ والإنشائي بما 
أنّ هذه الأعمال الثلاثة لا تنفصل عن أي إنتاج لغويٌ ذي دلالة سواء أكان ما ينتج عنه 
قولا وصفيًا أم قولا إنشائياء 


فاقترح «أوستين» تمييرًا جديدا بين أعمال ثلاثة أخرى هي: 
)6 العمل القوليّ الذي نحقّقه حين نقول شيكًا ما 
(ب) العمل المتضمّن في القول الذي نحمّقه في قولنا شيئا ماء 
(ج)2 عمل التأثير بالقول الذي نحقّقه بواسطة قولنا شينًا ما. 
يعرض أوستين» تباعًا الأمثلة التالية: 
(48) قال لي: «أطلق عليها النار» وهو يعني ب«أطلق» معنى أطلق عليها ويحيل 
بالضمير «ها» على هي. 
(49) يحثني / ينصحني / يأمرني بأن أطلق النار 
(50) أقنعني بأن أطلق عليها النار. 
في حالة عمل التأثير بالقول» كما هو الشأن في حالة العمل المتضمّن في القول» 
يتعلق الأمر باستعمال اللغة ولكنّ الفرق بين العملين يعود إلى وجود مظهر وضع 
إنشائيَ في الثاني يخلو منه العمل الأوّل. والعلامة على مدى الاستعمال الوضعيّ هو 
إمكان التصريح بالعمل المتضمّن في القول بواسطة صيغة إنشائيّة توافقه. ومن جهة 
أخرىء إذا كان من الممكن أن يكون لعمل التأثير بالقول مثل العمل المتضمّن في 
القول تأثيرات فإنّ هذه التأثيرات تختلف بحسب كل صنف منهما. وتوجد أنواع ثلاثة 
من التأثيرات ترتبط على نحو مميّز بالأعمال المتضمّنة في القول؛ 
0( إنّ فهم معنى القول وقيمته (توافق القيمة نوع العمل المتضمّن في القول) يحدّد 
مباشرة توفيق العمل. 
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(ب) إن التأثيرات المرتبطة وضعيًا بالعمل المتضمّن في القول يجب تمييزها عن 
التبعات المختملة لهذا العمل. 
(ج)2 يرتبط النوع الغالث من |التأن ل 
تفرض عملا لاحقا إذا كانت موفقة. 
ويعود «أوستين» إذن إلى التمييز بين الإنشائيّ والوصفيّ متناولا إيَاه من زاوية الأقوال 
الوصفيّة هذه المرّة. فلاحظ أنّ الحالة النمطيّة للوصفيٍ هي الإثبات. ولكن المتكلم؛ 
في الإثبات» يحمّق عملا متضمّنا في القول مثلما يحقّق ذلك حين يحذر أويصرّح. 
لذلك تنبغي العودة إلى مش كلة الصدق والكذب ويشير «أوستين»/ إلى أنّه في نهاية 
المطاف لا يوجد بالضرورة تناقض حين نسلم في آن واحد بِأنَ القول يصلح لتحقيق عمل 
وأن هذا القول أو بالأحرى القضيّة التي يعر غنها صادقة أوكاذبة. أضف إلى ذلك أنْ 
الإثباتات قابلة للتوفيق والإخفاق شأنها شأن سائر الأعمال المتضتنة في القول وللأسباب 
غير أنه بقيت بعض الفروق بين الإنشاءات والإثباتات: 
(أ)2 رغم أن لجلّ الإنشاءات أهدافا تأثيريّة ترتبط بها غلى نحو خاصٌ فإِنْ الأمر» 
في ما يبدوء مختلف بالنسبة إلى الإثباتات. 
(ب) رغم أن الأقوال الإنشائيّة تقول شيئا ما وتفعله في آن واحد فإنها ليسث مع 
ذلك صادقة أوكاذبة مثلما عليه حال الإثباتات. 
رج( إن الفرق الأه؛ في هذا الصدد؛ بين الإنشاءات والإثباتات هو أنْنا في القول 
الإنشائيَ نلح على جانب العمل المتضمّن في القول في حين أنّنا في القول الإثباتيّ نلخ 
على جانب العمل القوليٌ. 
2 مختلف القوى المتضمّنة في القول 
يستلزم هذا كله ضرورة التميبز بين العمل القوليٌ والعمل المتضمّن في القول: وقد 
أسّس ,أوستين» هذا التمييز على تصنيفيّة لمختلف القوى التي يمكن أن يتخذها العمل 
المتضمّن في القول, فقدّم قائمة من خمسة أصناف: 
)2 صنف الحكمتّات وهو أساساً صنف الأعمال القضائئة ويوافق أفعالاً مثل برأ 
وأدان وأصدر حكماً وأصدر قرارًا وصتّف وقيم. .. إلخ 
(ب) صنف الممارسيّات الذي يوافق شكلا آخر من الحُكم يتصل بما ينبغي 
أن يحكون أكثر متا يتصل بما هو كائن. ويضم أفعالا مثل حط من رتبته وقاد وأمر 
وأوصى وعفا. ..إلخ: 


ات بكون جلّ الأعمال المتضمّئة في القول 
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(ج) صنف الوعديّات وهي ثُلزم المتكلمٌ بتبني موقف ما أو بتبئي عمل ما. ويضم 
أفعالا مثل وعد ونذر وضمن وراهن وأقسم. ..إلخ» 
2( صنف السلوكيّات الذي يستلزم موقفا أوردٌ فعل بإزاء سلوت الآخرين أو 
وضعيتهم, ويُوافق أفعالا مثل اعتذر وشكر وشجب ونقد وتحدّى. ..إلخ؛ 
6] (ه) صنف التبيينيّات؛ وهو آخرهاء ويُستعمل في أعمال/ عرض ويُوافق أفعالا مثل 
أثبت ونفى وسلم ب ولاحظ...إلخ. 
وقد أشار «أوستين»؛ خاتما محاضرته الأخيرة؛ إلى أن أعماله بمثابة برنامج. وقد حال 
الموت دون مواصلتها ولكنّ نظريّته استؤنفت على نحو واسع في السنوات الموالية؛ 
واستأنف وريثه المباشر الفيلسوف الأمريكيّ «جون سيرل؛ برنامجه خصوصا ما يتعلّق 
منه بأهمّية تصنيفيّة الأعمال اللْغويّة. 
2. صيغة نظريّة الأعمال اللغويّة لدى «سيرل» 
في نظرية «سيرل» حول الأعمال اللَغويّة جانبان: جانب فحص شروط نجاح العمل اللَغويّ؛ 
ومثاله المميّز هو الوعد (انظر52:16.1972) وجانب تصنيفيّة الأعمال اللّويّة (انظر.ءاعدء5 
2. وسنتناول تباعا هذين الجانبين كما قدّمهما «سيرل. 
2 الأعمال القضويّة والأعمال المتضمّنة في القول والواسمات القضويّة 
وواسمات القوى المتضمّنة في القول 
انطلق «سيرل؛ من مبدا! أنّ وحدة التواصل هي إنتاج كلمة أوجملة في حدّ ذاته» ومن 
هنا فإنّ إنتاج جملة مستعملة هو عمل لغويّ. لهذاء فالنظريّة اللغويّة» كما أشار بنفسه. 
جزء لا يتجرّأ من نظريّة العمل. وقد أضاف إلى هذا المبد! مبدأ ثانيا هو مبدأ قابليّة التعبير 
ومفاده أنّ كل مانريد قوله يمكن أن يقال. 
مبدأ الإبانة والتنصيص 
لكل دلالة س ببالنسبة إلى كل متكلّم م كلما أراد م أن يدل (له نيه تبليغ؛ 
يرغب في أن يبلغ؛ ...إلخ) على اس فإنْه من الممسكن أن توجد عبارة ع؛ بحيث 
إذاع هي العبارة الدقيقة عن هس أو صيغتها الدقيقة. 
وانطلاقاً من هذين المبدأين تبئّى «سيرلء المنهج القائم على الانطلاق من الأقوال التي 


تمثّل حرفيّا وعودًا. 
وحسب «سيرل»؛ يعود إلقاء جملة ذات دلالة إلى تحقيق أربعة أنواع من الأعمال آخرها 
اختياري: 


249 عمل إلقاء القول وهو يقوم على التلفُظ بالكلمات أو الجمل» 
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(ب) العملان القضويّان اللّذان يوافقان الإحالة والحمل» 
0 الأعمال المتضمّنة في القول التي تتمئّل في إلقاء الاستفهامات وإصدار الأوامر 
وتقديم الوعود. ..إلخ» / 
(د) أعمال التأثير بالقول التي تتمثّل في الإقناع والحمل عليه والإخافة. ..إلخ. 
ويشير «سيرل؛ إلى أنّ العملين القضويّين والأعمال المتضمّنة في القول ترتبط وثيق الارتباط 
بالصورة اللغويّة. فالعمل المتضمّن في القول يوافق بالضرورة جملة تامّة. أمَا العملان 
القضويّان فيوافقان مركبا اسميًّا إذا تعلّق الأمر بأعمال الإحالة وإلقاء مركب فعليّ أو 
مسند نحويٌ إذا تعلّق الأمر بأعمال الحمل. 


فكيف نعزل: في قول ماء القضية باعتبارها ثمرة العملين القضويّين؟ إِنّ عدّة أقوال 
لها قوى متضمّنة في القول مختلفة يمحكن أن تعبّر عن القضية نفسها. ومن هنا مأتى 
أهميّة التمييز» في شأن قول ماء بين القضية التي يعبر عنها هذا القول والعمل المتضمّن 
في القول الذي يحمقّقه. 
3 لننظر في الأمثلة التالية المأخوذة من «سيرل: 
(51) يدحن زيد كثيرًا. 


تعر (51) و(52) و(53) و(54) عن القضيّة نفسها في حين أنّ كل قول منها يحقّق عملا متضمّنا 
في القول مختلفا أي. تباعاء أعمال الإثبات والاستفهام والأمر والتعيججب. 
إن التعبيسر عن قضية هو تحقيق لعمل قضويء وبموجب ذلك تحقيق عمل متضمّن في 
القول. 
ويقترح «سيرل» انطلاقاً من هذا التميبز بين القضية المعبّر عنها والعمل المتضمّن في 
القول المتحقّقء التفريق بين عنصرين من البنية الإعرابيّة للجملة هما: واسم المحتوى 
القضويّ وواسم القوّة المتضمّنة في القول إذ يشير الأوّل إلى القضية المعبّر عنهاء في حين 
يشير الثاني إلى العمل المتضمّن في ألقول المتحقّق. 
نلاحظ أنّ هذا التمييز لا يدرك فعليًا من الناحية الإعرابيّة إل في الإنشاءات الصريحة. 
(55) آمرك بأن تغلق النافذة. 
(56) أعدك بأن أغلق النافذة. 
في المثالين (55) و(56) يمثل الإسنادٌ الأصليٌ واسمَ قوة القول ويمثل الإسنادٌ الفرعيٍ واسمّ 
المحتوى القضوي. ولا شك أن الأقوال ليست جميعا من الإنشاء الصريح؛ ولكنّ مبدأ قابلئة 
التعبير يتكمّن بإمكان إرجاعها إلى إنشاءات صريحة. 
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ويقترح «سيرل؛ الرمز ق (ض) حيث يُوافق ق واسم قوة القول ويُوافق ض القضية. / 
يشير «سيرل» إلى أنْ التميبز بين واسم فوّة القول وواسم المحتؤى القضوي يسمح بإبراز بعض 
واهر النقي. إذيمكن من التمييز بين نفي قوةالقول والنفي القضوي وهو ها يمكن تنثيله تبامًا 
بالطريقة القاليةة 


-اق(ض) 
قاض) 
وبالفعل فبحسب كون النفي نفيا للعمل المتضمن في القول أم لاء فإن العمل المتضتن في القول 
لا يبكون هو نفسه. وهو ما للاحظه بالنظر في المثالين التالبيين؛ 
(57) لا أعدك بأن أجيء غدا. 
(58) أعدك بألآ أجيء غدًا. 

2 القواعد المعياريّة والقواعد التكوينيّة والمواضعات 

يفترح «سيرل» تمييرًا جديدًا ليس لغويًا بالمعنى الحرفيَ للكلمة. وهو التمييز بين 
القواعد المعياريّة والقواعد التكويئيّة.أنا القواعد المعياريّة فموضوعها السلوحات أو 
الأعمال التي توجد مستقلة عنها. وأما القواعد التتكوينية: بالمقابل؛ فهي التي تخلق 
الأنشطة التي ليس لها وجود مستقلٌ. وعلى هذا النحو فإِنْ قواعد اللياقة والتأدذب التي 
تحكم العلاقات بين الأفراد هي قواعد معياريّة؛ إذ تستير شيثا هو العلاقات الفرديّة التي 
لها وجود مستقلٌ. أنا القواعد التكويئية فهي بصفة نموذجيّة قواعد تحكم الألعاب 
مشل كرة القدم. فلعبة كرة القدم بدون قواعد تكويئيّة تنشئها لا يكون لها وجود. 
ولخاضية القواعد التكوينيّة هذه انعكاس: ففي حين تكون للقواعد المعياريّة صيغة 
أوامر فإنّ القواعد التكوينيّة تتخذ تلقائيا صيغة تعريفات.وعلى هذا فقاعدة كش ماث 
هي تعريف لوضعية كش مات في لعبة الشطرنج. 

وبهذا الاعتبار, إذا كان «التكلم بلسان هو تحقيق لأعمال طبقا لقواعد» كما يقول 
«سيرل»؛ (1972 عامه»5؛ ص 76) فإِنْ تحقيق عمل متضمّن في القول يوافق إلقاء جملة 
تستجيب, وفقا لمواضعات؛ لقواعد تكويئيّة ترتبط بالعمل المتضمّن في القول المعنيٌ. 
وهحذا فإِنّ المواضعات رهينة الألسئة المخصوصة في حين أنّ القواعد التكويئيّة لهذا 
العمل اللغويٍ أو ذات قواعد كليّة تتجاوز الألسئة. فالمواضعات هي التي تحدّد دلالة 
الجمل والاستجابة للقواعد التكوينيّة هي التي تمحكن من تحقيق هذا العمل المتضمن 
في القول أوذاك. وقد أفضت مشكلة العلاقة بين العمل المتضمّن في القول والمواضعة» 
وهي تعود في نهاية المطاف إلى مشكلة العلاقة بين ما نريد قوله ودلالة الكلمات التي 
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[67] نستعملهاء ب«سيرل» إلى طرح القضية العامة المتصلة بالدلالة/ وبالخصوص قضية الدلالة 
غير الطبيعية كما صاغها غرايس» (انظر. 1957 عع::6). 


2 اسيرل؛ وإعادة النظر في الدلالة غير الطبيعيّة 


انطلق «سيرل» من الفرق بين إصدار أصوات وتحقيق عمل متضمّن في القول: فيجب» 
على الأقلّ» حتى نحقّق عملا متضمّنا في القول بإصدار أصوات؛ أن تتكون للأصوات 
دلالة وأن تستعمل لأجل أن تعني شيئا ما. وبعبارة أخرى على المتكلّم أنيكون له قصد 
أن يعني شيئا ما. وقد اقترح الفيلسوف الأمريكي «غرايس (1957) مفهوم الدلالة غير 
الطبيعيّة التي عرّفها تعريفا غير شكليّ على النحو التالي: قولناإنَ المتكلّم م قد أراد أن 
يدل على شيء ماب س يعني قولنا أن للمتتكلّم م» بقوله س» قصدٌ إحداث تأثير في السامع 
.ع بفضل تعرّف ع إلى هذا القصد. والنقطة الأساسيّة في هذا التعريف أن المتكلّم ُحدث 
الأثر المقصود لدى المخاطب بموجب كون هذا المخاطب يتعرّف إلى القصد. 

إل أنه على الرّغم من أهمّية المفهوم الغرايسيّ للدلالة غير الطبيعيّة» فإنها حسب 
«سيرلء غير مناسبة: وفعلاً فقد ذهب غرايس؛ أساسًا إلى التأثيرات الناتجة عن التأثير 
بالقول. ولحكنّ قول شسيء ما وإرادة الدلالة على ما نقوله أوإرادة تبليغه» حسب سيرل» 
هو أن نحقّق عملا متضمّنا في القول وأن نرمي تلقائيًا إلى إحداث تأثير متضمّن في القول 
هو نمطيّا فهم ما قاله المتكام. إلا أن تحليل الدلالة بحسب الفهم سيتكون تحليلا قائما 
على الدور والتسلسل: وهنا تحديدًا تقوم القواعد التكوينيّة بدور على ما يبرز من المقارنة 
بين تحليل الدلالة غير الطبيعيّة الذي قدّمه غرايس؛ وبين التعديل الذي قام به «سيرل». 

تحليل الدلالة غير الطبيعيّة حسب «غرايس؛ (كما عرضه «سيرل) 


قولنا إن المتكلم م يدل بطريقة غير طبيعيّة على شيء ما بواسطة س يساوي 


قولنا: 
0( للمتكلم م باستعمال ت ل سء. قصدء ص- 1 إحداث تأثير بالقول 
ث.ق لدى السامعع. 
(ب) للمتكلم م قصد إحداث ثُ.قء. بواسطة تء من خلال التعرّف إلى 
ص- 1. 


تحليل «سيرلء للدلالة غير الطبيعيّة 
قولنا إنَ م يلقي الجملة جج بقصد الدلالة على جح (أي إِنّهِ يدل حرفا على ما يقوله) 
يساوي قولنا: م يلقي جج وأن: 
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() للمتكلم م؛ بواسطة القول ت الذي يدل على جج؛ القصد ص - 1 لجعل ع 
يعرف (يتعزف؛ يعي) أنّ الوضعة التي تخضصها قواعد ججح (أو بعض قواعدها) قد 
تحققت. (ولنسم هذا التأثير التأثير المتضمّن في القول ث و): 
(ب) للمتكلم م6 قصد إحداث ث و بواسطة جج؛ من خلال التعرّف إلى ص-1. 
(ج) قصد مم هو أن يتم التعرّف إلى ص - 1 بفضل (أو بواسطة) معرفة ع بالقواعد 
(بعض القواعد) التي تسبتر (عناضر) جج. / 
إنّ هذه الصياغة الجديدة لدى «سيرلء لمقهوم الدلالة غير الطبيعيّة قد قااته إلى 
القواعد التكوينيّة للأعمال المتضمّنة في القول ولا عجب أن يتكون مثاله. إثر :ريئاتش» 
وأوستين» هو الوعد. 
2 الوعد: القواعد النكوينيّة والقواعد الدلالة 
عند هذا الحدّ؛ أذخل «سيرلء» إمكانية إخفاق العمل المتضمّن في القول. فإذا لم يقع 
احترام القواعد التكوينتة التي تحدّد وجود أيّ عمل متضمّن في القول في حدّ ذاته؛ أو 
لم يقع احترامها حلّهاء فإنّ العمل المتضتّن في القول المعنٍ سيخفق. وهذا الإخفاق 
سيكون مختلفا بحسب خرق هذه القاعدة أوتلك. وهذا ما مكنه من التمييز بين 
القواعد التكويتّة والقواعد الدلاليّة. فالأولى ترتبط بالعمل المتضمّن في القول نفسه 
وتُكَرَّنْه في حين أنّ الثانية مشتقّة من القواعد التكويئئة» وتنحكم فحسب في استعمال 
واسم القوّة المتضمّنة في القول. 
وعرض «سيرل» بالنسبة إلى الوعدء القواعد التكوينيّة التالية؛ 
القواعد التكوينيّة للوعد 
(1) تنوفر الشروط العادية للانطلاق والوصول. 
(2) م يعبر عن القضيّة ض باستعمال ج. 
(3) في التعبير عن ضء يسند م إلى م عملا مستقبليا ق. 
(4) يحتذ س تحقيق م ل ف على عدم تحقيقه؛ ويعتقد م ذلك. 
(5) ليس من البديهيٍ لا بالنسبة إلى م ولا بالنسبة إلى سس أن م سيحقق لا محالة 
ق: 
(6) م له نئة تحقيق قا- 
(7) قصد م هو أَنْ قولّ ج يجعله ملزما بتحقيق قاء 
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(8) م له القصد ص - 1 لحمل س على التعرّف ف إلى أن قول ج يجب أن يجعل 

م ملزما بتحقيق ق. وم له نتّة إحداث ف بواسطة التعرّف إلى ص - 1 وقصده أن يقع 

التعرّف إلى ص - 1 بفضل (بواسطة) معرفة س بدلالة ج. 

(9) إن القواعد الدلاليّة للغة التي يتكلمها كل من م وس تجعل جج مستعملة 

استعمالا سليما صادقا إذا وفقط إذا تحققت الشروط 1 - 8. 

توافق القاعدة 1 الشروط التي يتطلّبها أت تواصل؛ فاللغة مشتركة ولا يعاني المتكلّم 
ولا المخاطب من قصور يمنعهما من التواصل وهما يتكلّمان على نحو جاة (أي إن الأمر 
لا يتعلق بوضعية تخبيليّة). وتعزل القاعدة 2 القضيّة عن العمل المتضمّن في القول ذاته. 
وتخصّص القاعدة 3 على وجه التدقيق الوعد.وتمئّل القاعدتان 4 و5 الشروط التمهيدية: 
فالقاعدة 4 تمكن من التمييز بين الوعد والتهديد وتوافق القاعدة 5 قانون المجهود 
الأدنى الذي يذكرنا بححمة النوع لدى «غرايس؛ «لبكن قولت مناسبا». وتمكتنا 
القاعدة 6 من تمييز الوعد الصادق من الوعود/ غير الصادقة ويسمّيها «سيرل» شرط النزاهة, 
والقاعدة 7 هي الشرط الأساسيّ وتمتّل تخصيصا آخر للوعد. ولا تعدو القاعدة 8 أن 
تكون تذكيرًا بصياغة «سيرل: الجديدة لمفهوم الدلالة غير الطبيعيّة. وتتصل القاعدة 9 
أخيرًا بطابع المواضعة وتشير؛ تحقيقا للوعد؛ إلى أهمية القواعد الدلاليّ التي تتحكم في 
استعمال واسم القوة المتضمّنة في القول المرتبط بالوعد. 
إلا أنّ مسيرلء يعود إلى شرط النزاهة. فالواقع أنّ هذا الشرط إذا لم يحترم فهو يستلزم 

أنّ الوعد ليس صادقا ولكته لا يستلزم أنه غير موجود. وبعبارة أخرىء فإِنّ قائل الوعد» 
سواء أكان صادقا أم غير صادق؛ يعبر بقوله؛ عن قصد القيام بعمل. وعلى هذا فإِنّ 
الوعدء الصادق أو غير الصادقه يستلزم دائماً التزام القائل. لذلك يقترح «سيرلء إعادة 
صياغة الشرط 6 على النحو التالي: 

6. قصد م هو أن يجعله فول ج مسؤولا عن قصد تحقيق قه 
ويستخلض «سيرل؛ حينئذ القواعد الدلاليّة المشتقّة من القواعد التكويئّة للوعد 
والمنحكمة في استعمال واسم القوّة المتضمّنة في القول المرتبظ بالوعد (أو اختصارًا 
وع). 

القاعدة 1. لا يُستعمل وع إل في سياق جملة (أوجزء من خطاب أوسع) 

ج يسمح قولها بإسناد عمل مستقبليَ ق إلى المتحكلّم م (قاعدة المحتوى 

القضوي). 

القاعدة2. لا يُستعمل وع إلا إذا كان السامع ع يحتّذ تحقيق م للعمل ق 

على عدم تحقيقه؛ وإذا كان م يعتقد ذلك (القاعدة التمهيديّة). 
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القاعدة3. لا يُستعمل وع إلا إذا لم يكن من البديهيٍ للمتكلم م ولا 
للسامع ع أنّ م محمول في جميع الحالات على تحقيق ق (القاعدة 
التمهيديّة). ١‏ 
القاعدة4. لا يس تعمل وع إلآ إذا كان ل م قصد ت حقيق ق (قاعدة 
النزاهة). 
القاعدة5, يعتبر استعمال وع التزاما بتحقيق قى (القاعدة الأساستّة). 
ويلاحظ «سيرل؛ أن ترتيب القواعد الدلاليّة ليس اغتباطيًا وأنّ أولاها ينبغي أن تطبق حتى 
يمكن تحقيق ما بعدهاء 
2 انعكاسات القواعد التكوينيّة للأعمال المتضمّنة في القول وقواعدها 
الدلالية 
لهاتين المجموعتين من القواعدء حسب سيرل» عدد من الانعكاسات. 
29 حين توافق حالةٌ نفسيةٌ ما أوشعور أواعتقاد أوقصد أوموقف..إلخ عملا 
متضتنا في القول فإنَ تحقيق هذا العمل يستازم تلقائيًا التعبير عن تلك الحالة./ 
(ب). لا يمكن أن يكون عدم صدق إِلَّا إذا كان العمل المتضمّن في القول موافقاً 
لحالة نفسيّة معيّنة. 
(ج) يلمحا المتكلم ضمتيا بإنجازه لعمل متضمّن في القول إلى أنّ الشروط التمهيديّة 
قد توفرت. 
)2 يمكنا أن نحقّق عملا متضمُنا في القول بطريقة ضمنيّة حين يُشير المقام إلى 
نوع العمل 
(ه)2 يمك دائماً جعل القرّة المتضمّنة في القول صريحة. 
(و)2 بعض الأعمال المتضمّنة في القول هي حالات خاصة من أعمال أخرى. 
فالاستفهام بذلك هو حالة خاصّة من الطلب. 
(ز)2 يُحدّد الشرط الأساسي جميع الشروط الأخرى. 
(ح) الا تتولّد الفروق بين الأعمال المتضعّنة في القول بطريقة واحدة. فقد ترتتكز 
على غوامل متنوعة جدًا من قبيل الهدف من العمل والعلاقة بين المتكلّم والسامع 
ودرجة الالتزام التي يتطلبها العمل والفرق في المحتوى القضوي والعلاقة بين المحتوى 
القضويٌّ للعمل ومقاصد المتكلّم والحالات النفسية المعتر عنها والعلاقة بين العبارة 
المستعملة والسياق اللغويٌ الذي يظهر فيه: 
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(ط)2 بعض الأفعال الدالّة على قوى متضئّنة في القول تستلزم تأثيرا بالقول. وليس 
ذلك حال جميع الأفعال من هذا الصدف. 

تصنيفيّة «سيرل؛ للأعمال المتضمّنة في القول 

في مقال صدر بعد سنوات من صدور كتاب الأعمال اللغويّة بعنوان: «تصنيف 
الأعمال المتضمّنة في القول» (161977:مغ5؛ و1979 وسنة 1982 بالنسبة إلى الترجمة 
الفرنسيّة) تناول «سيرل؛ الأعمال المتضمّئة في القول من زاوية التصنيف. فبدأ بالتذكير 
بالأصناف الخمسة الأساسيّة التي استخرجها :أوستين؛ وهي الحكميّات والممارسيّات 
والوعديّات والسلوكيات والتبيينتّات. وآلى على نفسه في مقاله أن يراجع هذا التصنيف 
الذي قدّمه تأوستين؛ وأن يعدله؛ إن لزم الأمرء من بعض النواحي. 

وانطلق «سيرلء من التمييز بين الأفعال الدالّة على قوى متضمّنة في القول والأعمال 
المتضمّدة في القول. وهو تمييز يقوم على التفريق بين المظهر المتضئّن في القول للغة 
الذي يتجاوز مختلف الألسنة الخاصّة والأفعال الدالّة على قوى متضمّنة في القول تنتمي 
إلى ألسنة خاضة. 

2 مقايبس تصنيفيّة الأعمال المتضْمّنة في القول 

قدّم :سيرلء قائمة من المقاييس التي احتفظ بها لوضع تصنيفيّة للأعمال المتضمئة في 
القول. / 
(22)1 الهدف من العمل: يوافق الهدف من العمل المتضئّن في القول أو الهدف 
المتضتن في القول الشروط الأساسيّة في تحليل «سيرل؛ للأعمال اللغويّة. وهو يمثل جزءا 
من القوّة المتضمّنة في القول. 
(2) اتجاهعلاقةالمطابقة بين الكلمات والعالم: ويتعلّق بالمحتوى القضويٌ, 
للعمل؛ وهو جزء من هدفه المتضمّن في القول أو انعكاساته؛ ففي خبر ما يجب أن 
«تطابق» الكلماتٌ العالة. وفي الوعد؛ بالمقابل؛ يجب أن «يطابق» العالمٌ» بواسطة 
أغمال المتكلم؛ الكلمات. 
(2)3 الحالات النفسيّة المعبّرعنها: حين يحقّق المتكلّم عملا متضمّنا في القول يشير 
تلقاتا إلى موقف بإزاء المحتوى القضويٌّ للعمل. ونشير إلى أنّ الحالة النفسيّة توافق 
شزط النزاهة في تحليل الأعمال اللغوية. 
(22)4 القوّةالتي يعرض بها الهدف المتضمن في القول: كثيرًا ما ترتبط بدرجة 
التصريح بالعمل قرّة وضعفا أو بالفعل الإنشائيّ المستعمل إذا كان العمل صريحا. 

نقارن على أساس ترتيب القوّة تصاعديّاء بين الأمثلة (59) و(60) و(61): 
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(59) يمكتنا أن نذهب إلى السيتما. 

(60) أقترح عليت أن نذهب إلى السيثماء 

(61) أريد أن نذهب إلى السينماء 
(2)35 منزلة كل من المتكلّم والمخاطب وتأثيرهافي 
القول: يوافق هذا أحد الشروط التمهيديّة في تحليل الأعمال اللغويّة. 
(2)6 علاقات القول بمصالح المتكلّم والمخاطب: ويوافق هذا أيضاً أحد الشروط 
التمهيديّة. 
(22)7 العلاقات مع بقية الخطاب: يتعلّق هذا أساساً بالتبيينيّات في تصنيف «أوستين»» 
أي الأقوال من نوع أجاب واستخلص واعترض. .إلخ. ويممكننا أن نضيف إليها الروابط 
مثل إلآ أن غير أن.. إلخ. 
(2)8 الاختلافات في المحتوى القضوي التي تحدّدها آليات مرتبطة بالقوةالمتضمّنة 
في القول: نستحضر هنا الفرق بين العلاقة التي تتتصل بحالات الأشياء في الماضي أو 
الحاضر وليس في المستقبل» والتكهّن الذي يتصل بحالة أشياء مستقبلية. 
(2)9 الاختلافات بين الأعمال التي لايمكن أن تتحقّق إلا بواسطة أعمال لغويّة 
والأعمال التي يمكن أن تتحقق أيضاً بطرق أخرى: يمكننا أن تتخذ قرارًا أوأن نعرض 
تشخيصاء. إلخ» دون أن تقول إِنّنا نفعل ذلك في حين أنه لايمكنا أن نُقْسِمَ دون أن 
نقول إِننا نفْسِمُ, / 
(2)10 الاختلانات بين الأعمال التي تتطلب مؤسّسات غير لغويّة لتحقيقها والأعمال 
التي لا تتطلب ذلك : نستحضر هنا الحرمان الكنسي أو إعلان حرب. ..إلخ. 
(2)11 الاختلافات بين الأعمال التي يوافق الفعل فيها استعمالا إنشاتيّا والأعمال التي 
لايستعمل الفعل فيها هذا الاستعمال: نستحضر هنا أفعالا مثل تبجح وهدّد. 
(22)12 أسلوب تحقّق العمل: يمكننا أن نستحضر الفرق بين أعلن وأسرٌ. 

32 بديل «سيرل؛ عن تصديف ١أوستين؛‏ 
نقد «سيرل» تصنيف «أوستين؛ للأعمال المتضمّئة في القول ضروبا من النقد. أوّلها 

أنه لم يقدّم تصنيفا للأعمال المتضمّنة في القول بل هو تصنيف لأفعال بعضها لا يمت 
بصلة للأفعال الدّالّة على قوى متضمنة في القول. أضف إلى ذلك أنّ هذا التصنيف 
الذي وضعه أوستين» لا يقوم على أت مبد! واضح أو حتّى جملة من المبادئ ممّا أذتى 
إلى تداخل الأضنافء إذ تنتمي بعض الأفعال إلى عدة أصناف مختلفة. وبعض الأصئاف: 
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أخيراً؛ تنضمّن أفعالا مختلفة اختلافا شديدًا لا يستجيب جزء منها للتعريفات التي وضعها 
أوستين», 
لذلك يقترح «سيرل؛ تصنيفه الخاصٌ القائم على أربعة معايير فحسب من المعايير 
المذكورة أعلاه تمكن من وصف البنية التركيبيّة العميقة للأقوال الموافقة لها. 
ملاحظة: ينطلق «سيرلء؛ من المبد! القائل بأنّ للأعمال المتضمنة في القول جميعا البنية 
العميقة التالية: أنافعل متضمّن في القول +جج. ونلاحظ أن هذا التحليل افق الفرضيّة 
الإنشائتة التي اقترحها «روسّ؛ (1970) راجع؛ في هذا الكتاب الفصل 3 الفقرة 1.4.1. 
ويُقدّم القائمة التالية: 
() 2 التمثيلقات: يلتزم المتحكلّم بصدق القضيّة المعبّر عنها (إنْه الهدف المتضمّن في 
القول)؛ وتطابق الكلماتٌ العالم؛ والحالة النفسيّة هي الاعتقاد وترتبط درجة الالتزام 
بالفمل المستعمل. أمنا اختبار التمثيليات فهو الإجابة عن السؤال هل يمكننا أن نقول 
حرفي إِنَ القول صادق أو كاذب؟ وبنيعه التركيبيّة العميقة هي أنا فعل متضمّن في 
القول أن + ج» 
(ب)0 التوجيهيّات: الهدف المتضمن في القول للتوجيهّات؛ هو أن المتكلّم يسعى 
إلى أن يجعل المخاطب يقوم بشيء ماء وانّجاه المطابقة من العالم إلى الكلمات؛ 
والموقف الموافق لشرط النزاهة هو الرغبة» والمحتوى القضوي هو أن المخاطب يجب 
أن يفعل ثسيئا ماء والبنية التركيبية العميقة هي أنا (إليك) فعل متضمّن في القول أن ج م 
ف (في المستقبل»» / 
(ج)2 الوعديّات: الهدف المتضتن في القول للوعديّات هو إلزام المتكلّم بتحقيق 
عمل ما ,أو أكثر)؛ وانّجاه المطابقة من العالم إلى الكلمات. ويتعلق شرط النزاهة 
بالقصد. والمحتوى القضويّ هو أن المتكلّم سيقوم بشيء ما والبنية التركيبيّة العميقة 
هي أنا (إليك) فعل متضمّن في القول أنّ أناام ف إفي المستقبل)» 
(د)2 التعبيريّات: الهدف المتضذن في القول في التعبيريّات هو التعبير عن الحالة 
النفسيّة التي يخصّصها شرط النزاهة بالنسبة إلى حالة الأشياء التي يخصّصها المحتوى 
القضويّ. وتخلو التعبيريّات من انّجاه مطابقة وصدق القضية المعبّر عندها صدق مُقتضّى 
والبنية التركيبيّة العميقة هي أنا إليك فعل متضمّن في القول أن أنالأنت م ف 


(ه)2 الإيقاعيّات:تتميّز بأنها تحدث صدق محتواها القضويّ. وهي الأعمال التي 
ملت في بداية نظريّة الأعمال اللغويّة صنف الإنشاءات. وتستلزم مؤسّسة غير لغويّة 
ومنازل خاصّة لكل من المتكلّم والمخاطب. وانّجاه المطابقة مزدوج فهو من 
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نكلمات إلى العالم ومن العالم إلى الكلمات؛ والبية التركيبيّة العميقة هي أد فل 
ستضمن في القول م س, م سوه 
وباختصضارء فإنٌ الأفعال الدالَّة على قوى متضئئئة في القول ليست دائماً واسمات 
للأهداف المتضمنة في القول ولكتّها تسم خصائص أخرى من الأعمال المتضتنة في 
لقول. وبحسب :سيرل»: فإنّ أه خلاصة في ختام هذا التصنيف أنه لا يوجد عدد لا 
محدود من ألعاب اللغة كما أراد :فيتغنشتاين؛ «لءةومعع: 11/18 وأتباعه؛ ولمكن يوجد 
نقص في وضوح المعايير المعتمدة لتحديد ألعاب اللغة. 
3. نظريّة الأعمال اللغويّة ونظريّة المناسبة 
تُعالج نظريّة الأعمال اللغويّة؛ على أُيَامنا هذه بطريقتين مختلفتين اختلافا جذريًا. إذ 
يوجد من جهة؛ باحئون يسعون إلى شححلنة النتائج التي توصل إليها تأوستين وبالخصوص 
١سيرل».‏ في إطار منطق «متضمّن في القول»» سواء على مستوى شروط النجاح في الأعمال 
اللغويّة أو المقاييس التي يتضمنها تصنيفها (انظر «سيرلء؛ وبفاندر فيكن؛ 1985 عه ءاندء5 
»ةنامج و «كيرودا؛ 1986 042 ا»1)؛ وتوجد من جهة أخرى الأعمال الراهئة التي 
تنظر إلى النظرية الكلاسيكيّة للأعمال اللغويّة نظرة أَشْدّ نقدا ونقصد «سبربر؛ و«ولسون» 
(1989و19862 ددقاة»: نه معطانعمة) والفضل الذي خصّصاه لنظريّة الأعمال اللغويّة في 
كتابهما عن نظريّة المناسبة. ولن تتناول هنا محاولات شكلنة النظريّة الكلاسيكية 
فهي لم تعدّل في شيء تعديلا عميقا ما قالته النظريّة الكلاسيكيّة عن الظاهرة, وسنعرض؛ 
على سبيل الخائمة لهذا الفصل؛ تصرّر نظريّة المناسبة للأعمال اللغويّة. / 
إن قدّم اسبربر؛ و«ولسون» نقدًا لنظريّة الأعمال اللغويّة تعلق بثلاث ثقاط مختلفة هي: 
[(4 طابعها المناهض لشروط الصدق» 
(ب) 0 الافتراض القائل أن لتصنيف الأعمال اللغويّة دورًا في تأويل الأقرال 
(ج) الطابع الوضعي للأعمال اللغويّة في النظريّة الكلاسيكية. 
وترتبط هذه الجوانب المختلفة من نظريّة الأعمال اللغوية في ما بينها وهي مترابطة أيضاً 
في النقد الذي وججهه سبربر و«ولسون.. وستبرز في البداية الرابط الذي يجمعها في 
النظريّة الكلاسيكيّة قبل أن تعرض نقد «سبربر» و«ولسون» وتحليلهما الخاصّ للأعمال 
اللغويّة. 
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3 النظريّة الكلاسيكيّة: الرابط بين مناهضة شروط الصدق وأهمية التصنيف 
والطابع الوضعي 

3م الطابع المناهض لشروط الصدق في نظرية الأعمال اللغويّة. 

لنتذكر أنْ من أهداف نظريّة الأعمال اللغويّة بالنسبة إلى «أوستين» ثم إلى «سيرل»» 
التشحيك في «الوهم الوصفيئّ»؛ أي المسلمة القائلة بأنّ جميع الإثباتات تستعمل 
لوضف حالات الأشسياء في الكون وهي من ثمّة قابلة للحكم عليها بالصدق أر 
الكذب. وأؤل ما سين ن؛ هو أنّه عزل» داخل الإثباتات صنفا من الأقوال المستتّاة 
إنشائية لها نكل الخبر ولكنهاء بدل أن تصف حالات الأشياء» تحقّق عملا ما وهي» 
بذلح: ليست قابلة للتصديق والتكذيب بل للتوفية والإخفاق. ثع لاحظ :أوستين»! في 
مرحلة ثانية أنه يوجد صدق أو كذب في الإنشاءات وتوفيق أو إخفاق في الوصفيّات. 
وهو ما يعني أن الحد بين الوصفيّات. أي الإثباتات الوصفيّة في ظاهرهاء والإنشاءات» 
أي الإثباتات التي تصلح لتحقيق عمل؛ حذ يجب أن يكون مرئا وهذه المروثة؛ بالشسبة 
إلى «أوسعِينن تقوم على اغتبار الوصفتا تصلح أيضاً لتحقيق أعمال سيسميها مدّاك 


يوافق تلقائيا تحمّق عمل متضمّن في القول. وحينئذ فإنّ المهم في تأويل 
قول ماء ليس صدق القضية التي يعر عنها أوكذبهاء بل العمل المتضمّن في القول الذي 
يحقّقه. إذ يمكننا أن نعتر عن نفس المحتوى القضويّ في أقوال مختلفة وبتحقيق أعمال 
متضمّنة في القول مختلفة. / 


3 تصنيف الأعمال المتضمّنة في القول 

لما كان كل قولٍ موافق لجملة نحويّة محقّقا لعمل متضمن في القول فإنّه من 
المهمّ بالنسبة إلى المخاطب. عند تأويله للقول» أن يكؤن قادرًا على تحديد أي الأعمال 
المتضمّنة في القول نقصد وما هي تبعات هذا العمل بالنسبة إلى أعماله المستقبليّة 
الخاضة أومايمخن أن ينتظر من المتكلّم: وعلى هذا النحو؛ تنضاف إلى الحاجة 
النظريّة إلى وصف تاة لظاهرة الأعمال المتضمّئة قي القول» بوضع تصئيف ينطلق 
من عدد معن من المعايير الدقيقة الحاجةٌ إلى بيان الحيفيّة التي يتم بها هذا التأويل. 
ونلاحظ أنّ للمنتكلّم نفه قصدًا إلى تحقيق الد سل تيكو في العزل الرخاحت 
وبموجب ذلك فإنَّ القول الموافق للعمل المتضمّن في القول المعيّن يجب أن يعبر 
عن عي الإتككة هداء زاشيكاب اتتعالاب لهذا التفدد مرفي 5اند بدك لامع ترون 
نجاح العمل. 
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3 الطابع الوضعي لنظريّة الأعمال اللغويّة 
إذا كانت الأقوال؛ باعتبارها تحقيقا لأعمال لغويّة؛ تبلغ تلقاتيّاء قصد المتكلم إلى 
تحقيق هذا العمل وإذا كان نجاح العمل رهين تعرّف المخاطب على هذا القصد فإِنّ 
الآليِة التي يتم بها هذا التعرّف ينبغي أن تت إقسيطة تسيا وحسسب :سيرل» حعما 
هو الشأن مع «أوستين» يتم هذا التعرّف بواسطة الشكل التركيبيّ للجملة بقدر ما 
ون بواسطة الكلمات التي تكرّنها وبعض الأشكال التركيييّة المرتبطة بيبعض 
الكلمات الموافقة لهذا العمل المتضعّن في القول أوذاك. إِنْه الطابع الوضعيّ لنظرية 
الأعمال اللغويّة. والحق أنّه لا«سيرل؛ ولا :أوستين» زعم أن كل تحقيق لعمل متضمّن في 
القول يمحكن أن يحكون حصريًا بالعودة إلى صيغة جامدة ولحكن؛ بالنسبة إلى «أوستين»؛ 
وبالخصوص بالنسبة إلى «سيرلء الذي صاغ في ذلك مبدأء يوجد دائماً قول صريح كان 
يمكن استعماله لنفس الغرض بدل قول ملتبس فعليا انتج لتحقيق العمل المتضمن في 
القول المعنيٌ. 
3 الدور المحوريٌ لتصنيف الأعمال المتضّنة في القول 
على هذا النحو يبرز الدور المركزيّ لتصنيف الأعمال اللغويّة. إذ تتأثى أهمّيته من 
الذنكر القائلة بأنّ كلّ قول يعبر عن جملة نحويّة تاقة يحمّق تلقائيَا عملا متضمّنا في 
القول. وهو يحدّد بدوره إلى حدّ ما الفرضيّة الوضعيّة ل.سيرلء؛ و«أوستين». ولا معنى في 
الواقع لتصئيف الأعمال المتضمّنة في القول إلا إذا أمكننا أن نجد توافقا بين مختلف 
الأعمال التي نظّمناها على هذه الصورة والأقوال المنطوقة فعلياء وعلى أساس أشكالها 
اللغويّة نربطها بهذا العمل المتضمّن في القول أوذاك المنتمي إلى هذا القسم أو 
ذاك. / 
3 نقد تصنيف الأعمال المتضمّنة في القول 
لايشحكت سبربر؛ و«ولسون» في التصنيف نفسه ولا حتىئّ في صورته النظريّة داخل 
نظرية الأعمال اللغوّة» ولكنهما بيش حككان في الفرضيّة القائلة بأنَ تأويل قول ما هو 
تحديد العمل المتضمن في القول المتحقّق. فهذه الفرضية؛ عندهماء لم يتم تبريرها بصفة 
مستقلة أبدّاء ورغم أن بعض الأعمال اللغويّة يجب تعيينها فعلا حت تتحقّق فهيهات أن 
يخصٌ الأمر جميع الأعمال اللغويّة. 
يقدّم «سبربر» وو«ولسون؛ مثال التحكهن: 
(62) سييكون الطقس غدا أشدّ حرارة. 
(63) تكهّن المتكلّم بأنّ الطنس سيحكون غدا أشدّ حرارة. 
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تقول النظريّة الكلاسيكية للأعمال اللغوية إنّ المخاطب؛ لكي يفهم القول (62) يجب أن ينهم 
شيئا شبيها ب(53). ليست هذه هي الحال حسب «سبربر» و«ولسون». فالمهم. عندهماء في تأويل (63) 
ليس أن المخاطب فهم (63): أي فهم أنّ المتكلم قصد القيا ٠‏ بل ببساطة أنّ المخاطب فهم 
أن القول يبلُغ شيئا ما بخخحصوص حدث مستقيليئ. إلآ أنّنا نلاحظ أن هذا المعنى لا يعني أَنْ المخاطب 
لا يفهم البثة (63)» بل إن فهم (63) ليس لازها لفهم (62). 


وتوجد إذن مجموعتان من الأعمال اللغويّة: أعمال يجب أن يعتّنها في آن واحد 
المتكلم والمخاطب حتّى تتحمّق وأعمال تتحقّق دون أن يكون هذا التعيين ضروريا. 
[ل4 نجد في المجموعة الأولى؛ مجموعة الأعمال التي يمكن تسميتها مؤسشسية 
أو ذات طابع مَؤْسسيء أعمالا من قبل التعميد وإعلان الحرب والرهان» بل نجد أعمالا 
أكثر استعمالا في حياتنا اليوميّة مثل الوعد. 
(ب) نجدفي المجموغة الثاثية مجموعة الأغمال غير المؤسّسيّة؛ أعمالا مثل الإخبار 
والاقتراح والنقي والتحذير. .إلخ. 
ولّيست أعمال المجموعة الأولى مجموعة الأعمال المؤسّسيّة) من صلاحيات 
النسانئات وهي ليست أيضاً من صلاحيات التداولية؛ إِنّها أساساً من صلاحيات دراسة 
المؤسّسات. إذ تستوجب الأغمال أحيانا كثيرة ظروفا مؤسّسيّة معيّنة (المكانةب الانتماء 
إلى هذه الهيئة أوتلكت. .الخ) حت تتحق بنجاح. وبالمقابل فإِنّ المجموعة الثانية 
من صلاجيات اللسانتات أوالتداوليّة» ولكتها لا تتطلب في شيء تصنيف الأعمال 
[77] المتضقنة في القول بما أن التعيين ليس لازما لتحقيق الأعمال التي تكوّنها. / 


3 الأعمال اللغويّة في نظريّة المناسبة 


توجد مجموعة ثالثة من الأعمال اللغويّة لها قيمة خاصة جدّا في التداولية. 
وتوافق هذه المجموعة الأعمال الثلاثة قال إن وأمر ب واستخبر عن. 

لننظر في الأمثلة (64) و(65) و(66): 

(64) أغلقت البات. 


(65) أَغْلِق الباب. 
(66) هل أغلقت الباب؟ 
إذا كانت (64) عمل قول إن: فإنَ (65) عمل آمر ب. و(66) عمل استخبارعن. 
وقد لاحظ «سبربر» و«ولسونء أنه قد يكون بعض التشابه بين مختلف هذه الأعمال؛ 
خصوصاً حين تعر عن القضية نفسهاء ولكتها تبرز بعض الاختلافات أيضاً في مستوق 
العمل المتحمّق على وجه التحديد. ويلاحظان أيضاً أنه وإن كانت الأعمال المؤسّستية 
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تتغيّر حسب الثقافات واللغات (بعض الأعمال لا توجد إلا في بعض الثقافات): فإنّ 
أعمال القولإق والأمر ب والاستخبارعن أعمال كَلَية. 
ولنا أن نعتبر أن الأعمال الثلاثئة التي احتفظ بها «سبربر» و«ولسون» توافق تصنيفا 
جديدًا للأعمال اللغويّة. أكثر تقييداً ومبتا بباء أشدّ التصاقا بالترحيب: ولكته يحتفظ 
بالخصائص الأساسيّة لتصنيف «سيرل؛ للأعمال اللغويّة. ومن هذه الزاوية؛ يكون عمل 
القول إِنّ تعميما لصنف الخبريّات؛ ويكون عمل الأمر ب تعميما للتوجيهيّات؛ ويكون 
الاستخبار عن صيغة استفهاميّة للتوجيهّات. غير أن الأمر ليس على هذه الصورة. فإذا 
حانت هذه الأعمال الثلاثة: بالفعل؛ وثيقة الصلة ظاهريًا بالشكل اللغوي للقول؛ فإنّ 
التظر في بعض الأمثلة يسمح لنا بأن ئرى أنّ مختلف الشروط التي أشار إليها «سيرل» 
لتصنيف الأعمال المتضمّنة في القول في نظريته لم يقع احترامها دائما. 
لننظر قي الأمثلة التالية التي أخذناها إلى حدّ ما مباشرة من سبربر؛ و«ولسون: 
(67) واصلء بقع الزربية. 
(68) أىٌ وحش تسل له نفسه إيذاء طفل بريء ؟ 
(69) سترحل غداء 
(70) هذا الكتاب رائع. 
إنّ (67) قول ساخر ولئا أن نشكك في أن يكون فعلا عمل أمر ب. ويُمثل (68) اسنفهاما بلاغتا 
وبموجب ذلك ليس عمل استخبارعن و(69) هو عمل أمر ب أكثر منه عمل قول إن و(70) 
يمكن أن نتكون تعجبا أو إثباناء 
(2)178 وعلى هذا النحوء يبدو أنه ينبغي التخلي في آن واحد عن التوافق الصارم/ بين الشنكل 
التركيبئ والعمل المتحقّق وعن التصنيف التقليديّ للأعمال اللغويّة بما فيها من شروط 
نزاهة خصوصاء 
وبدل التوافق الصارم بين الشنكل التركيبي ونمط العمل؛ يلاحظ 'سبربر؛ و«ولسون» 
أنه يوجد عدد كبير من القرائن اللغويّة التي تمحكن من تحديد العمل المتحقّق. ويقدّمان 
تعريفا لكل عمل من الأعمال الثلاثة الأساسيّة؛ 
القول إن ضص. حيث ضن الشكل القضوي (أو المختوى القضوي) للقول هو أن 
تبلغ أن الفكرة التي تعتر عنها ضن تعتبر وصفا لحالة أشياء حقيقية. 
أمر المخاطب ب ضس هو أن تبلغ أن الفحرة التي تعر عنها ضى تعتبر وصفا لحالة 
أشياء مرغوب فيها. 
الاستخبار عن ضس»: هو 
(أ) أن تبلغ إذا كانت الإجابة ينبغي أن تكون بنعم أولاء أن الفكرة التي تعر عنها 
ض ستكون مناسبة إذا كانت صادقة. 
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(ب) أن تبلغ» إذا كانت الإجابة مفتوحة؛ أنه توجد طريقة ما لإتمام الفكرة التي 
تعبّر عنها ض إتماما يجعلها مناسبة إذا كانت صادقة. 
وعلى هذا النحوء نرى «سبربر؛ و«ولسون؛ يختزلان العدد الكبير من الأعمال في 
النظريّة الكلاسيكيّة للأعمال اللغويّة في ثلاثة أعمال أساسيّة هي في الآن نفسه غير 
مؤسّسيّة وينبغي تعيينها بصفتها أعمالا حتّى يكون تأويل القول مرضيا. أضف إلى ذلك 
أنّ نظريتهما ذ يّةَ قائمة على شروط الصدق تجمعٌ إلى تحمَّقٍ الأعمال صدقّ القضاياء 
3 الخاتمة 


قد يذهب في وهمنا أن نظريّة الأعمال اللغويّة التي اقترحها «سبربر» و«ولسون» في إطار 
نظريّة المناسبة تمثّل عودا إلى الوراء نحو نظريّة قريبة من نظريّة غاردنر» وذلك باختزال 
الأعمال إلى بعض الأشكال التركيبيّة التي يمحكن رصدها بيسر. والواقع أنّ هذا ليس 
بشيء.فما وقع التشكيك فيه داخل نظريتهما إنما هو تحديدًا الربط الوضعيّ الوثيق بين 


الشكل اللَْويٍ والعمل الَغوي. 
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2. التداوليّة المدمجة والتداوليّة العرفانية 


ترجمة: عز الدين المجدوب 


يوجد حاليًا جدولان معرفيّان أساسيّان في التداوليّة نصطلح على تسميتهما بالتداوليّة 
المدمسجة والتداوليّة العرقانية. 
)2 التداوليّة المدمجة وهي نظريّة دلاليّة تدمج في الشفرة اللغويّة (اللسان بالمعنى 
السوسيريٌ 1968) مظاهر غمليّة القول, 
(ب)0 التداوليّة العرفائيية وهي تفترض أن العمليّات المتصلة بمعالجة الأقوال معالجة 
تداوليّة ليست مختصّة (أي موضوعة خصّيصا للنظام اللغويٌّ) وإنّما تتعلّق بالنظام 
يمل اليارَ الأول أغمال «دكرن (:ةءد) (ادكرر 1984,1972 , 1980ء, ,ألسكمبر: 
#:تاحدهءؤدة و«دكرو 1983) ويمثّل التيارٌ الثاني «سبربر» (:طئ»عم5 و«ولسون؛ مهولة/11 
2 و1989). وتقوم بين التثارين ثقاط اتّفاق واختلاف تجعل المقارئة بينهما مفيدة. 
وأهمّها النقاط التالية: 
مواطن الاتفاق 
(أ) ترفض المقاربتان المقابلة التقليديّة بين المعنى الحرفيٌ (معنى الكلمات أو الجملة) 
والمعنى غير الحرفيَ (معنى إلقاء القول أو معنى المتكلم +دهءدهه!) وتمقل كل منهما 
مقاربة بنائيّة (:هةولاعدمه ههه بالمعنى الذي يعتمده «أورتوني 1979 ترصه»©) 
ملاحظة:تعتبر كل نظريّة تداولتة تفصل بين المعنى الحرفيٌ والمعنى غير الحرفيّ : 
غير بنائية 
(ب) تولي كل منهما أهمتية كبيرة لمفهوم التعليمة سواء بمعنى الخطاطة التأويلية 
(3تتؤداءة) أو بمعنى المعلومة الإجرائئة. 
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مواطن الاختلاف 

(]) بالدسبة إلى التداولّة المُدمجة تمئل الإشارة إلى إلقاء القول خاصضّيّة مميّزة للشفرة 
اللغويّة (04») مسجلة في بنية اللسان. أمَا بالنسبة إلى التداوليّة العرفائيّة فإنّ الإشارة 
إلى إلقاء القول هي حالة خاضّة من ظاهرة عامّة تقترن باستعمال تعبير من التعابير اللغويّة 
هو استعماله التأويلي. 

(ب) ويمثّل حكم الاستدلال موطن اختلاف آخر. فالتداوليّة العرفانية تولي منزلة 
هاقة للمسارات الاستدلاليّة الاستنتاجتة في/ فهم الأقوال. أمّا بالنسبة إلى التداوليّة 
العُدمّجة فإِنّ فهم الأقوال يعتمد مسارات استدلاليّة خاصّة باللسان هي الاستدلالات 
الحجاجيّة وهي غير استنتاجيّة وذات طبيعة درجيّة أي مرتبطة بالتدرّج 

(ج) إن التداولية المدمّجة لا صدقيّة لأنها تهدف إلى إبراز الفرق بين اللغة الطبيعيّة 
واللغة الصُوريّة. أما التداوليّة العرفائّة فهي بالعسكس نظريّة تقوم على شروط الصدق إذ 
لا تقتتصر المظاهر الصدقيّة للأقوال على الدلالة ويقع على عاتق التداوليّة ضمن سائر 
مهمّاتها إسناد قيمة صدق لتلت الأقوال. 

1. التداوليّة المدمجة 

سنقدّم في هذه الفقرة عرضا تأليفيًا لمختلف مسأمات التداوليّة المدمجة. فتقول 
تتميز التداولتّة المدمجة بالأطروحات التالية: 

)4 ليس اللسان شغرة بالمعنى الذي يقصده مهندسو الاتصال («شانون: ودويقن 
949 مع عه وممصقط5) بمعتى أنه وضع بغاية إيصال المعلومات. بل إِنّ النظام 
اللغوي وضع [لغاية] التواصل باعتبار أن معنى القول [مرتبط ارتباطا وثيقا] بعملية قوله. 
لذا تقول إِنْ بنية اللسان تعحكس [عمليّة] إلقاء القول أو تشير إليهاء 

(ب) 0 لايمقل اللسان مجموعة من الإمكانتات النحويّة فحسب [داخل الجملة] إذ 
توجد شروط لغويّة دقيقة تقيّد تسلسل الأقوال وتعاقبها. ويسمّي [أهل الصناعة] كل 
مقاربة للخطاب تضبط حسن اثتلاف المتتاليات [من الجمل] بالاعتماد على مجموغة 
من القواعد بنيويّة الخطاب المثاليٌّ. 

(ج) إن خانت التداوليّة مُدمَجة في الدلالة (أوفي الشفرة اللغويّة) اقتضى ذلك 
أنّدراسة معنى قول يشتمل على جائبين هما دلالة الجملة (المجال اللغويّ) ومعنى 
القول (المجال البلاغيّ أو التداوليّ). إِنّ التمييز بين الدلالة والمعنى ضروريّة كلما أردنا 
التمبيز داخل عمليّة بناء المعتى بين دور العناصر اللغويّة ودور العناصر غير اللغويّة. 
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ذ) إنَّ العلاقة بين الأقوال علاقة حجاجيّة لا استتتاجتة, والقواعد الحجاجتة الت 
تحكم تتالي الأقوال وتأويلها ليست قواعد منطقيّة أواستنتاجيّة وإنّما هي معان حجاحية 
مطروقة أي مواضع (01مه6): فالقواعد متدرّجة وكليّة ومقبولة من عاقة التاس. 


ه) يُعَدإلقاء القول أي النشاط الذي يكون وراء إنتاج الأقوال بنية معقّدة من 
أحداث الخطاب (عداهءونك عك ععهدعوهة) ذات وظائف/ مختلفة. 

ويميّز الباحفون المتكلّم (#دععدهه!) والقائل ز#دهعةةعددمة) من الذات المنكلمة 
في الواقع ثم يمتّزون ضمن تجلّيات المتكلّم وصور تحقّقه المتكلّم في حدّ ذاته من 
المتكلّم باعتباره كائنا من كائنات العالم. لذلك استلزمت التداوليّة المدمجة نظرية 
قول متعدّدة الأصوات (ن.فصل12 فقرة2.1.). 
(و)2 يندزج منوال التداوليّة المدمجة ضمن إبيستمولوجيا المحاكاة (دداءةاناهنه). 
وتقوم المسآمة الرئيسيّة على تمييز مجال الواقع الذي لا ندرك منه إِلّا الوقائع والأحداث 
حم (وهي تترج المنوال م) من عملية المحاكاة (العلمئة). ويتمقّل دور عملية المحاكاة 
في بناء منوال نظريٌ م مماثل للمنوال م الذي كان منطلق الأحداث الملاحظة 
وأساسّها ويهدف 1 لإنتاج أحداث ح' ممائثلة للأحداث ح. 

1 البنية وإلقاء القول, اللسان والخطاب 

1 البنيويّة اللغويّة 

قامت البنيويّة» في اللسائيات؛ على مسلّمتين سمحنا لها بتحديد موضوعها تحديدا 
)2 استقلال الشكل بالنظر إلى المادّة فالشكل اللغويّ يمثّل نظاما من الارتباطات 
الداخليّة القائمة بذاتها (البنية بالمعنى الذي حدّده :هيالمسلاف 1968/عاوصاءزة]) إذ 
تُحدّد قيمةٌ كل عنصر بطريقة خلافئة [أي بما يخالف بينه وبين العناصر المنتمية مغه في 
نفس النظام]. 
(ب) استقلال اللغة بالنسبة إلى الواقع: فالعلامة اللغويّة لا تهدف إلى ربط عبارة 
بيشيء من الأشياء الموجودة في العالم (مرجع) وإنْما تربط دالاً أي صورة أكستيحية 
بمدلول (مفهوم). وبذلك يُعارض تصوّرٌ اللسان باعتباره مصطلحيّة [التصوّر القديم] 
تصوّرٌ اللسان باعتباره نظاما ويقابله (تصوّر دي سوسّير). 

لقد ترتّب غن هاتين | المسآمتين ننيجة أساسيّة تتمثّل في جعل دراسة اللغة مستفلة عن كل 
تفكير نفسيّ أو فلسفي فأصبحت القضايا التقليديّة المرتبطة بعلاقة اللغة بالفكر التي كانت شائعة 
في نهاية القرن التاسع عشر قضايا غير علمتّة وكذلك شأن قضية العلاقة بين اللغة والواقع. 


85 


القاموس الموسوعي للتداولية 


ظة؛ويمئل «بلومفيلد: (1970) اه همان هذه القطيعة مع التقليد الفلسفيٌ في اللسانييات 
نيويّة الأمريكيّة وقد تخلى عن دراسة كل بعد دلاليٍ في الوصف اللغوي. فهذا الوصف 
[المعنويٌ] للوحدات الغو إيْة مستحيل عنده لأنه يواقق 00 (قاعدة مط 
بالنسبة إلى الماء و8201 بالنسبة إلى الملح [في علم الكيمياء] الخ..) ونشي إلى جرد قرابة 
بين هذا وبين طريقة بعض الفلاسفة الأمريكيين مثل بوتنام, و«حريبت: في معالجة معلنى 
الألفاظ التي تعني مواد أركائنات طبيعيّة (برتنام 1975:مدعداط ركريبك؛ 1982ع ام 


32 فصل 5 فقرة 5.2.4 و6.2.4,) 
وكان من نتانج هذا التصرّر البنيويّ للغة أن أأخرجت الظواهر المتعلقة بالقول 
[82] والخطاب من ميدان اللسانيات عبر المقابلة بين اللسان والكلام/. ذلك أنّ المقابلة 

بين اللسان والكلام تقتضي من ناحية أن كلّ واقعة من وقائع القول أو مرتبطة بإلقائه 
لا تنعلتق باللسان وإِنّما بالكلام بما أن المقابلة بين اللسان والكلام توافق المقابلة بين 
النظام والاستعمال» ومن جهة ثانية يفترض الخطاب باعتباره تحيينا لوحدات لغويّة داخل 
عمليّة التراصل أن يأخذ المرء بعيسن الاعتبار برامترات أو مقاييس سخارجة غن اللسان 
تتفاعل معها الوحدات اللغويّة: إذ 03 نّ الخطاب يقتضي أن يُقَدَم الجانب غير اللغويّ (أو 
الخارجيئ) على الجانب اللغويٌ (أو الداخليّ). 

لقد دخض إ: بنفينست (بنفيدست 1966 و1974 ) هذين القولين المضيّقين لمجال 
اللسانتات (إلقاء القول والخطاب) وبّن بشكل رائع حقيقة العلاقات التي تربط من ناحية 
بين البنية [اللغويّة] وعمليّة القول ومن ناحية أخرى علاقة اللسان بالخطاب. 

1 البنية وإلقاء القول 

لقد بين بنفينست عند تحليله لمقولة الشخص حدود المقابلة بين البئية [اللغويّة] 
وعمليّة إلقاء القول. فهو يميّز الشخص الأوّل والثاني (أي ما نستيه في العربيّة ضمائر 
الحضور) من الشخص الثالث [أي ما نسمّيه في العربيّة ضمير الغائب] من خلال نظامين 
من المقابلات (أو تعالقين): 
()2 تعالق الشخص:يقابل التّمييز بين الشخص واللاشخص من جهة ضميري 
المتكلّم والمخاطب ومن جهة أخرى ضمير الغائب وهو غائب من مقام التواصل (بما 
أن الإبلاغ موججه من المتكلّم إلى المخاطب.) 
(ب) 2 تعالق الذاتية: يقابل الثمييز شسخص/ غير شخص بين ضمير (أنا) (ذاتيَ) وضمير 
(أنت) [غير ذاتي!. 
فنحصل بذلك على البنية الوظيفيّة الثانية؛ 


86 


3 


التداولئة المدمجة والتداولثة العرفائية 


معوض (ربط غائدي) 


المعيراث (المقامية) 


زسم 1/ 


إن التنظيم الهرميّ لبئية الشخص هو الذي يفشر ما تسم به الضمائر من ميزات إحاليّة خاضة. 
إنّ هذه الضمائر لا تحيل لا إلى مفهوم ولا إلى فرد. ويمثل ضمير (أنا) أُوَلَ شاهد يدحض المقابلة 
بين البنية اللغويّة وعمليّة إلقاء القول بما أن البنية [اللغويّة] هي ألتي تفرض إسناد مرجع إلى وخدة 
لغويّة عبر استعمالها في الخطاب (ن.فصل 13 فقرة 1.2.) 

1 اللسان والخطاب 

إن دراسة اثستغال الأزمنة الفعليّة يطعن أيضاً في المقابلة [الجارية] بين نظام اللسان 
واستعماله. إذ لو كانت قرائن وسم الأزمنة النحويّة تمقّل نظاما (وهو ما توهم به 
بعض الثنائيآت المتناظرة [في اللسان الفرنسي]...) لأمكن ضبط نظاميتها بقطع النظر 
عن المقاييس والاعتبارات الخاضّة بإلقاء القول أو بالخطاب. غير أن بتفينست بين 
التعالق المتين بين مستويات القول وتوزيع الأزمان الفعليّة. (مستوى الحكاية ومستوى 
الخطاب) 

)6 القول التاريخيّ (الحكاية) وهو ضرب من القول يستبعد كلّ صيغة لغويّة 
ذات طابع سيرذاتيّ أزمانه الأساسيّة في اللسان الفرنسيّ (الماضي البسيط والماضي 
الدائم والشرط والماضي المنقطع) ولا يستعمل فيه زمن الحال ولا ضمير المنكلم. 
(ب)0 القسول ذو الطابع الخطابي (الخطاب) وهو ضرب من القول يجيز استعمال 
كل الضمائر وكلّ الأزمان ما عدا الماضي البسسيط (غاصصذة 6دقدم) ويستلزم وجود 
متكلم وسامع مع قصد الأوّل التأثير في الثاني بمخاطبته. 

إن مسعرني القول (الحكاية والخطاب) لم يحددا انطلاقاً مسن مقاييس من خارج 
اللغة. فالمقابلة بين اللغة والخطاب إذن ليست مبرّرة أو معلّلة لا من حيث البئية اللغويّة 
ولا من حيث اشتغالها. إنّ عملية القول هي بالفعل محكوّن وظيفيّ من مكوّنات البنية. 
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وإن كان من مهام التداوليّة دراسة استعمال الأبنية اللغويّة فإنها لا يكن أن تكون 
ِل مدمجة قى اللسائثات. 
1 بنيويّة الخطاب المثالق 


صاغ .دكرو (ن.«دكرو 1984 فصل4) صياغة تأليفية صريحة مهام التداوليّة المدمجة 
في عبارة ينيويّة الخطاب المثاليَ. وسنوضح في ما يلي لازمتي هذه العبارة: 
ينبغي للتداوليّة المدمجة باعتبارها اخخصاصا قريبا من علم الدلالة ومشابها له 
بنيويّة (بمغنى مستقلة):/ 
(ب)» يتجلى التواصل (أي الخطاب) من ناحية على صعيد بنية مجرّدة (مثاليّة) ومن 
احية ثانية على مستوى القيود التي تحكم تعاقب الوحدات [الخاصّة بالخطاب] 


1 التداوليّة المدمجة والدلالة البنيويّة 
نُحَدّد الدلالة البنيويّة انطلاقاً من المسّلمات نفسها المعتمدة في اللسائئات البتيويّة: 
فمن ناحية تعتبر القيمة الدَلاليّة لوحدة لغويّة ما قيمة خلافيّة ومن ناحية ثانية تعتبر الدلالة 
[اللغويّة] مستقلّة. وينبغي فهم الاستقلال هنا باعتباره استقلالا عن الواقع. فالقيمة الدلاليّة 
أوالخلافيّة للوحدة ليست في المرجع الذي تحيل عليه العبارة وإنّما في الحاصل الذي 
نج عن المقابلات الدلاليّة بين العبارات. فيمَ يمكن للتداوليّة المدمجة أن تكون 
داخل علم الدلالة البنيويّ ومتعلقة به ؟. بكلّ بساطة بمقتضى أنّ تحليل إلقاء القول 
يتطلب وصفا مستقلا. فدلالة هذه العمليّة ستحون إذن بنيويّة ومستقلة. وتتمثّل الحبجة 
الأساسيّة في ذلك في أنّ كلّ عمل قول له إحالة ذاتّة. وإن كان النشاط القوليٌ 
يحيل إلى [عملية] إلقاء القول ذاتها (وذلت محوّن أساسىئ من محرّناتها) لزم أن 
تكون التداوليّة المدمجة مستقلة. 
ملاحظة: ينتج عن التسليم باستقلاليّة ذلالة إلقاء القول الطعنٌ في أهم مسلّمات نظريّة الأعمال 
اللغرتة. فيتعذر أن نتصوّر أن العمل اللغوي يمسكن أن يؤثر في الواقع مثلما هو الحال في 
صياغة أستين (1970) و«سيرل» (1972) (ن. فصل1 فقرة2:1.). ولو صح ذلك لامتنع تطبيق 
مبدأ استقلالية [البنية اللغويّة). واضط «دكرف (:دكرو1980,1984/1972 فصل 6) إلى 
اعتبار التغيير الذي يوقعه إلقاء عمل متضقن في القول تغييرا مزعوما وذا بعد قانوني. 


1 الخطاب المثالي والتعاقب 


تمل الخاصية الثانية لبنيويّة الخطاب المثاليّ في اعتبار أنّ الخطاب تحكمه قواعد 

تضبط حسن تأليفه وتتكوّنه ومثلما يفترض الدارسون شروطا تضبط قواعد تحكوين 

الجمل في علم الإعراب تتكوينا نحويًا سليما يبيّن دحكرو إنطلاقاً من بعض الملاحظات 

الاختباريّة أن القول أ فسمن متتالية من الأقوال تتحكوّن من أ- ب يفرض قيود| على لب 
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ألا ترى أن الجواب يخضع لبعض القيود التي تخصٌ المتحدّث عنه أو الحديث (/عصفداء 
5دمهم) (ن. الشاهد (1) و(2)). كما أنّ المقتضى لا يمحكن أن يكون أساسا تعتمده 
لنتبعه بجواب لأنّ قانون الخطاب يفرض ألا نبنيَ الجواب إلا على أساس منطوق الكلام 
ومقرّره (46ودم) (ن. الشاهد (3)).وأخيرا فإِنّ الترجيه الحجاجيّ للقول نب عندما يكون 
+.رسوما لغويًا يجب أن يكون متلائما مع التوجيه الحجاجيّ للقول | (ن. (4)): 


(1)]. هل عاش جان في باريس السئة الماضية 4 
لبا, نعم. في شهر ماي (في شهر ماي هو الحديث) 
بد ؟؟ 2 شهر ماي فحسب / 
2( 3 هل كان جان يعيش في باريس السنة الماضية ؟ 
نبا, ؟؟ نعم في شهر ماي 
ب, لافي شهر ماي فحسب 
(3) أ. معجزة في [مطار) رواسي أمكن إنقاذ أحد المسافرين. 
ب. ؟؟ معجزة في مطار رواسي [بباريس] هلك كل المسافرين إلا 
مسافرا, 
(4) ). أسرع: حادت تدق الساغة الثامنة 
بيد 55 ل داعي للإسراع. حادت تدق الساعة الثامنة. 
إنّ توزيع الأجوبة وتكاملها في (1) و(2) يفسَر من ناحية بحكم 
الحديث [المتعلّق] بالزمن الذي تحدّده القريئة الزمئيّة السنة الماضية (وهو 
حكم يحدّده وقوع هذه القرينة في ذيل القول) ويفشر بزهمن الفعل. فالفرق 
الأساسيّ بين الماضي الدائم في الفرنسيّة والماضي المركب (المنقطع) 
يعود إلى أنّ الماضي الدائم يقدّم العمل أو الحدث الذي يصفه الفعل وكانه 
متصف بميزة نص لمجمل الإحالة الزمنية التي يفيدها الحديث [المتعلق] 
بالزمن.... وفي هذه الحالة لا يمكن أن نتلو السؤال في 2 | المصرّف في 
الزمن الدائم إلا بالقريئة الزمئيّة السلبيّة «لا في شهر ماي فحسب» («دكرو 
92 
أقافي الشاهد (3) فتعمائل المعلومات التي يفيدها القولان «أمكن إنقاذ أحد 
الركاب» وهلتك كل الرحاب إلا واحدا «إذ يستلزم أحد القولين القول الآخر ولهما 
شروط صدق متمائلة, ولكحِنّ حكم المعلومات التي ينقلانها أي 3' وة" ليس واحدا. 
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ذلك أنّ 3' هو منطوق به مقرّر و3" هو مقتضّى في الشاهد (3أ). أما في الشاهد (3ب) 
ف 5' هو مقتضّى و3" هو منطوق به مقرّر. («ذكرو 1972 و1977). 
(5) أتقذ أحد الركحكاب 
(3") هلك جميع المسافرين إلا مسافرًا. 
وأخيرأ فى الشاهد (4) فإنّ إمكانيات التعقيب ب «كاذ» مقئدة بالتوجيه الذي نوجه 
به القول «دقت الساغة الثامنة».فقولت حادت تدقٌ الثامنة موجه نحو إفادة التأخير [في 
الوصول إلى موعد مثلا] وهو ما يفسّر صعوبة الاستئناف به في الشاهد (4 ب). 
ملاحظة: سنرى في 2.3.1.أنْ مثل هذا الاستئئاف مقبول بالاعتماد على قاعدة حجاجتّة مختلفة 
عن تلك التي استعملناها في (4 ب). لن يكون الفرق آنذات دلالتّا وإنّما تداوليًا ويفشر 
بمسارات التأويل المختلفة التي حملنا عليها القولين. (انسكمبر» 1989) و«أسكمبر 


ودكرر 1986 ودكرن 1983). 


1 المعنى والدلالة 

َؤْدي إستراتيجيّة التحليل البنيويّ للتداوليّة المدمجة إلى إجراء تفريق أساسي يمتدٌ 
تأثيره في الآن نفسه إلى التداوليّة المدمجة وإلى المنوال الإبيستمولوجي الذي يكمن 
وراءها. هذه المقابلة مزدوجة فهي تشمل مواضيع [الدراسة] (الجملة مقابل القول) 
وصفاتها (الدلالة مقايل المعنى) 

1 الجملة والدلالة 

إنّ موضوع التداوليّة المدمجة هي دلالة الجملة. وتْحَدّد الجملة باعتبارها وحدة 
مجزدة يولّدها المكوّن اللغويٌ. وتشعق دلالة الجملة من القواعد اللغويّة فحسب/ 
انطلاقا من التعليمات المرتبطة بمكوّنات الجملة. وليست دلالة الجملة في إطار 
التداوليّة المدمجة قائمة على شروط الصدق ولا تقوم طريقة الحساب فيها ضرورة على 
مبد! التأليف 6 ذلقصدهة1وهمنوده. فهو يقوم بالأساس على تعليمات مقترئة بالعبارات 
(القرائن الحجاجيّة والقوليّة) وتشير بعض هذه القرائن التي تكتسي طابع التعليمة إلى 
[عملقّة] إلقاء القول. لذا وجب إحمال المكرّن اللغويٌ بمكزن بلاغيّ مهمّته إستاد 
قيمة أي ثابث للمتغيّرات التي تتضمّئها دلالة الجملة. 

الشواهد النموذجيّة هي الشواهد المتعلقة بالروابط الحجاجيّة. فلفهم قول شكله من صنف 
اس لكن جج ينبغي للمرء أن يتوصّل إلى إعادة بناء البنية الدلالت الكاسة ق لكن تي والتي 
يمخن انطلاقاً منها تطبيق التعليمة المقترنة ب «لكن» ومحضّلها: استخلص من ق النتيجة و 
واستخلص من في النتيجة لا - في واستخلص من ق لكن في النتيجة لا- قي (ن.المقتمة3.1.1.) 
ولكن لا يمكن تعيين قيمة للمتغرات ي ولا - ي إلا بالرجوع إلى المقام (على سبيل الذكر 
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بالنسبة إلى القول: «الطقس جميل ولكنني مرهق» يمكن أن نستنتج «لنخرج» واكذلكت] 
لدمتنع عن الخروج») 

1 القول والمعنى 

إِنَ الجملة ومن باب أولى وأحرى الدلالة المرتبطة بها ليست معطى ملموسا وقابلا 
للملاحظة. بل هي حصيلة بناء [نظريّ] يبنيه اللسانيّ. أمَا ما يمكن ملاحظته فهو المعنى 
المرتبط بالقول. وإن كان القول حصيلة إلقاء القول فإنّه لا يمئّل رغم ذلك معطى 
ملموسا أو ثابتا أكثر من الجملة. ولذلك تفعرض التداوليّة المدمجة إذن أنّ كل 
متكلم قادر على تقديم فرضيّات حول معنى قول ما (هو ما يسمّيه «دكرو الفرضتّات 
الخارجيّة) وهي فرضيّات ينبغي تفسيرها. ويمرٌ التفسير بمرحلتين: 
(أ)20 ينبغي للفرضيات الخارجيّة أي تعيين معنى للأقوال أن تكمّلها فرضيّات 
ذاخلية. وهي تتمقل في مجموغة من الفقضايا الني تحدّد خصائص المنوال م' الذي 
يحاحكي المنوال م (الذي لا يمكن الوصول إليه) الذي كان وراء الأحداث والوقائع 
اح موضوع الفرضيّات الخارجية. 
(ب) 2 تتمقل مهمّة الفرضيّات الداخلّة أي المسوال م' في إنتاج أحداث ح' على 
سبيل المحاحاة تكون مماثلة للأحداث ح التي كانت وراء الفرضيّات الخارجيّة 
ومناظرة لها إِنّ العلاقات بين م وم' من جهة وحح وحح' من جهة أخرى هي علاقات 
تايل 
إن كان يتعدّر مراقبة العلاقة بين م - م' (لأنّ التداولّة المدمجة ليست نظريّة عرفائية 
ولا نظريّة نفسيّة لغويّة وإنّما نظريّة ونه فإِنَ العلاقة ح حج قابلة للمراقبة. وترتبط 
] مقبوليّة المنوال م' / (ومن باب أولى وأحرى إمكانيّة دحضه) بتماست العلاقة بين 
الفرضيّات الخارجيّة (ح) وحاصل الفرضيّات الداخلية يح'). 

ويمكن أن نمثّل البنية العامة لمنوال التداوليّة المدمجة بالرسم 2 الذي يوضح نظريّة 
المحاكاة الكامنة [وراءه] (ن. ذكرر 19802). 
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0 


م (فرضهات داخلية) 


رسم 2 


تجدر الملاحظة إلى أنّ العلاقة بسح وح ليست فباشرة. فالذي ينتجه م هودلالة الجمل ك4 
أقاما ينتجه م فهو معنى الأقرال (ح). لذلك لايمكن أن تكرن علاقة التمائل بين ح وح' إلا 
جزئة تبعا لطبيعة هندسة التداوليّة المدمجة. فهذه تعرزف نفسها على أنّها نظريّة في شكل جذع شجرة 
أوفي تسحكل الحرف اللاتين لا حيث تفضي دلالة الجملة وهي حَِرْجٍ المكوّن اللغريّ إلى معنى 
الول الذي يمثل خرج المكون البلاغت.إنَ عدم التطابق بين .ح ومج' يعود إلى أن المرء لا يعرف 
إن كان سيضطر إلى أن يطتق على دلالة الجملة قواعد خاصّة بالخطاب أم لا. إن كانت القواعد 
الخارجية توافق خرج المكرّن اللغويٍ امتنع تطبيق أي قاعدة من قواعد الخطاب. وبالغعكس إن 
اختلفت الفرضيّات الخارجيّة مع خوج المكزن اللغري كان ضرورتا تطبيقٌ قاعدة من قواعد 
الخظاب أو أكنر. 


1 الحجاج 

إن التداوليّة المدمجة نظريّة دلاليّة لا صدقيّة. ولا نعني بالنظريّة الدلالية اللاصدقيّة 
نظريّة لا تهتمٌ بالجوانب اللاصدقيّة للأقوال (مثلما هو شأن التداوليّة الجذريّة. ن.المقدمة) 
وإِنُمانظريّة تسم أن المعلومات المفيدة لفهم الأقوال عند التواصل هي حجاجية 
لا إبلاغيّة. وإن اختصرنا القول قلنا إن قيمة القول الإبلاغيّة ثانويّة بالنسبة إلى قيمته 
الحجاجية التي تعتبر أؤلية/ 

لدعم فرضية أولويّة الحجاج على الإبلاغ [والمعلومة] في [الأقوال] يبكون من 
الضروريّ تعريف مفهوم الحجاج فنيّا. بميِز ‏ دكرو (1987) لهذا الغرض معنيين للفظ 
الحجاج هما المعنى العاديّ والمعنى الفنّيّ («موشلرء. 19892, يقدّم عرضا شاملا) ويذهب 
«دكرو إلى أنّ موضوع التداوليّة المدمجة ليس الحجاج بالمعنى العادي وإِنّما الحجاج 
بالمعنى الفنيّ. 
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1 الحجاج بالمعنى العاديٌ 


يعني الحجاج في معناه العاديٌ مجموعة من الترتيبات والاسترتيجتّات التي يستعملها 
المتكلم في الخنظاب قصد إقناع سامعيه. وتعتبر المظاهر الخاصة بالحجاج أثرا من آثأن 
الخطاب ولا يبحث لها عن صلة باللغات الطبيعيّة. وقد أثمرت دراسة الحجاج بالمعنى 
العاديّ أعمالا كثيرة خاضة في إطار أنساق من المنطق [الحديث] تسقى الأنساق 
المنطقيّة غير الصّوريّة («بيرلمان 1977 صقددكءءء5) أو الأنساق المنطقيّة الطبيعيّة (غريز: 
2 6:12 و1990و غريزء (منشق) 1984 ومورال؛ ا:ه8 وغزيز؛ و© ١/1611‏ مييفيل) 
3 وفينير؛ 1976 «دادصيالا). في هذاالإطار يندرج الحجاج ضمن ما يستّى عادة 
تحليل الخطاب (ن.فصل 18 للبحث عن تأويل مختلف للفظ تحليل الخطاب). 


1 الحجاج بالمعنى الفنن 
يعني الخطاب بالمعنى التي صنفا مخصوصاً من العلاقات بين المضامين الدلالية 
الخطاب وتكون مستجلة في اللسان. وتتميّز العلاقة الحجاجيّة بكرنها 
درجيّة أي إنها تربط سلالم: فالعلاقة الحجاجية بين حجّة من الحجج ونتيجة ما تحكتسي 
الشكل التالي ++ ق. + في ؛ الذي يعطي الأشكال الأساسيّة الأربعة التالية: ند 
ق.+ ي» ؛ - قه- يِ » :+ ق» -.في» + - قء + في» إِنّ هذه الأشكال 
الأساسيّة يمسكن ردّها !! إلى بئيتين علائقيّتين تنضوي تحتهما من تاحية :+ ق: + في 
ور- قدي » ومن ناحية أخرى+ ق, - ي» ؛ و - قء +في». تسمّى هذه 
الأشحال الأصليّة (عناوة6دفع) مواضع :همه ويمكن إرجاعها إلى مفهوم الموضع 
المشترك الحجاجي عه معصدوعة صتحصصهه نهنا 


تحدّد الأث ال الأساسيّة المقترنة بالمواضع المسالك التي ينبغي للمرء أن يمرّ بها لتوضيح 
حجاج ماء ألاترى أن المسالك التي تفضي بك من الحتجة إلى النتيجة في الشاهد (5) متعددة 
ويمكن أن يستقصيها ألد اهد (6) ولكنّ المسالك في الشاهد (7) ليست متمائلة وتنتمي إلى 
أشكال موضعية مختلفة (غسهامم عصعة). 
6 أ. أسرع. إنْها القامنة 
ب. لا داغي للإسراع. إنّها الشامئة. 
)6( أ. موضع, ؛ كلما كان الوقت [المتاح] أقلّ وجب الإسراع أكثر./ 
ب. موضع, :حلّما كان الوقت المتاح أطول كانت الحاجة إلى الإسراع 


١لقأ‎ 


ج. موضع ,؛ كلما كان الوقت المتاح أقصر كانت الحاجة إلى الإسراع 
أقل 
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د. موضع,. ٠‏ كلما كان الوقت المتاح أطول كانت الحاجة إلى الإسراغ 
أكثر: 
72 2 أسرع. كحادت تدقّ الساعة الثامنة, 
ب. لا داعي للإسراع. كادت تدقّ الساعة الثامنة, 
يمكن الحصول على العلاقة الحجاجية في الشاهد (5. أ) إا ب (6أ) وإِمّاب (6 د). وبالعكس 
فإنَ (5 ب يمكن أن يفشر ب (6 ب) أوب (6ج). ولكن كل اختيار من هذين الاختيارين 
يستازم مقاما مخختلفا عن الآخر. وعلى سا بيل المشال في التأويل رقم (6 أ) للشساهد (5. أ) ينبغي أن 
نفترض أنه ما زال أمامنا متسع من الوقت إن أسرعنا لنقضي الشأن الذي نريده (كأن نذهب إلى 
موعد أو إلى عرض سينمائيَ). والأمر عمكس ذلك في التأويل رقم (ج) للشاهد (5ب). فالشعكل 
الموضعي (#داواجه: +:0:5؟) بركز على ضيق. الوقت ويوضّح أنه لم يعد لنا متّسع من الوقت 
لقضاء الشأن الذى يتبغي أن نسرع لقضائه. 
| بالدسبة إلى الشواهد رقم (7). فالفعل «بكاد» يعطي للحجة توجيها 
خير) وإنْ هذا التوجيه هو الذي يفسّر اللجوء إلى مواضع 
مختلفة لوصول إلى نتائج مخخنلفة. لذا ترى أن الشاهد (7أ.) يستعمل ضرورة (6أ.)لأنّ (6ج) يفضي 
إلى نتيجة معاكسة هي (7ب): 


إن مفهومي السآم الحجاجيّ والتوجيه الحجاجيّ هي إذن خاضة بالعلاقة الحجاجيّة 
سواء أشلير إلى هذه العلاقة بقرينة لغوية وتم الاستدلال عليها تداوليا. 

ويمكن في نطاق الحجاج بالمعنى الفنّيَ تبني فرضيّة أولويّة الحجاج على الإبلاغ 
في [فهم الأقوال] فمن وجهة إبلاغيّة (أوصدقية) بيكاد (ق) تستازم لا - ق: غير أن 
جملة شكلها على منوال يكاد (ق) لا تستدعي موضعا يمكن أن تستعمله جملة 
شحخلها على منوال لا - ق وإِنْما تستدعي موضعا يتلاءم مع جملة شخلها على منوال 
ق. ويتبسن إذن أنّ القيمة الحجاجية (أي تعيين السلّم الحجاجيّ الذي يقع فيه الحدث 
المعنيّ بالقول) لها المنزلة الأولى بالنسبة إلى قيمتها الإبلاغيّة (ن.فصل 10 و11 لطلب 
عرض أوفى حول الأطروحات الحجاجيّة). 


1 تعدّد الأصوات 

من مظاهر طرافة التداوليّة المدمجة طعنها في الفرضية التقليديّة في اللسانئئات التي 
تفول بوحدة الذات المتكلّمة. لقد تركت نظريّة بنفييست حول الضمائر (التي تصئف 
الضمائر إلى مشيرات ومعوّضات) مفهوم المتكلّم #ناءعناءه! ذون مزيد تحليل بحيث 
يمكن التسوية بينه وبين الذات المتكلمة. وقد أفضت التداوليّة المدمجة بحكم 
تركيزها على عمليّة القول في التحليل الدلاليَ ب.دكرو (دكرز 1984 فصلة 
ودكرو 1989 فصل 7) إلى تحليل للنشاط القولئ يعتبره حاصل عدّة أصوات أووجهات 
نظر (ن.فصل 12 لتحليل أوفى لمفهوم إلقاء القول). 
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إن هذا التحليئل ليس غريبا عن البحوث اليتيويّة / حول الخطاب وحافّة الخطاب 
دبيْ, وقد بين (جينات 1972 :6060 وحكذلك 1983و ن. هنا فصل 16 فقرة 1) 


الب الخطاب السرديّ ضرورة تمييز مستوى الحكاية (دذدهوةنك أو بنية الأحداث 
نني تكون الشخصتات هي الأطراف المشاركة فيها) من مستوى السرد التي يمقل 
الراوي والمروي لهء«تعهم.هد أي القارئ طرفيه الرئيسيّين. ولا يختلف مفهوم الراوي 
قحسب عن الأطراف المشاركة في القضّة 762 لأنه يحدّد وجهة النظر التي ي انقدّم من 
خلالها الححاية وإنّما يختلف أيضاً عن المؤلّف باعتباره كائنا واقعيًا ويقابله. 
ومن ناحية ثانية وبصفة موازية يظهر الخطاب المسرحيّ تشابها وظيفتَا مدهشا مع الخطاب 
لسرديّ وإشكالتّة إلقاء القول (ن.«ريبول؛ 1984 و1985. :موشلر: ودريبول؛ 1985). إذ يظهر وجود 
متام تواصل أحدهما داخلن (من شخصية روائية إلى شخخصيّة رواتية) والآخر خارجي (من المؤلف 
إلى القارئ) أن قضيّة وجهة النظر لا يمعكن اخنزالها في وحدة الذات المتكلّمة التي تدلّ عليها 
قرائن ضمير المتكلم المفرد. 
ويدافع ادكرو في مقابل فرضيّة وحدة ذات المتكلم عن نظريّة تفول بتعدّد الأصوات 
في عمليّة القول: يستلزم هذا المقهوم تعدّد الأصوات في القول نفسه وأظهر الشواهد على 
ذلك ني خطاب المتكلّم هي الأقوال التي تنضمن نفيا أوتهكما أواستعمال بعض 
الروابط مثل «بما أنّ»: 
(8) ليس الطقس جميلا 
(9) (والمطر ينزل بقؤة): كم الطقس جميل. 
(10) بما أنح تعرف كلّ شيء أعطني الرقم الذي سيفورٌ في رهان الخيل. 
إن القول المنفيّ عند «دكرو لا يعني الإخبار عن كذب قضيّة وإنّما يتمثّل في صدام وجهتي 
نظر توافق وجهة النظر الأولى الإخبار أن «الطقس جميل» وتوافق وجهة النظر الثانية التعبير عن 
رفض هذا الإخبار. ليست وجهنا النظر هاتين من صنع المتكلم وإنما هما من صنع قائلين مختلفين 
جمع بينهما المتكلم في ركح واحد؛ حيث لا يتماهى إلا مع القائل الثاني. ويممكن أن نمقل تخليل 
الشاهد (8) ب (8): 
(8) القائل,, الطقس جميل 
القائل,. رفض (الطقس جميل) 
المتكلم يتماهى مع القائل, لا مع القائل, 
حسب «دكرر لا يؤؤل القول الساخر وفق الفكرة التقليديّة على أنه يعر ضمنيا غلى عكس ما 
يثبته. ون المرء مثلما بِئِّن ذلك «سبربر؛ و«ولسون؛ (1978 و1989) ضمن تحليل يتبتاه جزئثا دكرو: 
لا يمحن أن يفهم لماذا تكون الإشارة إلى واقعة مخخالفة للواقع مفيدة مسن وجهة نظر التواصل. 
وفي الواقع يوجد في كل سخرية ذكر لأصوات متعتدة أوتلميح لها («دخرى1984 الفصل 8). 
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فالمتكلم يحيل بقوله إلى إلقاء قول أو إلى وجهة نظر تعتبر سخخيفة أو غير مغقولة في الملابسات 
الحاليّة وهي وجهة نظر يرفقض التماهي معها أو تبنيها. 

ويصخ المبدأ نفسه بالتسبة إلى الشاهد (10). ورغم أَنْ المتكلم يفول «(أنت] تعرف كَل 
شيء» قالراجح (خاضة بسبب وجود «بما أنْ») أنْ القائل لا يتعهّد بهذا القول. ولذا يصبح الطلب 
الذي يلي «أعطني الرقم / الذي سيفوز في رهان الخيل» سخيفا وغير معقول. وينتج غن ذلك ترع 
الثفة من القائل (وهو هنا المخاطب) الذي يدعي معرفة كل شي 

يظهر تحليل هذه الشواهد القليلة أله من الآفضل تعويض النظرة القائلة بوحدائية الذات المتكلمة 
ن المث ألم (ال ؤول عن أعمال القول) والقائل (الذي يحدد وجهات النظر 
الني يعتمدها المتكلم) . وإن عدنا إلى الاستعارة الرححيّة التي ذكرها دكرى (1984 فصل 8) 
(اعتمادا على :ريبول؛1984) قلنا إن مئزلة المتكلم من المخرج تشبه مئرلة القائلين من الشخصية 
الروائثة إن.حول تعدد الأصوات في اللغة والأدب الفصل 12فقرة1). 


1 الخلاصة 


تقدم التداوليّة المدمجة باعتبارها نظريّة دلاليّة لا صدقيّة الإرشادات التالية حول 
ذلالة الجملة: 
إل4 إرشادات حول التطوّرات الممكدة التي يكن أن تفضي إليها عمليّة قول 
الجملة وفي الانُجاه السالب إرشادات حول التطوّرات الممتنعة. 
(ب) إرشادات حول طاقتها الحجاجيّة (توجيهها الحجاجيّ) 
(ج) إرشادات حول وجهات نظر القائلين المعتر عنها في الجملة. 

2. التداولتة العرفانيئة 

إن أحئر النظريّات تمثيلا لانجاه التداوليّة العرفائيّة هي نظريّة المناسبة لكسبرير 
وواسية” (41986. و1989). تقوم نظريّة المناسبة على فكرة بسيطة هي فكرة المردود. 
إن الفكر البشري (العرفان) بالنسبة إلى «سبربر» و«ولسون» هو جهاز موجه نحو المناسبة. 
ولا يوجد من باب أولى وأحرى نشاط من نشاطات التواصل لا يتوفر (وهو أضعف 
الاحتمالات) على احتمال راجح للمئاسبة إن لم نقل إِنّه يشتمل على ضمان للمناسبة (و 
هو أقرى الاحتمالات) إِنّ المبدأ الذي تقوم عليه النظريّة هو مبدأ المناسبة الذي يصوغه 
«سبربر؛ و«ولسون؛ على النحو التالية 

مبدأ المناسبة 

يبلغ كل غمل تواصل إشاري 6ثقمت:ه0 رجحان مناسبته بأقصى نسبة. 

إن ما يعجر عنه هذا المبدأ هو الفعكرة التالية. لكي نفتر أنّ عمل تواصل ما يحظى باهتمام 


المعاطن ربتعي إلى, أثر تأويليّ [نفترض] أنّه يشتمل على ضمان بأ 
قول ما ليس عملا مجائيًا وإنما هو عمل يكون جِرَاؤه بعض الآثار العر 


96 


التداوليّة المدمجة والتداوليّة العرفائية 
وبناء على ذلك يمكن تحديد المناسبة باعتبارها مفهوما قوامه المقارنة ويحدّده 
عاملان أساسيّان: الجهد العرفانيَ (حلفة المعالجة) والأثرالسياقيئ: 
المناسبة 
(أ) إذا افترضنا عدم تغيير في قيمة بقيّة المقاييس قلنا كلما أحدث قول آثارا سياقية 
كان هذا القول مناسباء 
(ب) وإذا افترضنا عدم تغبير في قيمة بقيّة المقاييس قلنا كلما قل الجهد الذي 
نفنضيه معالجة قول كان هذا القول مناسبا. 
سنتوسع في تحليل مفهومي الجهد العرفاني والأثر السياقيَ في الفصل 4. وتحدّد الآثارَ العرفانية 
طبيعةٌ المثير الذي سيِعالّج مثل طول القول وبنيته الإعرابية وشروط الوصول إلى الوحدات المعجمية. 
أمَا الآثار السياقيّة فهي حصيلة معالجة القول وقد تم تأويله بالنظر إلى سياق محدّد (ومن ذلك الآثار 
السياقة). وتنقسم الآثار السياقيّة إلى ثلاثة أصناف. 
)"2 إضافةمعلومات (ونصطاح على عبارة الاستلزام السياقيَ لوصف هذا الصنف من الاستلزام 
الذي تستخلصه في الآن نفسه من القرل ومن سياقه ممم 
(ب) حذف معلومات (عندما يتضارب اسعلزام سياف أو الشكل القضوي لقول ما مع قضيّة 
احتفظت بها الذاكرة يحذف المرء أضعفها) 
0( دعم قوّة القضيّة التي تحتفظ الذاحكرة بها. 
يمكن تلخيض نظريّة المئاسبة انطلاقاً من الفرضيّات الأربع التالية التي ستحلّلها 
في بقية الفصل: 
(أ) 2 ليس التواصل اللفظي قضيّة شفرة فحسب.إِله أيضاً قضنية استدلال. 
(ب) يساهم في معالجة الأقوال ضربان من العمليّات: عملتات مرتبطة بالتمقل 
همع 6نمة: (وهي المسؤولة عن تكوّن الفرضيّات) وعمليِّات مرتبطة بالحوسبة 
:سردن (وهي المسؤولة عن الحساب الاستدلاليّ). 
١ج(‏ يتمقل التأويل التداوليّ للأقوال في إثراء مظهرين من مظاهر الشكل القضويٌ 
لقول من الأقوال: ما يضمّنه من استلزامات خطابتّة وما يصرّح به ويوضحه. 
(د)2 يمكن أن يستعمل القول إما للوصف (فتنقول إن الشكل القضويٌّ للقول يمثّل 
وصفا لتفكير المتكلم) رإنا للتأويل (فنقول إن الشكل القضويٌ للقول يممّل تأويلا 
[93] لتفحير المتكلّم) / 
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2 منوال الشفرة ومنوال الاستدلال 

2 همهنوال الشفرة 

إن منوال التواصل الذي ساد اللسائتات البنيويّة هو منوال الشفرة. وقد وصفه مهندسو 
الاتصال ((شائون؛ ودويقفر .1949 معده77 زدهدمة!5 وحذلك بإيكر لمن يطلب 
غرضا أشمل 1972 .مء8) يشتغل منوال الشفرة بالطريقة التالية («سبربر» و«ولسون» 
8 و1989 الفصل 1.) تمثّل الشفرة مجموعة من الرموز أو مجموعة من المزاوجات 
#دغدةء اع دوه بين الرسالة؛ الإشارة (1ه«يذة). وتحيل الرسالة التي لا يمكن ثقلها غلى 
ما يسمّيه اللسائيون المدلول بينما توافق الإشارة التي يممكن نقلها و [إرسالها] ما يعادل 
المدلول وهو الدال. 

يمكن للشفرة باعتبارها نظاما من المزاوجات بين الرسالة والإشارة» أن تكون أكثر تشغبا 
لا مجّد قائمة من الرموز. فالألسنة الطبيعيّة شأنها في ذلك شأن اللغات الصوريّة باعتبارها شفرات 
تحدّدّها قواعدٌ علم الإعراب أو التركيب التي تضبط ائتلاف الرموز في متتاليات و[تحتدها] قواعدٌ 
دلاليّة تسمح بتأويل هذه المتتاليات من الرموز وتعتِنٌ لها رسائل. 

لا يتميّز منوال الشفرة فقط بكونه نظاما يزاوج بين الرسالة والإشارة: بل هو يفسشر 
[أيغا] كيف ترسّل الرمورٌ وتنقل وتؤؤل في عممليّة التواصل. بعبارة أخرى إِنْ منوال 
الشفرة هو نظريّة للتواصل لأنّه 
0 يسمح بتفسير التشفير (علاقة المصدر - القائم بالتشفير)- 
(ب) يفسر نقل الرموز (عبر قناة [التواصل]) 


ج20 يفشر تفكيت الشفرة (علاقة القائم بتفكيت الشفرة - بنقطة الوصول) 
ربكن الحمدين إيذا الموال بارس رقياة 
الرسالة الإشارة وصلت وصلت 
الإشارة الرسالة 


المصدر |-له القائم بالتشفيٍ > القائم بفسة حن د 


الضجيج 
رسم رقم 3 منوال الشفرة (عن سبربر وولسن 1989)/ 
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لمنوال الشفرة هي أنه يقوم على تصوّر متناظر لجانبي غملية التواصل. إذ 
لتر لبط المتائل لعملية التشغير, ويحكمن فضل هذا المنوال في قدرته 

يفشر التواصل الناجح. ويتمقل الشرط الحكافي لنجاح عمليّة التراصل 
بين المتخخاط. بين] كما يفشر فشل عَمليّة التواصل الذي يعود بالإضافة إلى 
إلى ضروب من الخلل يمحكن أن تصيب قناة التواصل ويستيها اللساليون 


كج منوال الشفرة إن كان له قدرة تفسيرنة كبيرة فإنّ غيبه ضعفٌ حفايته الوصفية. فهو 
عت بتانا كيف يمكن للسامع أن يفهم قصد المتكلم. وعلّة ذلك الأساسنة أنّ التواصل 
جائب منه يقوم على الشفرة فهو يقوم أيضاً على الاستدلال. لذا وجب تكميل منوال 
تشغرة يمترال الاستدلال: 


2 هنوال الاستدلال 

يمكن إرجاع فكرة الاستدلال ومن باب أولى وأحرى منوال الاستدلال إلى نظريّة 
لاستلزامات الخطابيّة (عمدءهءنامهذ) لغرايس؛ (1975 مع6:1) وتوافق الاستلزامات 
تخطابتّة الجزء غير الحرفي من القول الذي بكون موضوع التواصل وهدقّه. تقشم 
لاستلزامات الخطابية في نظريّة غرايس؛ إلى صنفين؛ استلزامات خطابئّة محادثية إن 
كان القادح لها جكم المحادثة (حكمة الكمّ والنوع 6 ادباو والمناسبة والكيف 


:1ه ) وحكم وضعيّة (ءااعدصدهاءدءدمء) (ن. فصل 7فقرة2.2. لمن يطلب وصفا أدقٌ 
للحكم). 
يمكن توضيح فكرة الاستدلال المقترئة بالاستلزامات الخطابيّة بالطريقة التالية: 
إجراء قدح الاستلزامات الخطابيّة المحادئيّة 


1 يقول المنكلم مت الجملة ق 

2 لاشيء يدعو المخاطّب مخ إلى افتراض أنْ المتكلم منت لا يحترم حكم 
المحادثة أو غلى الأقلّ مبدأ التعاون 

3. لذلك ينبغي للمتكلم أن يفكر ني (ك): 

4 يعلم المتكآم مث (ويعلم أنّ المخاطب يعلم)أنْ المخاطب يفهم أنه من الضروريٌ 
أن يفترض أنّ المنتكلم يفكر في (ك). 

5:لم يفعل المتكلّم شيثا لمنع المخاظب من أن يفكر في (ك). 

6. إذن المتكلّم يريد من المخاطب أن يفككر في (ك). 

7 إذن إِنّ المتكلم قد ضنن (كلامه] استلزاما خطابيًا [فحواها (ت). 

سنسمي العلاقة بين الجملة ق والاستلزام الخطابي (رك) استدلالاً تداوليًا 
غير برهاني كتمع هفك دمم. إِنّ الاسعدلال تداوليّ لأنّه لم ينقدح فحسب 
من الأشكال [اللغويّة] للجملة ودلالاتها. وإِنّما أثارته في الآن نفسه معلومات 
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لغويّة ومعلومات غيدُ لغويّة (جحكم [محادثة] ومعلومات تهمّ الخلفيّة). وهي 
أيضاً غير برهانّة لأه للاشيء يضمن أنه يجب استلزام ك بعد التسليم 
بالجملة ق. 
إن منوال الاستدلال هو إذن منوال يفسّر انطلاقاً من القول ومن معلومات أخرى (المقام 
[95] والسياق وحكم المحادثة). / كيف يمكن أن نسترجع الاستلزامات الخطابيّة لقول ماء 
وبصفة أعمَ نقول (سسبربره و«ولسون» 21986 و1989) إن منوال الاستدلال هو منوال يربط 
مجموعة من المقدّمات بنتيجة. ونمئّل له بالرسم رقم 4. 


الرسم4؛ منوال الاستدلال 

تتميّر نظريّة المئاسبة ل.سبربر» و«ولسون؛ من نظريّة «غرايس؛ في النقاط التالية: 
4 الاستدلالاث استئباطيّة لا استقرائية. 
(ب) 2لا تنقدح الاستدلالات من قواعد أو جكم محادثة. 
(ج) لاتهدف الاستدلالات فحسب [إلى تحديد] استلزاماث القول الخطابيّة وإنْما 
تروم أيضاً إثراء صورته المنطقيّة (توضيحها). 

2 التمثيل والحوسبة 

إن تأويل الأقوال في نظريّة المناسبة هو في الآن نفسه مسار تمثيليَ ومسار حوسبة. 
فالتمثيل والحوسبة هما جالبا التأويل المقترنان من جهة بتتكوّن السياق ومن جهة ثالية 
نمسار الاستدلال. 

2 التمثيل 

يرتبط البعد التمثيليَ لمعالجة الأقوال بالجانب الخلآق من تأويلها. وإن كان التأويل 
قائما على الاستدلال فإِنّ التأويل هو أيضاً رهين قدرة المخاطب العرفائية على بناء 
سياق يكون موفيا بالمناسبة أي سياقا يسمح بإنتاج تأويل منسجم مع مبدإ المناسبة.. 
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ون القول ضمن تأويل ما منسجما مع مبد! المناسبة/ إذا وفقط إذا أمكن للمتكلم 
0 نوق باكر ذلجة البزل تاس رتور المي الست ان الس م ا 
ويل على أقصى قدر. وينتج عن ذلك أن التأويل الذي نحصل عليه ليس ذاك الذي 

يج أخفر ر الآثار [القوليّة] وإِنْما هو أوّل تأويل نحصل عليه وتعوّض آثاره المجهود 
تتبذول في البنغاليجة . وبالفعل فإِنّ معيار الاننسجام مع مبد! المناسبة يفشر لماذا يتوقف 
مسار التأويل عندما نحصل على تأويل ما. ولا يتواصل إلى ما لا نهاية له. إذ يكفي أن 
يكون المردود بين الجهد والأثر كافيا للحصول على تأويل منسجم مع مبد! المتاسبة. 
إِنَ القانون الذي تصوغه نظريّة المناسبة يتحكهّن بأَنَ التأويل الذي نحصل عليه ليس 
ذات الذي ينتج أكثر الآثار وإنّما هو الذي يستغل أحسن استغلال المردود بين الجهد 
(الميذول] والأثر [الحاصل]. (أي تلك التي تور قدرا كافيا من الآثار مقابل كلفة 


معالجة دئيا) 


إِنَّ التأويل الحاصل ليس إذن رهين القول فحسب وإِنّما هو حصيلة التوليف بين 
القول والفرضيّات أي جملة من القضايا ذات قوّة اعتقاد معيّنة تكوّن السياق: فخاصيّة 
السياق في نظريّة المناسبة أن يحكون مبنيًا لا أن يسكون معطى من معطيات المقام (فصل 
4 فقرة 1:1.4.) وبعبارة أخرى هو يمثّل متغيّرا لا ثابتا من الثوأبت. 

2 الحو سبة 

إِنْ بعد الحوسبة لمغالجة القول هو الذي يقف وراء الاستدلالات. ويسِمّي «سبربره 
و«ولسون؛ استلزاما سياقيًا نتيجة الاستدلال الذي تتكرّن مقدّماته من فرضيّة سياقتّة ومن 
قول. فالاستلزام السياقيّ هو إذن قضيّة لا يمكن استخلاصها لا من السياق وحده ولا من 
القول وحده. وتسمّى العمليّة التي تربط الفرضتات السياقية والشكل القضوي إقحاما في 
السياق معدي اقتمحدع هوم 

لا يشتمل المحكرّن الحوسبئ (النظام الاستنباطي) إِلّا على قواعد استتباطيّة للحذف. 
إِنَّ القاعدة الاستنباطيّة ء«مءد4غك هي قاعدة حذف إذا وإذا فققط أنتجت معلومات 
جديدة أي استلزامات ليست مبتذلة ومسلّمابها.أما القواعد الاستنباطيّة التمهيديّة فهي 
تسمح بالإطناب والتتكرار وتنتج لهذا السبب استلزامات ميتذلة. 

وستقارن لهذه الغاية قاعدة حذف الاستلزام المادّي التي تسمّى كنم ««متر كسم مع 
قاعدة إدراج رابظ الوصل (و) 

قمعدمم كنكمت (حذف إذا) 

الدخل. أولا. إذا كان ق إذن ك. (إذا حان زيد هادئا إذن سيذهب 
إلى السينما.) 
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ثأتبا: قَ (زيد هادئ) 
[97] الخرج حك (سيذهب زيد للسيدما) / 
إذخال الرابط (و) 
الدخل ق 
الخرج قوق زيد 


إن السبب الذ: الذي يفشر أثنا لا نحتفط إلا بقواعد | 


وه يصب العسليم يللم الا ستباطي يعمل على قوعد اس لال تزر يدرف 
أي قيد) نفس المعلومة: إذ لااشيء يمنع وفق قاعدة إدخال الرابط (و) انطلاقاً من قى أن 

نعج (ق)ر (ق), (ق رق) رقا الخ.. 
وتتمثل الخاصيّة الثانية للنظام الاستنباطي (إلى جانب قواعد الحذف) في تمييز 
القواعد التحليليّة من القواعد التألة 


مقدّمةٌ باعتبارها دخلا بينما تتضدّن القاعدة التأليغية مقدمتين. 


بّة. لا تتضمّن القاعدة التحليليّة بمقتضى حدها إلا 


وعلى سبيل المثال فإنْ قاعدة حذف رابط الوصل (و) هي قاعدة تحليلية. أمَا قاعدة وسهمه 
ومعلاه: 40م هلام ((خذف الرابط أو) فهي قاعدة تأليفئّة) 

حذف الرابط «و» 

الدخل ق ورك (زيد يكتب ومريم تقرأ) 

الخرج الأول, ق زيد يكتب 

الخخرج الثاني 2ت غزيم ثقرأً 

(حذف الرابط «أو») 


(أ) الدخل الأول ١١‏ قأوكا (زيد يكتب أومريم تفرأ) 
لا 


الدخل الثاني -َق (زيد لايكتب) 


الخرج كك (مريم تقرأً) 

(ب)الدخل الأول قأرت (زيد يكتب أو مريم ثقرأ) 
الثاني لادكت (مريم لا تقرأً) 

الخرج و (زيد يكتب) 


ة يجبر قواعد الحذف المسعوجبة في 


إن التمييز بين القواعد التحليلئّة والقواعد التأليفٍ 
إلى ذلك أن قواعد الاستنتاج المستلزعة 


الاستلزامات السياقية على أل تصكون قواعد ثأليفية. أضة 
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7 يه كت 


تي المسارات الاستدلالتِة لت كانت قواعد حذف كانت الاستازامات ال 
غير ميتذلةدذ:1ة (ويعتبر الأستلزام مبنذلا إن أنتجته قاعدة تمييدية) خدملعت 1ل مم5 10" 
2 ار ل ال س2 لناب 1 


وجهة نظر تواصليّة أنه يمكّل إضافة معلرمة جديدة: 
2 التصريح بالاستلزامات الخطابيّة وتضمينها 
نّ التمييز بين المظاهر المريسة البق ومقامرء المئموة عر ين خصتائض المقارباتا 
28 ًَ يّة أستين خول الأعمال اللغويّة أونظريّة غرايس» 
حول الاستلزامات الخطابئة. ومن آثار هذا الثمبيز وانعححاساته تفريق الباحئين. بين المعتن 
الحرفيّ والاستلزام الخطابيّ «غرايس؛ والتفريق بين معنى الجملة ومعنى قول المتكلّم 
«سيرلء أو التفريق بين العمل اللغويّ الأوَليَ والعمل اللغوي الثانوي. وإن كان لا يطعن 


في المنطق] لا مبتذلا ويعني ذلك مر 


و] أحد في [فائدة] هذه التمييزات/ فإنَ الباحثين يختلفون في مدى ضر ضرورتها لوصف مسارات 


فهم الأقوال. ذلك أنْ النظريات التقليديّة تفترض أن المعنى الضمني يشتقٌ من المعلى 
الحرفيّ ومن معلومات أخرى (هي ما يسمّيه «سيرل؛ الخلفيّة وما يسمّيه «غرايس؛ سياقا) 
مقترنة بيواعد تداوليّة (همي شروط نجاح الأعمال المتضمئة بالقول وجعكم المحادئة). 
ففك شفرة المعنى الحرفيّ إذن هو مرحلة ضروريّة ويبقى قرار [السامع] بمواصلة المسار 
التأويلي أو التخلي عنه مرتبطا بصفة أساسيّة بمبد! التعاون وبمدى اقتناعه بوجود خلل 
ما [في هذا المسار]. إن نظريّة المناسبة تطعن في فرضيّة فرعيّة من فرضيّات النظرتّات 
التداولية التقليديّة مفادها أنْ المعنى الحرفي في غملية التواصل يمقل الحالة الطبيحية 
للتواصل. وتبعا لذلحك يكون التواصل غير المباشر أوغير الحرفيّ حالة موسومة أي غير 
محتّذة. وتكون الأشكال أو الصيغ اللغويّة التي يتحمّق بها هذا الضرب من التواصل 
في الاستعازة أو في الأعمال اللغويّة غير المباشرة أوفي الكناية أوالتهكم أو ني 
الاستعمالات التقريبيّة مخالفة للقواعد التداولية. 
وتوضح هذه الرقييات الشواهدٌ التالية وخاضة حالات الاستمارة والأعمال اللغويّة غير 

المباشرة والتهككم وال القول المبهم 

0110 

أ. أنت ملح حياتي. (ترجمة حرفية) 

ب. أود أن تضعيٍ فستانك الأسود. 

ج: (تحت مطر متهاطل) كم الطقس جميل, (أَعْحِبٌ به من طقس جميل) 

د. يبدو أن الباحث في المركز الوطني للبجث العلمي لا يتجاوز مرتّبه 10000 

فرنك. 
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لا يطغن «سبربر» و«ولسسون» و[من تَّم] نظريّة المناسبة في الفرق بين المعنى الحرفيّ 
والمعنى غير الحرفي. وإِنّما يطعنان في التسليم بأنَّ البعد الحرفيّ يمقّل الجانب الأساسيّ 
من عملية التواصل. ويفترضان بدل ذلك آنه لا يوجد خط صارم واضح يفصل بين 
التواصل [القائم على]الاستعمال الحرفيّ والتواصل [القائم على] الاستعمال غير الحرفيّ 
ويفترضان أنّ التواصل الحرفيّ هو الذي يمثّل الحالة الموسومة (أي غير المحّذة). (ن. في 
هذه النقطة الفصلة1 الفقرة 2.4.). ويكفيت المقارنة بين الأقوال (12) و(11) للاقتناع 
بذلك. 
(12) 
أ. أنت سبب سعادتي, 
ب, أطلب منك وضع فستانك الأسود. 
جركم الطقسس مخيم: 
ذ. يبدو أنْ الباحث في المركز الوطنيّ للبحث العلمي لا يبلغ مرئبه إلا 9897.68 
فرئلك. 
يسمي سبربر وولسون بُعدي المعنى اللذين ذكرنا بهما تصريحا بالاستلزامات 
الخطابيّة وتضمينا لها. 
2 التصريح [بالاستلزامات الخطابيّة ] 
إن التصريح هو تحليل للصورة المنطقيّة للقول ولا يوافق على هذا الأساس المعنى 
الحرفيّ. ونعني ب«تحليل الصورة المنطقيّة» تعبين مراجع للعوائد (أي الضمائر العائدة)/ 
والمشيرات المقاميّة وتحديد الموقف الفضوي للمتكلّم السخ.. وباختصار نعني كل 
إثراء للصورة المنطقيّة يحصل نتيجة [الجمع] بين القول ومعلومات تخصٌ الوضعيّة 
وفرضتّات سياقتّة مخرّنة في الذاكرة قابلة للاستحضار ومسارات استدلاليّة, 
وعلى سبيل المثال فإنّ الصورة المنطقيّة للأقوال في الشاهد (13) هي ما ورد في رقم 
(14) وتوضيحاتها هو ما ورد في (15). 
(13) أ. لم أره منذ مذّة طويلة جدّا 
ب. هل يمكنك إعطائي الملح 5 
ج. لقند اتصلت مريم بالهاتف أمس 
(14) أ لم ير المتكلم س منذ ز, نز (ز -زمن) 
ب. يطلب المتكلم من المخاطب إن كانت له القدرة على مده بالملح. 
ج. لقد هتفت مريم إلى س اليوم الذي سبق إلقاء القول. 
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(15) أ لم ير «جاك موشلن «جان كلود «أنسكمبر؛ منذ سلة. 
ب, يرغب جاك 
في أن تعطيه كن ريبول الملح. 
ج. لقد هتفت مريم بلوده [غ4عها8 تصدنمز91] إلى «آن ريبول؛ [أبوطعة عممم] 
في 1 جائفي 1992. 
يوافق التصريح بالاستلزاماث الخطابة مسار تطوير الصورة المنطقيّة للقول التي أنتجها النظام 
اللغويٍ الظرفي (أو إثراءها). 
ويقضح إذن أنّ المرور من الشاهد (13) إلى (15) لا يمحكن أن يتمٌ بالاقتصار على 
المعلومات المعظاة في (14). إن توضيح الأقوال هو مكوّن أساسي من مكرّنات 
المسار التأويليّ التداوليّ ولا يمكن قَصِرٌه على مجرّد عمليّة تفكيت شفرة. إِنَ الأمر 
يتجاوز ذلك إذ هو مسار يتعلّق بتطوير الصورة المنطقيّة أو إثرائها. 
2 تضمين الاستلزامات الخطابيّة (ده ماك تامحمة) 
إن تضميئات القول (التي لا يممكن إرجاعها لا إلى الاستلزامات الخطابيّة المحادثئة 
ولا إلى الاستلزامات الوضعيّة لغرايس)) لا توافق تطوير الصورة المنطقيّة ود 


وَإنْما توافق 
جملة الفرَبيات الفرورية للحصول غك تأويل متتستجم مع مبدا الحكاسية: ويمئن منبزيز 
ودولسون. بين نوعين من التضمينات: المقدّمات المضتنة والنتائج المضقّنة. لتتأقل الشاهد 
التالي: 

(16) بيار: هل تودين سياقة مرسيدس؟ 


ماري؛ لا أوذ سياقة أي سيّارة من الستارات الفخمة. 


لفهم جواب مريم يتكون من الضروري الاعتماد على معارف مسمّاة معارف موسو 
هو شأن الشاهد (17) الذي ينتج الاستلزام السياقي (19) بعد أن قرنّاه بالتوضيح الذي يخصّه في 
0 (18): لذا تكرن (17) مقدمة مضْمّنة أنا (19) فتكون نتيجة مضمُّئة /: 
(17) المرسيدس ستارة قخمة. 
(18) لا ترغب ماري في سياقة سيّارة فخمة. 
(19) لا ترغب ماري في سياقة مرسيدس* 
ملاحظة: لا يطابق تعريف تضمين الاستلزام الخطابي (دماعهعءةاممة) مفهوم غرايس» 
للاستلزام الخطابيّ ععداءدءنامدمة. وبالفعل فإِنّ الاستلزامات الخطابيّة تكرن وضعيّة عندما 
ترتبط بشكل لغوي مخصرص (تكون غير قابلة للفصلعاطهاعه:44 دهه) ولا تعتمد 
أي حساب استدلاليَ خاصٌ بها (تكون غير قابلة للاحتساب) وتكون مفترنة ليا بالتعبير 
اللنوي وتكون غير قابلة للإلغاء. أما الاستلزامات الخطابئة فهي محادثية عندما تكون 
قابلة للفصل وقابلة للاحتساب وغير وضعيّة وقابلة للإلغاء أي عندما يكون القادح لها 
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استغلال حككم المحادثة أو خرقها. [لكن] نظرتة المناسبة لا تفرّق بين هذين الضر 
من الاسثلزام الخطابئ لأنّ أوي[ ل التداولي لا يتشدح من امبتلال عبتت الستااة أر أو 


إلغائها وإنّما من مبد! المناسية. أضف إلى لك أن نر اي «ملترض أن الاسخواناك 


11 الفضيّات التى الح 1 اام 2 ل 
مع مبدإ المناسبة. ومن جهة ثانية فإِنْ من ن خصائص النتائج المضتنة أل تكون محددة تحديدا 
كلًا. فلر كان ما تريد ماري إبلا. في (16) يطابق الشاهد (19) لحق لنا أن نتسساءل لم لم تقل 
بكل بساطة ( (19) أي لم لم تبلغ ناا وبشكل كامل فكرتها. وجواب ذلك أنْ ماري في (16) 
تبلغ أكثر مما ورد في (19): وإذا افترضنا أنّ المخاطب يستحضر الشاهد (20) و(21) استحضاره 
ل (17)فإِنْ ماري تبلغ أيضاً (22) و(23) وإن كان ذلث بشكل أضعف.: 


(20) البورش سّارة فخمة. 
(21) الغرّاري سيّارة فخمة. 
(22) لا ترغب ماري في سياقة بورش. 
(23) لا ترغب ماري في سياقة فرّاري. 
إن كان تضمين الاستلزامات الخطابيّة (وخاضة النتائج المضمّنة) ليس محذدا تحديدا كاملا 
فإنها تختلف من حيث قوّتها. ولا فك أنْ ماري تبلغ بشحكل أقوى (19) أكثر ممّا تبلغ (22) 
أو(23)لآسباب تتعلق بموضوع الحوار. إلا أنه يتكون من غير المنطقي القول إنْها لا تبلغ (22) أو 
(23). ألا ترى أن هذه التضميناث هي الني تؤسس لجواب ماري غير المباشرء ولو لم تكن ماري 
تقصد إلا إبلاغ (19)لأجابت مثلاً مباشرة ب (24): 
(24) لن أسوق أبدا مرسيدس./ 
2 الوصف والتأويل 
2 الاستعمال والذكر 
من خضصائص الألسنة الطبيعيّة الأساسيّة أنها تكرّن من نفسها ميتالغتها. ويعني ذلك 
أنْت يمكن أن تستعمل اللسان باعتماد القواعد الإعرابتّة والمعجميّة والدلاليّة نفسها 
ا ل الم] (أي في وظيفته الإحاليّة المألوفة) وباغتباره ذكرا 
(فتكون الإحالة غلى التعبير [اللغويّ] ذاته): من كلاخ العجر «الوودة الحيزاك» 
تستعمل في (25») لوضف وتستعمل في (25 ب )تأويليًا أوللذكر: 
(25) أ. الوردة الحمراء في مزهريّة. 


بء «الورذة الحمراء» مركب اسمئ. 
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لقد أفاضت الأدبيّات الفلسفيّة والمنطقيّة في تحليل هذا التمييز وتمثّل المقابلة التقليديّة 
بين الاستعمال والذكر نتيجة من نتائجه (ن. «ريكاناتي؛ 19792). إِنّ التمييز بين التعبير في 
حال الأستعمال وفي حال الذكر مفيد من وجهة نظر متطفية لأنّ التعبير عددما يمكون في 
حال ذكر يكرّن سياقا غامضا وغير شاف (»دإناداه) يحوّر شروط صحّة الاستدلالات. 
وبالفعل يعتبر الاستدلال رقم (26) صحيحا لأنّ المقدّمات صحيحة وتترتّب عنها نتيجة 
صحيحة وعلى العكس من ذلك إن جاز اعتبار أُنّ مقدّمات الشاهد (27) صحيحة امتنع 
الحكم بذلك على النتيجة ويعود ذلك إلى أنّ التعبير «سان أنطوئيو» هو في حال 
استعمال في (27أ.) بينما هو في حال ذكر في (27ب). فتحؤّل بذلك السياق الشفّاف 
في (26) إلى سياق غامض في (27): 
(26) أ. سان أنطونيو منهمعد4 هد > فريدريك دارد فموط عل 1644 
ب.سان أنطونيو هو مؤلّف الحياة السريّة لولتر كلوزات ع:ددةا»! :علدلا 
ج. فريديريك دارد هو مؤلّف الحياة السرّة لولتر كلوزات 
(27) أ. سان أنطونيو- فريدريك دارد 
ب. سان أنطونيو له عشرة حروف 
ج. فريديريت دارد له اثنا عشر حرفا 
2 الاستعمال الوصفي والاستعمال التأويلين 
لقد أعطت نظريّة المناسبة منزلة مركزيّة لهذ المقابلة التي تطابق مفهومي الوصف 
والتأويل. وبصفة أدقّ يحسن أن نقول الاستعمال الوصفيّ والاستعمال التأويلي للشكل 
القضوي. يكون للشكل القضويٌ استعمال وصفئ عندما يممّل حالة من الأشياء 
ويكون الشكل القضوي للقول ني هذة الحالة وصفا لحالة معينة من الأشياء في 
العالم. إلا أنّ الشكل القضويّ يمكن أن يكون تمثيلا لشيء آخر غير وضع من 
الأوضاع [في العالم] إذ يمكن أن يمل تمثيلا آخر ذا سكل قضويّ (فكرة ما على 
سبيل المثال) بحكم التشابه بين الشكلين القضويين. ويبكون التمثيل الأوّل في هذه 
الحالة تأويلا للتمثيل الثاني فنقول إِنّه مستعمل استعمالاً تأويليّا./ 
إن المفهوم المركزي هو مفهوم الشبه بين الأشكال القضوتة وخاضة مغهوم الشبه التأويلي. 
ويُحكم بتشابه شكلين قضوتين إن اتُفقا في استلزاماتهما التحليليّة والسياقتة.إذ التشابه التأويلي 
مفهوم تسبي وقابل لأن يكون ذا درجات مختلغة. ويمكن أن نتصوّر الأصناف الثلاثة التالية: 
: لا يق الشكلان القضويّان في أي استلزام من استلزاماتهما. فنقول في هذه الحالة 
التشابه التأويلئ منعدم. وأحسن شاهد على التشابه التأويلئ المنعدم هي وضعية فشل التواصل. 
3 . راعينا في احتساب الحروف الكتابة الّلاتنّة [المترجم] 
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(ب):- يشترت الشكلان القضويّان في جزء فقط من استلزاماتهما فيكون التشابه التأويلي 
جزئيَا وتطابق هذه الوضعية الحالة الطبيعّة للتواصل. ويممّلها التواصل [أو الإبلاغ] غير الحرفي 
وخاصّة الإبلاغ المستعمل للمجاز ولا سيّما الاستعارة. 
(ج)25 يطابق التواصل الحرفيّ الوضعيّة القصوى والاستئنائية حيث يثقفق الشكلان القضوتان 
في كل استلزاماتهما التحليليّة والسياقيّة. ولا يعتبر التواصل الحرفيّ نوعيًا أرقى وإِنّما يعتبر الحالة 
الموسومّة للتواصل, 

إن مختلف أنواع الشبه التأويلي تركز إذن في دراستها لاستعمال اللغة على الحالات التي 
يكون فيها الشبه التأويلي جزئتا أي على التواصل غير الحرفي ويفسر اعتماد نظريّة المناسبة 
مفهومٌ الشبه التأويليئ وتمييزها بين الاستعمال الوصفيّ والاستعمال التأويليّ أنْ المعنى الحرف 
في هذه النظريّة ليس له أي منزلة على الصعيد النظري. وبالفعل لو كان الأمر حذلك لرافق 
الوضع العاذيّ للتواصل التواصل [القائم على الاستعمال] الحرفي وهي وضعية تمثّل في إطار نظريّة 
المناسبة حالة قصوى |واستثنائية] من التشابه التأويلن. 


ويوضح الرسم التالي لاسبربر» و«ولسون: الوضعيّة العاقة وخاضة الفرق بين الوصف والتأويل./ 


الشكل القضوي للقول 
هو تأويل ل 
فكرة المنكلم 
الغي قد تكون 
تأويلا ل لمان 
_ دن 
تكرة] | فكرة خالة من الأشياءا احالة من الأشياءا 
معينة] مرغوبا فيها الوائعة المرغوب فيها 
0( (ب) (ج) 8 
تهكم استفهام إخبار طلب 
تعجّب نصيحة 


الرسم رقم5: الوصف والتأويل (ن.سبربر وولسن 1989) 
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3. التأويل الصدقي للأقوال: الصورة المنطقيّة مقابل 
الشكل القضويء التشفير والاستدلال 


ترجمة: عز الدين المجدوب 


قد يبدومن الغريب أن يخضَّص فصل كامل للتأويل الصدقيّ للأقوال في مصتف 
يتساول التداوليّة. وقد جرت العادة على اعتبار هذا الموضوع داخلا في الدلالة. تقتضي 
الإجابة عن هذا الاعتراض في نهاية المطاف التمييز بين الصورة المنطفيّة والشكل 
القضويٌّ للاقوال. 

1.مفهوم الصورة المنطقيّة 

1 مفهوم الصورة المنطقيّة ودخولها علم اللسانيات. 

ظهر مفهوم الصورة المنطقيّة في بداية القرن العشرين في أعمال عالمي المنطق رَسَل 
أءقناظ. وافريغه؛ءع77. وتوافق الضورة المنطقيّة لجملة من الجمل عند رَسَل (1905) 
ورفريغ» (1971/1882) البئية المنطقيّة الكامنة وراء تلك الجملة. وقد صيغت حسب 
قواعد لغة شكليّة معّنة وتجدر الإشازة إلى أنّ المناطقة يفصلون بين البنية الظاهريّة 
للجملة (ينيتها النحوية) والبنية المنطقيّة التي تتجلّى في صورتها المنطقيّة. وتحدّد البنيةٌ 
المنطقيّة شروط صدق الجملة وتسمح بالحكم بصدقها أوكذبها. 

إن الدلالة التوليديّة هي التي أدخلت في بداية السنوات السبعين مفهوم الصورة المنطقية 
في اللسانتّات. إذ اقترضت أن البنية العميقة التي صادر عليها النحو التوليديّ تعود بكل 
بساطة إلى الصورة المنطقية وكائت التحويلات الترحكيبيّة تجري مباشرة على الصورة 
المنطقيّة التي كانت تختلط من هذا المنظور بالبنية العميقة للجملة. لقد كان لإدخال 
الصورزة المنطقيّة إذن نتيجة هامّة تتمكّل في إضعاف الحدود الفاصلة بين علم الإعراب 
والدلالة وربّما إزالتها. وقد كلل بالتجاح هذا الطعنٌ في استقلال البنية التركييّة. إلا 
أنه يطرح عددا من القضايا تعود إلى أنّك إذا اختزلت الصورة المنطقيّة للجملة في البنية 
العميقة لم يمحكنت أن تسند لها قيمة صدق إذ يجب أن تضيف إليها عدّة عناصر تتعلّق 
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خاضّة بالإحالة وببعض القضايا التي جرت العادة على اعتبارها من مجال التداوليّة. إن 
إدخسال الصورة المنطقّة على النحو الذي قامت به الدلالة التوليدية لا يطعن / قحب 
في استقلال علم التركيب وإنْما يطعن أيضاً في الحدود القائمة بين الدلالة والتداولية. 
وبعبارة أخرى: ماذا ينبغي للمرء أن يدخل ضمن الصورة المنطقيّة ؟وماذا ينبغي أن يخرج 
منه؟ هذا ما تناوله «لايكن؛ في مؤلّف حديث العهد (مه:1 ,لايكن؛ 1984) وقد توسّعنا 
3 اعتماده في هذا الفصل. 

1 التقييد بالسياق: قضية الإحالة الاشاريّة وإحالة اسم الإشارة والألفاظ المبهمة 

تستعمل الألسنة الطبيعية على نطاق واسع العناصر المستاة بالإشاريّات وهي عناصر 
متنوّعة تشمل ضمائر المتكلم والمخاطب (أنا/نحن. وأنت أنت/أنتم أنتنّ) والوحدات 


الدانّة على الزمن (الآن وغدا وأمس الخ) والوحدات الدالّة على المكان (هناء هناك) 
والأزمنة القعلتة. وتشترك هذه الوحدات في أنّ معناها لا يتحدّد إلا عند الاستعمال 


انطلاقاً من نقطة ارتكاز (:ذمء:) يجسّمها إلقاء القول. 


ملاحظة أولى: ينبغي أن يحمل لفظ إلقاء القول بالمعنى الذي ذهب إليه «دكرو (دكرو 
22 أي باعتباره حدثا تاريختا يحصل في زمان محدّد ومكان محدّد بواسطة شخص 


محدّد. 


ملاحظة ثانية: حسب مصطلحات مميلئر» #غها/3 (ميلدر» 1982/1978) تفتقر العناصر الإشاريّة 
إلى الاستقلال الإحاليَ بما أنها لا تستطيع بمفردها تعيين مرجعها. وهو كذلت شأن أسماء 
الإشارة التي تخلو من الاستقلال الإحال لأنها خالية من الإحالة الاحتمالية أي ليس لها 
دلالة معجمية. 
إن الصورة المنطقيّة حتى يكون لها قيمة صدق إذن ينبغي أن تنضمّن عنصرا إشاريًا 
يقيّد الحقيقة بزمن وقائل محدّدين. لكن هذا لا يفسّر مشكل أسماء الإشارة. ذلك أنّ 
المتتكلم عندما يرشد إلى ما يريد الحديث عنه بلفظ دالّ على الإشارة وبُومئ إليه بجارخة 
من الجوارح فإنّ الحقيقة لم تعد مقيّدة بالمتكلّم وزمن [الكلام] وإنّما أصبحت مرتبطة 
بالمتكلم وزمن الكلام والشيء المشار إليه. 
لكن تبقى أيضاً قضيّة الألفاظ المبهمة إذ تخلو بعض التعابير الإحاليّة أو غير الإحاليّة 
من دلالة ذاتيّة وييكون لها ذلالة محتدة جزئيًا بمقام القول. 
نجد لذلحك شاهدًا في الجملة التالية التي استمعنا إليها في حصة هزليّة بإذاعة فرنسا الدوليّة 


ددعل قجف عسام عه كعد عل ععغم صم عل قموطة 0 لمعم قعل رتمرث عا كعد مآ (1) 
لمتصعموز سك - تدعا بد وععلاائلا علسقاء) ملعدعمح ععمد عقعتالمءمم كلمع 25م 
(1992 - 3 - 31قععم1 عفمةءظ عق»». 
(1) «يتحدر القائد الحقيقي ألا من أبيه القائد ثم ينزل بعد ذلحك من سيارة رينو 25 ذات 
اللون الرمادي مغ الحرس الخاضّ.» عن كلود فيلبي النشرة الصادقة - الكاذبة. 
إذاعة فرنسق إنتارفي 31 - 3 - 1992. 
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إن لفظ 4مءهوءك يدل هنا على وجهين من وجوه الاستعمال إذيدل حسب | الوه اال 
لمعنى البيولوجيّ التي ينحدر بمقتضاه ابن من أبيه ويدل في الوجه الثاني على المعنى 
يوافق في العربتّة فعل نزل حيث ننتقل من وضعية معّنة إلى وضعية سفلى / 


إن كل هذه العناصر أي الإشاريّات وأسماء الإشارةٌ عند الاستعمال والألفاظ المبهمة 
تطرح قضيّة الإحالة وصلة اللغة بما تعيّنه عند الاستعمال وهو أمر لا يممكن أن يفاجئنا إن 
سآمنا أنّ صدق جملة يرتبظ بإمكان مراقبة صدقها بوجود حالة من الأشياء في العالم, 
ها تتسمج الصورة المتطفية يندقيقه إنما هي تروط الصدق أي وجود حالة أشياء في 
الكون تشت دو العا انف بقعي أرقو ويترتُب عن هذا حسب «لايكن؛ 


ملاحظة: نستعمل هنا ٠‏ سياق» في معناها غير الفني الذي لا يمت بصلة لاستعمال سبربره 


بر و«ولسون؛ 19862 و1989 وفي هذا المؤلف الفصل2 الفقرة .2.2. والفصل4 
ويعئي اللفظ هئا وضعية إلقاء القول دون مزيد تدقيق. 


1 الدلالات الفرعيّة: الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة والتضمينات والاقتضاءات 

إن كان المنطق القديم لا يعترف إلا بعلاقة استدلاليّة وحيدة وقويّة هي الاستدلال 
المادي فإ الدراسات حول الألسبنة الطبيعيّة قد أضافت إليها ظواهر أخرى قريبة منهادون 
ثلها (غنونوهاتعدم): هي الأمتدد امات الخطابيّة المحادثية (بمفهوم :غرايس؛ 1975) 
التضميئات (05هعةءك نامج 1) (د «سبربر و«ولسون: 1986 و1989) والاقتضاءات 


(قصمعتعمممنعفمم). 


تبوّر هذه الإضافةً انتماء هذه الدلالات الفرعيّة إلى دلالة الجملة. وهو انتماء يقوم 
بدوره على افتراض أنّ عدم إدراك هذه المعاني الفرعيّة يعني عدم فهم الجملة. وإن 
كان ذلك حذلت صار من الواجب معرفة إن كان ينبغي إدراج :هذه الدلالات 
الفرعيّة» فى الصورة المنطقيّة للجملة أو إخراجها مئها. 

1 الاستلزامات الخطابئة المحادئيّة 

إن إجابة «لايكن؛ عن هذا السؤال بسيطة إذ هو يلقت الانتباه إلى أنّ الاستلزامات 
الغرايسيّة لاتدخل ضمن الدلالة بالمعنى الضتّق أي باعشارها جزء| من المضمون القضويٌ 
وإنّما من حيث استعمالها من قبل المتكلم بقصد معيّن. 

يسمح الشاهد التالي بالوقوف على قوّة حجة الايكن): 


8 
(2) أ: هل تريد سيافة سيّارة بورش؟ 


القاموس الموسوعي للتداولية 
(3) لاايريد ب سباقة ستارة بورش. 


[1]108 قديذهب البعض إلى أن الاستلزام المحادئيّ الذي يفيذه الشاهد (2نب) هو (3)./ إلا أنه يتضح 


أن (2لب) تعني (3) أو أن (2نب) تشمل (3). [إذن]ينبغي التمييز بين ما يجغل 
جملة ضادقة أوكاذية واستلزاماتها [المحادثة]. 


أله يضعب أن 


1 التضمينات 
ويمكن أن نقدّم الجواب نفسه لقضيّة التضمينات بالمعنى المحدّد عند «سبربر؛ 
و.ولسون». فهي شأنها شأن الاستلرامات المحادثة لا تتعلّق بدلالة الجملة ولا تدخل في 
مضمونها القضوي. ولعلٌ رأي «لايكن يزداد إقناعا في شأنها لقنا كانت لا تطابق دائماً 
قصدا محدّدا من مقاصد المتكلم. 
لنعد إلى الشاهد (2). إن كانت (3) بمصطلحات «غرايس؛ استلزاما محادثيًا للشاهد (2ب) 
فإنها أيضاً تضمين ل (2:اب) بمصطلحات «سبربر؛ و«ولسون».لكئها ليست التضمين الوحيد فالشواهد 
(4) و(5)و (6)هي تضميئات أخرى ل (2اب)لا نستطيع استنتاجها من (2ب) غير أنّ القائل ب لم 
يقصدها ولم يبلغها بالقّة ألتي أبلغ بها (3): 
(4)نب لايريد سياقة مازراتي. 
(5)نب لا يريد سياقة جاقوار. 
(6)نب لا يريد سياقة رولس رولس. 
وتجدر الإشارة إلى أنَّ اغرايس؛ لم يزعم لا هو ولا «ولسون» و«سبربرء أن الاستلزامات المحادثيّة 
أو التضميئات يجب أن تدخل في الصورة المنطقيّة. 
1 الاقتضاء والتخمين المعجمن 
يمحكن وصف ظاهرة الاقتضاء بيسر انطلاقاً من الشواهد التالية: 
(7) أ-أقلع زيد عن التدخين. 
ب.كان زيد يدخن. 
(8) هل كان زيد يدخن؟ 
(9)لم يتقطع زيد عن التدخين. 
إن كان الشاهد (7:أ) يمثشل القول مغلما نطق به (أي المنطوق 4ددم) فإن (7.ب) 
هو المقتضى (56هممدهغءم). ويتممّل رائز الاقتضاء في ثبات الاقتضاء بعد عدّة تغييرات 
ندخلها على الجملة نخصٌ بالذكر منها رائزي الاستفهام (مثل 8) والنفي مثل (9): 
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إن إدخال الاقتضاء في الصورة المنطقيّة لا معنى له إلا إذا كان ظاهرة لغودٍ 
شروط صدق الجملة وليس مجرد ظاهرة تداوليّة. / 
ملاحظة: توجد هنا فرضيتان متناقضتان.: إِمّا أن نعتبر أن (7ب) إن كان كاذبا كان الشاهد 
(7) كاذبا أيضاً (وهو موقف رسل 1905) وإما أن نعتبر أنّ (7ب) إن كان كاذبا تعذر 
الحكم بالصدق أو الكذب على (7/) (وهو موقف «ستراوسن 1977 دهة«دى5. أنظر هنا 
الفصل 8 الفقرة 3,1.1.) 
وقد طعن «لايكن؛ بناء على أعمال أخرى (:ولسون؛ 1975 ه5لة/لا وكمبسون: 
هؤودة»! 1975) في مفهوم الاقتضاء الدلالي لأنه لاايصح أن نرهن صدق قضية مأ 


3 ق 


بصدق قضية أخرى عارضة (©6تععهاءددء) وهو شأن الفرضيّة الأولى (رَسَل). ومن جهة 
ثانية إن كانت جملة ماعارية من قيمة الصدقء. حيث تكون الصورة المنطقيّة 
منظوره معادلة للبنية العميقة» كانت جملة لاحنة نحويّا. ويترتب عسن ذلك إن قبلنا 
الفرضيّة الثانية ستراوسن, أنّنا نسلّم بكون الصخة النحويّة لجملة ما هي رهينة وقائع في 
العالم. وهي فرضيّة غير مقبولة. 


ويتمثل الحلّ الذي يقترحه «لايكن؛ في إبعاد مفهوم الاقتضاء والاستعاضة عنه بمفهوم 
التخمين المعجمي. علمعتع | دما محممهممم 

إن مفهوم التخمين المغجمي باعتراف «لايكن؛ نفسه قريب من الاستلزام الخطابي الوضعيَ عند 
غرايس» فالتخمين المعجمي له الخصائص التالية: 
)4 الا يمكن إلغاؤه مثلما يدل على ذلك الشاهد التالي: 
(10)؟؟ لم يقلع زيد عن التدحين لكتّه لم يدخن قطّ. 
(ب)2 يمكن فصله بالمعنى الذي حذده غرايس؛ (أي يمكن أن نقرنه بالكلمة نفسها لا 
بدلالتها). 
بج( لا يمكن احتسابه . 

1 نوعان من النحويّة 

يفترض :لايكن' أن البنية العميقة للقول أي من منظوره صورته المنطقيّة لا تمثل 
المدخل الوحيد للمكون التحويلي الذي يشتغل في الآن نفسه على البنية العميقة وعلى 
التحمينات المتعلقة بالوقائع والأحداث (وعالهدهء5). تخضع هذه التخميئات المتعلقة 
بالوقائع لمسار من التحويلات تنجز التعجيم. وهو مسار قد يفضي إلى نتائج خاطئة. 
لذلك وجب التمبيز بين مستويين من النحويّة. 
)2 النحويّة بالمعنى الواسع التى تكون الجملة بمقتضاها نحويّة إن عينًا لها تأويلا 
دلاليًا سواء تم أو لم يتم تعجيمها بشكل مرضي. 
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(ب) 0 النحويّة بالمعنى الضئّق حيث تكون الجملة نحويّة إن كانت في الآن نفسه 
نحويّة بالمعنى الواسع وكانت معتجمة تعجيما صحيحاء 

ونشير بذلك إلى أن النحويّة بالمعنى الواسع يمه بن أن تحدّد بالنسبة إلى جملة 
خارج أي سياق (أدامد» ورهط) بينما لا يمكن تحديد النحويّة بالمعنى الضيّق/ إلا في 
سياق. ويبدو من البديهي أنّ النحويّة بالمعنى الواسع هي التي تتعلّق بالصورة المنطقية. 

1 الأفعال الإنشائيّة الصريحة والأفعال الإنشائيّة غير الصريحة والأعمال اللغويّة 
غير المباشرة, 

1 الفرضية الإنشائيّة والمفارقة الإنشائيّة 

آخر ظاهرة تداوليّة هامّة تناولها الايكن: هي ظاهرة الأفعال الإنشائئة. يتمئل المشكل 
الأساسيّ في الفرضية الإنشائيّة «روسٌ» 1970 80555) التي تتضي إن كانت صحيحة 
أن نعالج الأفعال الإنشائتة غير الصريحة معاملة الأفعال الإنشائيّة الصريحة والعحخس 
اننيد - ا 

يستمت الفعل الإنشائي جذوره من نظريّة الأعمال اللغويّة التي طوّرها أستين (أوسعين؛ 1970) ثم 
«سيرل؛ (1972. انظر في هذا العمل الفصل !الفقرة2).ضمن الصيغة الأولى للنظريّة تكون الجملة 
إنشاتية إن أنجز بمجرد قولها عمل لعُويّ مثلما هو الحال في الشاهد رقم (11): 


(11) أعدك بأن آثي غدا. 


إنّ القافسل بمجزد نطقه ب (11) ينجز عملا متضتئا في القول هو عمل الوغد. وأصبحت في 
التطوّرات اللاحقة لنظريّة الأغمال اللغويّة كُلُ جملةٍ إن كانت مستقيمة نحويًا تنجز عملا متضمّنا 
1 . ففي الشاهد (12) ينجز القائل عمل إخبارة 
(12) ينزل المطر 


يعتبر الشاهد (11)في هذه الصيغة الثانية من النظريّة فعلا إنشائيَا صريحا بيئما يعتير (12) فعلا 
إنشائيًا غير صريح, ,لقد اقترح نحو توليدي (روم 1970) فرضية تسمح في الآن نفسه يتبرمر توسيع 
[الخاصية] الإنشائية [لتشمل]الجمل الإنشائية غير الصربحة وأن يوخد [وصف] كل الجمل من 
وجهة نظر تركيبيّة يرى أن كل الجمل تتضمشن ي بها لعميقة صدراإنشاجا ل 
عالتمدءاءوم) يمكن أن يظهر كما ب ذف فى البنية 
الإنشائق كان القول الإنشائي ضريحا وإن مخذف كان القول الإنشائن غير صر . وقد عرفت هذه 
الفرضية باسم الفرضية ال ائتبة أوالتحليل الإنشانيّ. وبناء عليه تستد لجملة من قبيل الشاهد (12) 
ألبنية الغميقة التالية: 
(13)أثبت أنّ المطر يتزل. 

وتبعا لذلك ينبغي للأقوال الإنشائية الصريحة وغير الصريحة أن تُحلل التخليل نفسه. 

إن قبلنا الفرضيّة الإنشائتّة كان لحكل جملة في بنيتها العميقة أي في صورتها 
المنطقيّة صدر إنشائي, إلا أنّ هذا القول تن شأ عنه المفارقة الإنشائية. ألا ترى أنّ صدق 


ظهرالسيدق 
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الجملة الخبريّة أوكديها لم يعد رهين مطابقتها لحالة الأشياء في العالم وإنما أصبح 
مرتبطا بمجرّد قولها. 

تتمغل الصياغة التامّة للمفارقة الإنشائثة كما ضاغها «لايكن:؛ (؛لايكحن؛ 1984)على الئحر 

17 التالي:/ 

1) إن كان التحليل الإنشائيَ صحيحا تضدئت كل جملة فرنسية تامّة على مستوى بنيتها 
العميقة فعلا إنشائيًا يسودٌها. 

2) إن تضقئت أي جملة من الجمل على مستوى بنيتها العميقة فعلا إنش ايا غير قابل للعأويل 
دلاليَا كانت هي نفسها غير قابلة له أيضاً. 

3) إن تضتنت أي جملة على مسستوى البنية العميقة فعلا إنشسائيا قد تم تأويله دلالتَا إذن أسندنا 
له شروط صدق خاطثة. (كان كاذيا) 

4) إن كان التحليل الإنشائي صحيحا تحثّم أحد أمرين: إمَا أن تحكون الجملة غير قابلة للتأويل 
وإمًا أن نسند لها شروط صدق خاطتة. 

5) لا يمكن قبول أي نتيجة من النتيجتين المذكورتين. 

لقد أدَى هذا ب.لايكنء في مرحلة أولى إلى التخلّي عن فرضية الدلالة التوليديّة التي 
تسوّي بين البئية العميقة والصورة المنطقيّة. وقال بوجوب التمييز داخل البدية العميقة بين 
الصورة المنطقيّة وصدرها الإنشائيّ. ويلخخص هذا الرسمٌ التالي: 

الصورة المنطقيّة > البنية العميقة - الصدر الإنشائي 


ملاحظة: يندرج هذا المقترح ضمن تصوّر:سيرل» السني. ويحسن التذكير بأنْ 
في القول التي يمقل لها بمؤشر القؤة المتضكنة في 


2) يمتّز ضمن القول القوة الم 
القول من المضمون القضوي الذي يمثل له بواسم المضمون القضوي. ويطابق مضمون 
المتضمتة في القول في الشاهد رقم (11) الفعل «أعد» بينما يطابق مُوَشّر المضمون القضويٍ 
«سائي غدا». أمَا إن لم تتضمّن الجملة صدرا إنشائيِا صريحا فإنّ «سيرل؛ وهو ما يفرّق بي 
وبين ١لايعكن؛‏ لا يفترض صدرا إنشائتا مقذرأ في البنية العميقة غير أنه يقول إن واسم الفوّة 
المتضتنة في القول هو الشكل التركيبييَ للجملة نفسها. أي [كأن تكون 
شأن الجملة العربيّة (12)] أو في صيغة الإخبار (11:ه1041) مثلما هو شأن الشاهد في الأصل 
الفرنسي (12) على سبيل الذكر. 
إنّ هذا يطرح قضية دور الصدر الإنشائيٌ. إن كان لا يساهم في تكوين الصورة 
المنطقيّة للقول أي في شروط صدقه ولا يقع تأويله دلاليًا فما هي فادته؟ 
أضف إلى ذلك اتستمال الجمل التي تلو من صدر إنشائيٌ صريح على أشباه المقاعيل مثل 
الظروف وبعض الوحدات التي تشغل وظيفة حال وغيرها (مثل حقًا وبصراحة وبما أنك تطلب متي 
ذلك. .)التي يتم تأويلها دلاليَا بدون أدنى شك: 


(14) إنكت مضجر حقاء 
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(15) بما أنك تطلب مني ذلك فإني سأهجرك. 
إن أشباه المفاعيل هذه تشيرٌ بوضوح إلى وجود فعل إنشائيَ في البنية العميقة» وتبعا لذلك 
يصعب أن نزعم أن الحال مثلاً (حقّا) يتم تأويله بينما لا يتم تأويل الفعل الذي يتعلّق به الحال. إلا أن 
إدخال الفعل الإنشائ والحال في الصورة المنطقّة يؤدي بنا من جديد إلى المفارقة الإنشاتية /. 
ويرى «لايكن» أن نتخلّى عن الفرضيّة الإنشائيّة التي تقرّ لكل جملة غير لاحنة في 
بنيتها العميقة صدرا إنشائيًا وأن نميز بين الجمل التي تشتمل على فعل إنشائيٌ صريح أو 
حال أوشبه مفعول والجمل التي لا تتضمن البتّة فعلا إنشائيًا صريحا. فالمفارقة الإنشائية 
لاتصحٌ إلا بالنسبة إلى الأقوال الإنشائيّة الصريحة ولا تنطبق على باقي الجمل. ولذا 
يكمن الحلّ في التحليل البراطلكسي ( »دوهع ه:دم) ويقتضي هذا التحليل أنك إن 
قلت جملة على منوال «أثبت أنّ ق» فإنّ مفعولهاء ق» يقتضي بالضرورة أن ييكون قد تم 
قوله أيضاً وأنّه يقتضي ق. إذن يمحكن أن نحلّل الإخبار تحليلا مقبولا. 
لنعد إلى الشاهدين (12) و(13) ولنفترض أن (13) هو الذي قيل: 
(12) ينزل المطر. 
(13) أثبت أنّ المطر ينزل. 
بناء على إلقاء القول (13) كان الشاهد (12) هو نفسه قولا ويقتضي «المطر ينزل» إن الجملة 
(13) تشتمل إذن على مجموعتين من شروط الصدق: مجموعة تطابق الصورة المنطقيّة للقول (13) 
وتحتوي على الصدر الإنشائيَ الصريح ومجموعة أخرى من شروط الصدق تطابق الصورة المنطقيّة 
للقول (12) 
لماذا لا يمحكن تطبيق هذا التحليل إن تبيّن أن الفرضية الإنشائيّة صحيحة ؟ لنعد إلى الشاهدين 
السابقين (12) و(13). هب أنه تم إلقاء القول (13). وطبّقنا عليه التحليل البراملكسيّ وسآمنا 
بالضرورة بأنّ الشاهد (12) قد تم قوله أيضاً. لحكن الفرضيّة الإنشائية تقتتضي أن يتكون للشاهدين 
(12) و(13) الصورة المنطقيّة نفسها وهي تشتمل على الصدر الإنشائيَ الذي نجده في الشاهد (13). 
ويتبّن بذلك أن الفرضيّة الإنشائيّة تمنع من تطبيق التحليل البرطاكسيّ تطبيقا ناجحا. 
هل يقضي ما قلناه بالتخلّي عن الفرضيّة الأساسيّة لنظريّة الأعمال اللغويّة التي وردت 
عدد أستين «الثاني» وعند «سيرل» التي تس آم بإنجاز عمل متضمّن في القول في كلّ 
جملة صحيحة نحويًا تم قولها. طبعا لا ويعود في هذه النقطة «لايمكن؛ إلى السنّة السيرليّة 
ومحصّلها أُنّ المؤشّرات على القوّة المتضمّنة في القول هي الأقوال الإنشائيّة الصريحة 
التي تتضمّن فعلا مصرّفا مع ضمير المتتكلم. وفي غياب هذه الأفعال تحكون صيغةٌ 
الجملة (أمرء إخبار» استفهام) وبناءٌ الفعل وقرائنٌ أخرى هي الدالة على مؤشّر القرّة 
المتضمنة في القول. 
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1 الأعمال اللغويّة غير المباشرة 
أنّ هذا يطرح قضية أخرى هي قضمية الأعمال اللغويّة غير المباشرة. يعتبر 
مباشر إن استعملت جملة ذات فوّة متضمنة 
يرة للأولى تماماً كما يدل على ذلك الشاهد التالي: 
(16) هل بإمكانك أن تناولني الملح؟ 
يبعي للشاهد (16)بحكم شككله النحوي أن يفيد القّة المتضتّنة في القول لطلب المعلرة. 
غير أله بكاد لا يُستعمل إلا باعتباره التماسا مع القوة المتضمّنة في القول المطابقة. / 
وبناء على ذلك يصبح طرح الموضوع أوضح: إن كان مؤشر القوّة المتضتّئة في 
هو الذي يحدّد قيمة الجملة فكيف يمكن استعمال جملة ذات واسم معيّن مع 
متضمّبة في القول تخالف القرّة المتضمّنة في القول المطابقة.؟ يتمثل حل «لايبكن» 
في التمييز بين ثلاثة أصناف من الأعمال اللغويّة غير المباشسرة تتوزّع على مسترسل ننتقل 
فبه من أحكفر الأعمال تمثيلا للعمل اللغويّ المباشر إلى أكثر الأعمال اللغويّة تمثيلا 
للعمل اللغويٌّ غير المباشر, 
أ الجمل التي يمكن أن تستعمل بشكل غير مباشر. 
(ب) 2 الجمل التي تحتوي عادة على قرّة غير مباشرة. 
(ج)2 الجمل التي لاايمكن أن تستعمل إلا بصفة غير مباشرة. 
تطابق الأصناف الثلائة على الثوالي الشواهد التالية: 
(17) أمام نافذة مفتوحة؛ «الطقس بارد هنا قليلا» 
(13) هل بإمكانت أن تناولني الملح ؟ 
(19) هل بإمكانك أن تناولني الملح من فضلكت؟ 
تُحدّد القوّة المتضمّئة في القول الخاصّة بجملة من الصنف الأوّل بالاعتماد على 
استلزام خطابيَ محادئي بمنظور «غرايس» وبُحدد قوّة الثانية بمواضعة استعمال سب 
حدع:ه :مورغان» (مورغان؛ 1978). ما الثالثة فتُحدّد بمواضعة استعمال حسب «مورغان» 
تدعمها غبارة أقرّها العرف من قبيل من فضلك. 
ملاحظة: يعود الفضل لمورغان؛ في تطوير مفهوم المواضعة الاجتماعيّة (مورغن1978) 
انطلاقاً من ملاحظة نسيزل» إن التمييز 
بوضوح بناء على أنْ المواضعة الخاصة بالاستعمال لا تغتر معنى التعبير الذي تشمله إذ لا 
تجعل منه عبارة جاهزة (عول14) أولسئتّة وبعبارة أخرى إن عدنا ثانية للشاهد (18) فإنَ هذا 
الشاهد يستعمل في العادة لتقديم التماس إلا أَنْ معناه لا يتغتر يسبب ذلك. 


مواضعة المعتى ومراضعة الاستعمال محدد 
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1 الصورة المنطقيّة والبنية العميقة 

هل تعادل الصورة المنطقيّة عند «لايمكن:؛ في نهاية المطاف البئية العميقة للجملة؟ 
يبدو أنَ الجواب هو بالإيجاب. إنّ الصورةالمنطقيّة للجملة حسب «لايكن؛ هي البنية 
العميقة المقيّدة بمقام دون أن يحدّد معنى هذا اللفظ بدقة. وتقصي وفق هذا المنظور البنية 
العميقة التي تطابق الصورة المنطقيّة للقول التخمينات المعجميّة (انظرأعلاه الفقرة.3.3.1) 
وتقصي أيضاً القّة المتضمّنة في القول للجمل التي ليست جملا إنشائية صريحة كما 
تقصي القوّة المتضمّنة في القول للأعمال اللغويّة غير المباشرة (انظر أعلاه الفقرة .4:1). 
لكنّ التخمينات المعجميّة والقوّة المتضمّنة في القول ينبغي أن يعالجا في مستوى لغويّ. 
ويقتر:لايكن: أن البنية العميقة لم تعد المادّة الوحيدة التي تجرى عليها التحويلات 
التركيبيّة / (يحسن التذكير أن «لايكن ينزّل عمله في نطاق تحليل لسانيٌ من الصنف 
التوليديّ). إنّ المكوّن التحويليَ يشتغل إذن على التخمينات المعجميّة وعلى القوة 
المتضتّنة في القول. وبهذا الاعتبار تطابق الصورة المنطقيّة التحليل الدلاليَ للجملة 
ولكنها لا تستنفذ تأويل القول. 

2. الصورة المنطقيّة: التشفير والاستلزام 

2 هعنيان اثنان لكلمة دلالة 


تجدر ملاحظة أن الصورة المنطقيّة في تصوّر «لايكن» إذا وافقت التحليل الدلاليّ 
للجملة: لا تفشل فحسب في إعظاء تأويل تام لها بل إنْها تفش ل أيضاً في تحديد كل 
شروط صدقها عند الاستعمال. وبهذا الاغتبار إن كانت الصورة المنطقيّة تسند للجملة 
تحليلا دلاليا بالمعنى اللغوي فإنّها لا تسند لها بالضرورة تحليلا دلاليّا بالمعنى الفلسفيّ. 
إذيجب التمييز بين مغنيين لكلمة دلالة؛ 
49 في المعنى الأول وهو المعنى اللغوي تشير كلمة دلالة إلى تحليل للدلالة 
يوافق ما يوفره قانون اللسان أو شفرته. 
(ب) أمافي المعنى الثاني وهو المعنى الفلسفيّ فإِنَ لفظ دلالة يشير إلى شروط 
صدق الجملة. وتعادل دلالة الجملة شروط صدقها سواء حضائا على هذه الشروطظ 
انطلاقاً من القانون اللغويّ بمفرده أو بإضافة عناصر سياقيّة. 


وهحذا فإنّ الصورة المنطقيّة في تصوّر «لابكن؛ إن كانت توافق تحليلا دلاليّا تامًا 
بالمعتى اللغويٌ فإنها لا توافق تحليلا تاما بالمعنى الفلسفيٌّ. 

قد يحتج «لايكن؛ لنفسه بإقحام مفهوم «التقييد بسياق».لكن هذا المفهوم بالإضافة إلى عدم 
دقته يبدو مقتصرا في ذهن ؛لايكن:؛ على الوضعية الموضوعية التي تقال فيها الجملة. ولا يصعب بيان 
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أن مثل هذا السياق لن ن يحكون مرفي بالتحليل خاضة بالنسبة إلى الوحدات الإحاليّة التي تجاوز حدود 
لجملة مثل ضمائر الربط والعوائد الإحاليّة. 
لنتبين الشاهد (20) 
(20)] - فقد زيد قبعته 
ب - يعتقد أنّها اختلست منه 
في (20ب) يوجد عدد من ضمائر الغيبة هي: مُ[في كلمة قبّعته] وها والضمير المستتر في يعت 
الفعل اختلست. إن البنية العميقة ل (20ب) مفهوم لسان َ يحترم حدود حيّر الجملة (عصنقدمه4). 
وبعبارة أخرى إِنّ البنية العميقة ل (20ب) لن تضيف شيئا ل لا امار ل 
0 ب) وهو أن الضمير المستتر في فعل النواة الإسناديّة «يعتقد» مقترن إحاليّا مع الضمير الغائب 
المتصل في ننه في المر ركب الإسنادي فرعي «اختلست منه». لكن البنية العميقة لن تفيدنا 
بما أن مشر كل واحد منها / واقع خارج حيّز 
إن كانت الصورة المنطقيّة للشاهد (20ب) مكافئة للبنية العميقة تهالن 
د ولن يفيدها في هذه المهمّة اللجوء إلى السياق بالمعنى الذي 
يعتمده «لايكن:؛ لأنّ هذه المراجع لا توجد في وضعية إلقاء القول. 
إذن يوجد بمقتضى تحديد شروط صدق الجملة أكثر مما تفيده الصورة المنطقية 
بالمعني الذي يعتمده «لايكن؛ حتّى وإن كانت هذه الصورة مقيّدة بسياق. 


2 الإحالة وشروط الصدق والإجراء (ع60115ع70:م) 
إنّ عدم تطابق الصورة المنطقيّة» بمفهوم «لايمكن» مع التحديد التامّ لشروط صدق 
الجملة يعود إلى بعض التعابير الإحاليّة التي يمحكن حصرها: وهي العناصر الإشاريّة 
أوالإشاريّات وأسماء الإشارة والعوائد الإحاليّة (المجاوزة لحدود الجملة) والألفاظ 
المبهمة. تشترك كل هذه التعابير الإحاليّة في خاصيّة مشتركة تتمثّل في أنّ دلالتها 
المعجميّة لا تكفي لتحديد مرجعها. ومعنى ذلك أنّها فاقدة للاستقلال الإحاليّ. (انظر 
الفصل 13) وهو ما يفرّق بينها وبين التعابير الإحاليّة الأخرى مثل الأوصاف المحدّدة أو 
غير المحدّدة وأسماء الأعلام. 
ملاحظة: الوصف المحدّد هو تعبير اسمى دخلت عليه أداة تعريف. أننا الوصف غير المحدّد 
فهو تعبير اسميّ (اسم) لم تدخل عليه علامة تعريف (وقد يقترن بأداة تنكير مثلما تدلٌ على 
ذلك الشراهد التالية: 


(21) القطّ الذي اشترته «آن ريبول» في 20 ماي 1992. 


يجب أن نعتمد في هذا الموطن إلى نجانب التمييز بين الدلالة الصدقيّة والدلالة غير 
قيّة التمييز بين الدلالة الوصفيّة والدلالة الإجرائيّة (علهءد64ءهدم). إِنّ التعايير 
الإحاليّة التي تملك دلالة معجميّة تكفي لتحديد مرجعهاء شأنها في ذلك شأن 
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الأوصاف المحدّدة والأوصاف غير المحدّدة: تعابيرٌ تمتلك استقلالا إحاليًا وتنتمي 
للدلالة الوصفيّة كما يمحكن أن نتوقّع ذلك. أمَا التعابير الإحاليّة المفتقرة للاستقلال 
الإحاليّ (مثل الإشاريّات وأسماء الإشارة والروابط العائدة والأسماء المبهمة) فتدخل 
ضمن الدلالة الإجرائّة (انظر المقدمة الفقرة 12.2..). 

ويعتبر اللفظ داخلا في الدلالة الإجرائئة إن كان ما يقترن به؛ عرفا ولغة؛ ليس دلالة 
معجميّة وإنما مجموعة من التعليمات نسمّيها إجراءات. إن انطلقنا من مثال بسيط هو ضمير 
المتكلّم المفرد قلنا إن الدلالة الوصفيّة لضمير «أنا» لا تتمثل في الفرد الذي يقول هذه الجملة أو 
يقول جملة مكافئة لها ولو كان الأمر على هذا النحو لكان ضمير أنا والفرد الذي يقول هذه 
الجملة مترادفين وقابلين لأن يُعرّض أحدُّهما بالآخر في كل السياقات اللغويّة. وهو خلاف الواقع. 

[116] إنْ التعبير «الفرد الذي يقول هذه الجملة» لا يمثل الدلالة المعجميّة / الوصفيّة لضمير «أنا» وإِنّما 

يبن الإجراءات المتصلة بضمير «أنا» التي تسمح بتعيين مرجع له (انظر في هذا العمل الفصل12 
الفقرة.1.3). 

يميل عامّة الباحثين إلى اعتبار أن التمييز بين الدلالة الصدقيّة والدلالة غير الصدقيّة 
والتمييز بين الدلالة الوصفيّة والدلالة الإجرائيّة تمييزان يقتسمان حقل الدلالة اقتساما 
متناظرا. ويعتبرون أنّ الدلالة الصدقيّة والوصفيّة تطابقان اللسانتّات بالمعنى الضيّق 
للحلمة أي اللسائيّات التي تدرس المظاهر النظاميّة في اللغة (الشفرة) بينما تطابق الدّلالة 
غير الصدقيّة والدلالة الإجراءاتية (»اه:ن44ءه:م) التداوليّة. يحتاج هذا القول إلى تعديل 
لأنّ الإجراءات تخضع لعملية تشفير لغويّ وتقترن معجميًّا بالحكلمة حتى وإن لم تمثّل 
بالمعنى الدقيق للكلمة دلالتها المعجميّة. ومن جهة ثانية تسهم الإجراءات المتّصلة 
بالألفاظ الإحاليّة غير المستقلّة في تحديد الدلالة الصدقيّة للجملة بما أنّها تسمح بتعيين 
مراجع لهذه الألفاظ . هل يعني ذلك على الأقلّ بالنسبة إلى هذه الحالة؛ أن الدلالة 
الإجراءاتية لهذه الألفاظ تتعلّق بعلم اللسائتات بالمعنى الضيّق. الجواب هو قطعا لا. لأنّ 
مداخل هذه الإجراءات مكوّنات السياق المقاليّ (0:*ههه) التي تتجاوز حيّز الجملة 
وعناصر مقام إلقاء القول وهو ما يجعل منها إجراءات تداوليّة. بعبارة أخرى إِنَّ تحديد 
الدلالة الصدقيّة للجملة يفترض تحليلّها لغويًا ولمكئّه يقتضي أيضاً تحليلها تحليلا تداوليًا 
جرئيّا. («سبربر» ودولسون» 1990 ,19862) 


2 التداوليّة وشروط الصدق 


انتهينا إلى أنّ تحديد شروط صدق قول لا يممكن أن يتم بواسطة مسار دلاليّ قائم 
على الشفرة. بل يقنضي أيضأ مسارا تداوليًا أوأكثر» خاصّة المسارات التي تتحككم 
في تعيين المراجع. إلا أنْ المرء قد يتساءل عن مشروعيّة معالجة عناصر صدقيّة في إطار 
تداوليّ.وجدير بالذكر أن بعض التّارات الراهنة للتداوليّة وأحسن ممثّل لها التداوليّة 
المندمجة ل.دكرو ترفض قطعيّا كل فرضية تقرّ أن وظيفة اللغة تمثيل الواقع (الفصول 
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2 و10و11). فالتداوليّة المندمجة التي تنسب إلى اللسانيّات البنيويّة تتبى فرضيّة البنيويٍ 
لقائلة باستقلال اللغة عن الواقع واستقلال البنية اللغويّة. بل تذهب أبعد من ذلك 
بأقتراضها استقلاليّة إجراء القول إذ تزعم أنّ كل إلقاء قول يحيل على نفسه إحالة ذاتية 
#الء ه66 - نناة) فيصبح التحليل الصدقيّ للأقوال غير ذي فائدة./ 
ملاحظة: تجدر ملاحظة أنّْ فرضيّة استقلال عملية القول تؤدي ب«دكرو إلى تغيير نظريا 
الأعمال اللغويّة: إذ لم يعد العمل اللغوي يؤر في الواقع كما لم يعد من مقاصد المتكلم 
تغيير الواقع بمقتضى قوله. وبالأحرى ف از عمل لغوي يزعم تغيير الواقع بينما لا يعدو 
أثرُه الأمر والطلب ويتعلق بما هو قانوني لا بالواقع. 


2. حالة الكذب 

تقوم القضية برمّتها على صحّة فرضيّة استقلال إلقاء القول. إن صححت هذه المصادرة 
لم تكن للغة ولا لاستعمالها علاقة بأحوال الأشياء في العالم.. لذلك يكون من 
المفيد لهذا السبب أن ننحبٌ على ظاهرة الكذب وهي بدون شك تداوليّة. عندما 
يصنع متكلّم قولا كاذبا تتكون له جملة من المقاصد أهمها إقناع مخاطبه أن القضيّة 
التي يعبر عنها قوله صادقة والحال أنّ المنكلم يعتقد أنها كاذبة. للوصول إلى هذه 
لنتيجة (وهو عمل التأثير بالقول) يلقي القائل جملة تتكون لها في الغالب قوّة متضمّنة 
في القول إخباريّة أو إثباتئة. 


ملاحظة: يميّز أستين ضمن الأعمال اللغويّة الأعمال القوليّة التي تطابق قول شيء ما 
والأعمال المتضمّنة في القول التي تطابق العمل الذي نوقعه عندما نتكلم كالامر أو 
التسمية أو الوعد أو يمين الطلاق الخ..) وأعمال التأثير بالقول التي ننجزها بمقتضى كلامنا 
(مثل السكذب أو الإقناع) (أستين1970 وفي هذا العمل الفصل 121 الفقرة.). 
هل بإمكاننا في حالة الكذب أن نزعم أنّ مقاصد المتكلّم أو العمل الذي يوقعه 
بالفعل لا علاقة له بالواقع أوبصدق القول وكذبه. إِنّ من الشروط الأساسيّة للحذب 
باعتباره عملا لغويًا أن يعتقد القائل في كذب الجملة التي ينطق بها كما أنه من 
شروط نجاح هذا العمل اللغويّ الأساسيّة أن يعتقد المخاطب في صدقها. 
لنتأقل الشاهد التالي: 
(23) أجابت ليلى التي تبلغ من العمر ستين سنة زينب التي سألتها عن ستّها: (يا 
زينب] إِنَي أبلغ من العمر خمسا وأربعين سنة. 


في هذا الشاهد تعتقد ليلى أن لها ستّين سنة وعندما تقول الشاهد (23) فإِنْها تقصد إيهام زينب 
أنّ سنها هو خمس وأربعون سنة. بعبارة أخرى هي تعتقد أن (23) كاذب وتريد إقناع زينب من 
خلال قولها (23) أن (23) قول صادق. 


121 


]118[ 


]119[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


لعلّه مين المقيد أن نفحص الأسس النظريّة للفتكرة القائلة بأنْ اللغة لا يصحٌ أن 
درس على أساس شروظ الصدق, وقد نشأت هذه الفكرة في نظريّة الأعمال اللغويّة 
وخاصة عندما عّمَم مفهوم العمل المتضمّن في القول على كل الأقوال. / 

2 صدقيّة الأقوال ونظريّة الأعمال اللغوية 

لقد تأشست نظريّة الأعمال اللذوية على أنقا المصادرة الوصفيّة التي نعتها أستين 
بالوهم الوصفيّ. تشتمل كل الجمل الخبريّة (©#انعفماءء3) وفق هذه المصادرة على 
تيلة صدق, لتداط أسمن في الزمع الوصتن بالإضارة إلى أن كني رامن الجمل 
الخبريّة لا تُعتمد في الحقيقة لوصف الواقع وإنّما لإنجاز أعمال لغويّة جد مختلفة مثل 
العدوالائخر وإعلان الخرتدد كع حك هذ ةالعلدعنة على عائة لمحتل الدسر يّة المنطوق 
بها. فنفضي إلى النتيجة التالية: لما كانت اللغة لا تُستِعمَلُ لوصف الواقع لم يكن 
لتحليل الجمل على أساس صدقها وكذبها معنى. 

تجدر الملاحظة إلى أنْ الحتجتين اللتين انطلقت منهما نظريّة الأعمال اللغويّة وهما المصادرة 
الوصفيّة واستعمال الجمل لغايات غير وصفيّة حججتان صحيحتان إلا أنّهما لا تتتميان إلى السجل نفسه 

من البحوث جول اللغة. فالمصادرة الوصفيّة النى مفادها أن كل الجمل الخبريّة (#«عدمةاءععة) 
هي صادقة أو حاذبة تتعلق بالميتافيُيقا. أما اختشاف استعمال الجمل لغايات غير وصفيّة فيتعلق 
بنظرية الأعمال اللغويّة أي بفرع آخر من الفلسغة ساهم مساهمة كبيرة في تأسيس التدأرلّة. وبعبارة 
أخرى لا يمكن الطعن في حون كلّ الجمل الخبرية صادقة أ وكاذبة بحجة أن الجمل الخبريّة 
يمكن أن تستعمل لعمل لغويّ آخر غير الوصف. ويعني ذلك أنه يمكن لجملة خبريّة أن تحكون 
صادقة أو كاذية وتنجز في الآن نفسه عملا متضمّنا في القول. 


2 قيمة صدق الأقوال واستعمالها 

إن كانت قيمة الصدق التي يممكن نسندها إلى جملة ما قضيّة فلس فيّة لا علاقة لها 
باستعمالنا لها فإنّنا لا نرى أين تكمن فائدة تحديد شروط صدقها. ولكن المشحكل 
ليس بالبساطة التي نعتقد. لنعد إلى موضوع الكذب. عندما يقول المتكلم قولا كاذبا 
فإنّه ينطق بجملة لها في الأغلب قوّة متضمّنة في القول خبريّة ومضمون قضويّ يعتقد 
أ خاطئ. وإن كان المتكم يعتقد آنه كاذب فلأنه قادر على تأويل القول دلاليا أي 
نه قادر على تحديد شروط صدق هذه الجملة. ولكحن سراء اعتقد أن هذا المضمون 
صادق أوحاذب فإنّه لا يمكن أن يعتقد أنه صادق أو كاذب إلا بالاعتماد على 
شروط صدق الجملة ومعتقداته حول العالم وخاصّة حول وجود حالة من الأشياء في 
الكون تثبتها أوتنفيها. وفضلا عن ذلك فإِنّ المتكلم حين يك ذب لتحقيق جملة 

من المقاصد منها إلقاء قول خبري ذي محتوى قضوي معيّن مع إيهام مخاطبه بأنه يعتقد 
في صدق هذا المضمون القضويٌ وإيهام مخاطبه أن هذا المحتوى القضويّ صادق. 
إنّ هذين المقصدين/ يفترضان على الأقلّ أنّ المخاطب سيحلّل الجملة تحليلا دلاليًا 
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سمح له بتحديد شروط صدق مضمونها القضصويء وبعبارة أخرى إن تحديد شر روط 
خبريّة ليس قضية ميتافيز: وق حمق بقيمة سدق الجملحة وإئها هو تعن ل 


ويتضح إذن أنّ التحديد الحامل لشروط صدق الأقوال يرتبط بمسارات تداوليّة 
ويبثل جزءا من المسار اللسائي والتداول لتأويلها. 

3. الصورة المنطقيّة مقابل الشكل القضويٌ 

لتاكان تحديد شروط صدق الأقوال بشكل حامل يتطلب مراعاة المسارات 
خداوليّة أفضى ذلك با إلى العسناول عن صحة موقف «لايمكن'؛ في موضوع الصورة 
منطقيّة. والسؤال المطروح ه وهل ب نتمشك بالتكافؤ بين الصورة المنطقتّة 
والبتية العميقة للقول والحال أنَ البنية العميقة لا تكفي لتحديد شروط صدق الجملة 
وإن سكاات مقيدة سياف 5 يعبارة أخرى مأ الذي يمنخ من أن تتحبتر أ الصورة 

لمنطقيّة لا تطابق ببساطظة البنية العميقة وإِنّما تحدّد البنية العميقة للقول وقد تم إثراؤها 
بمختلف التدقيقات التي تحتد الشروط الكاملة لشروط صدقه.؟ 


3 الصورة المنطقتّة: دلالة منطقيّة أم دلالة فلسفيّة 

هب أنّنا أقحمئا ذاخل الصورة المنطقيّة للقول بالإضافة إلى البنية العميقة مختلف 
لتخصيصات الإحاليّة الني توقرها المسارات التداولثة. عندئذ يتعلّق مفهوم الصورة 
المنطقيّة بالدلالة الفلسفيّة لا بالدلالة اللغويّة وحدها. ويترتّب عن هنذا أنّ الصورة المنطقية 
وفق هذا التصوّر لا يمحكن أن تضبط بالنسبة إلى جملة خارج السياق وإِنّما تضبط بالنظر 
لى جملة مستعملة في سياق محدّد. وبعبارة أخرى فإنّنا نجرّد الدلالة اللغويّة من مفهوم 
جملة (خارج السياق) الذي يسمح لها بصياغة المعطيات التي نحدّد بها شروط الصدق. 
وهي معظيات يفيدنا بها تنكيت القول. ومن جهة أخرى نعوذ ثانية إلى القُضيّة النظريّة 
العامة التي هي علاقة التركيب بالدلالة فتقول إذا لم تعد الصورة المنطقية هي البتية العميقة 
فإن ما يربط التركيب بالدلالة هو أقلٌ متانة مما كنا نتخيّل دون أن يكرن المجالان 
منفصلين تماما. ثم إنّ فتح مقهوم الصورة المنطقيّة على نتائج المسارات التداولية يعني 
نا نحرم أنفسنا من التمييز بين شروط الصدق التي نستخلصها من التفكيت اللغويٌ 
للقول من تلك التي نستخلصها من تأويله تداوليًا. لكل هذه الأسباب يرغب «لايكن؛ 
في قصر الصورة المنطقيّة على البنية العميقة./ هل يعني هذا أن مغهوم الصورة المنطقيّة في 
تصوره لا يتعلّق إلا بالدلالة اللغويّة ؟ لا شك أن الجواب هو بالسلب فالصورة المنطقية 
حتى وإن كانت لا تفي بمفردها بتحديد شروط صدق القول فإنّها تساهم فيها وتنتتمي 
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بمقتضى ذلك إلى الدّلالة الفلسفيّة. إنّ مفهوم الصورة المنطقيّة إذن حتى وإن كان 
يقتصر على المظاهر اللغويّة من شروط الصدق يدخل لا محالة في الدلالة الفلسفيّة. 
3 هندسة المسار التأويلن 
إن المسار التأويلي في نظريّة «سبربر» و«ولسون؛ هو مسار تراتبيٍ (عدوةطءعهمةنط). وهما 
يتبنّيانَ هنا أطروحات. «فودور 40د («فقودور» 6 
ملاحظة: يتبتى «فودوره تصوّرا تراتبتًا لاشتغال الدماغ إذ يرى أن المعطيات التي تدركها 
الحواسٌ تعالجها منظومات متخصّصة توقّر دخلا للجهاز المركزيٌ غير المختصّ. 
يعالج القول في البداية بواسطة محوّلات (#نءءدالوصه) وتعطيه شكلا تجعلة 
في متناول المسارات الدماغيّة ثم تعالجه المنظومة اللغويّة المختصّة التي تطابق عادة 
مجالات الصوتميّة والتركيب والدلاليّة وهي متتالية مرتّبة من المفاهيم. وتوقر لنا هذه 
المنظومة اللغويّة الصورة المنطقيّة للقول. وتؤدّيي الصورة المنطقيّة للقول فيما بعد دور 
الدخل لمسار التأويل التداوليّ. ويطابق هذا الدخل استغلال الجهاز المركزيّ للفكر 
للقول وهو استغلال غير مخختصّ. ويتمّ التأويل التداوليَ عن طريق نظام استنباطي تحكون 
مقدّماته مكوّنة من جهة من الصورة المنطقيّة للقول وفن جهة ثانية من السياق. يتألف 
السياق من قضايا تطابق إرشادات استفيدت من المحيط الفيزيائيّ للمنكلّم ومن تأويل 
الأقوال الني سبقته مباشرة ومن معلومات مستمدّة من معارف المتكلّم حول العالم وهي 
معلومات تمكن مفاهيم الصورة المنطقيّة من بلوغها والوصول إليها: 
فنحن إذن إزاء نظام ذي طابقين: 
(أ)26 المنظومة اللغويّة التي تشمل ميادين الصوتميّة والتركيب والدلالة وهي التي 
مدنا يالصورة المنطقيّة للقول. 
(ب) 2 النظام المركزي الذي يتكفل بالتأويل التداوليّ القول ويعطظي تأويله التام 
وبناء على ذلك يعطي شكله القضوي. 
يطابق إذن التمييز بين الصورة المنطقيّة والشكل القضويّ تمييزا داخل بناء النظام 
تان نفس بين المنظومة اللغوئة والمنظومة المركرةة العو لعي ين 
[121] المسار المخقص للمتظومة اللغويّة. أمنا الشبكل التضوي فهو ثمرة/ المسارات غير 
المختصّة للنظام المركزي. ويفشر هذا لماذا لا يممكن للصورة المنطقية أن تبت في 
صدق القضايا عقدمةام ممعم 
3 شروط الصدق والشكل القضويٌ 
سبق أن رأينا أنّ الصورةالمنطقيّة للقول ينبغي أن تقتصر على شروط الصدق التي 
نستخلصها من المسار اللغويّ لتأويل القول ويمكن أن ندعم هذا القرار بحجّة أخرى 
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هي التالية. إنّ المسارات اللغويّة والمسارات التداوليّة ليست متمائلة لذا كان التن 
بينهما ضروريًا لإنجاز تأويل تام (أي لغويٍ وتداوليّ) للأقوال. لحكن تبقى القضية الال 
مطروحة. إن كانت الصورة المنطقيّة لا تشتمل على كل شروط الصدق فما هو حكم 
جملة الشروط هذه سواء تلك التي نستخلصها من الصورة المنطقيّة أوالتي نستفيدها 
من التأويل التداوليّ ؟ يقترح «سبربر» وولسون» ضمن مقترح يتلاءم مع موقف «لايمكن» 
أن نستي صورة منطقيّة حصيلة المعالجة اللسانيّة للقول وأن نفرد مصطلح شكل قضويٍ 
لحصيلة المعالجة الكاملة للقول أي المعالجة اللسائيّة والتداوليّة. ويُسمَى الانتقال من 
لصورة المنطقيّة إلى الشكل القضويّ وهو انتقال تداوليّ إثراء للصورة المنطقيّة. [إذن] 
إن تحديد الشكل القضويٌّ للجملة انطلاقاً من صورتها المنطقيّة التي كشف عنها 
تحليلّها اللغويّ هو مسار تأويليَ مضبوط يدخل ضمن التأويل التداوليّ للجملة. 

قبل أن نوضّح تفاصيل هذا المسار ينبغي أن نعود إلى قضيّة الأعمال اللغويّة. إن كان 
الشكل القضوي للقول يطابق صورته المنطقيّة بعد إثرائها بنتائج المسار التداولي لتحليل 
الأقوال ألا يَعترض علينا مُعترض بالمفارقة الإنشائيّة التي نبّه إليها «لايسكن.. 

3 طفوٍ المفارقة الإنشائيّة 

يحسن التذكير أن المفارقة الإنشائتية كانت وليدة إدراج القرّة المتضمّنة في القول 
ضمن شروط صدقه. لقد تفادى «لايعكنء الإشكال بالتسوية بين شروط الصدق والصورة 
المنطقيّة ثم بافتراض أنّ الصورة المنطقيّة بدورها تعادل البنية العميقة بعد أن ُحذفت 
منها القوّة المتضمّنة في القول وذلك بالنسبة إلى الأقوال التي تخلو من فعل إنشائيٌ 
صريح (:ذامعت كنت هدوع :هم) أو ظرف أو حال. أمنا إن سلمنا بأنَ شروط الصدق 
تحدّدها الصورة القضويّة أي الصورة المنطقيّة بعد إثرائها بتنائج التأويل الدلاليّ للقول 
كان احتمال طفرٌ المفارقة الإنشائة كبيراً. وبالفعل فإِنَ إحدى نتائج التحليل التداولي 
للأقوال التي لا يممكن التهرّب منها هي تحديد القوّة المتضمّنة في القول وعندئذ يصعب 


2 ألا تكون القرّة المنضعّنة في القول ضمن الشكل القضويّ. / 


ونلفت النظر هنا مجدّدا إلى أن تطبيق التحليل البرطاكسي لا يرفع الإشكال. لتكن الشواهد 
التالية: 


(2) كان الحتجاج طاغية. 
(25) أثبت أنّ الحتجاج كان طاغية فظيعا. 
(26) أثبت زيد أنّ الحتجاج كان طاغية فظيعا. 
هب أنّ الجملة التي ألقاها القائل هي (25). ولنطبّق عليها التحليل البراطلكسي الذي يقضي 
بِأنّ من يقول (25) يكون بالضرورة قد قال (24). غير أن الشكل القضويّ للشاهد (24) سيكون 
نفس الشكل القضويّ للشاهد (25) أي الشاهد (26) فتظهر المفارقة الإنشائية من جديد. 
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لرفع هذا الإث كال ينبغي التوضل إلى إقصاء القوّة المتضتّنة في القول من الشحر 
القضوي للقول. 
3 التصريح والتضمين: إثراء الصورة المنطقيّة 


لا تمل القوّة المتضمّنة في القول العنصر الوحيد الذي ينبغي إخراجه من الشحكل 
القضويٌ بل ينبغي كذلك إبعاد الدلالات الفرعيّة أي التضمينات بستعبير «سبربر» 
و«ولسون. ويميّز سبربر» و«ولسون: تضمينات قول من تضريحاته (دماعهءءعنامه). على 


النحو التالى: 
التصريحات 
تعتبر الفرضيّة التي نس تخلصها من القول صريحة إن كانت نتيجة من نتائج صورته 
المنطقيّة المسجلة فيه. 
التضمين 


تعتبر كل فرضيّة نستخلصها من قول لم يقع إبلاغها إبلاغا صريحا فرضيّة ضمنتة. 
وتجدر الإشارة إلى أنّ الفصل بين التصريح والتضمين ليس فصلا صارما وإِنّماهو 
فصل نسبي. فقد تكون فرضيّة ما صريحة بدرجات متفاوتة حسب عدد العوامل السياقيّة 
الضروريّة للحصول عليها. وإن عدنا إلى قضيّة الدلالات الفرعيّة قلنا إِنَنا لأ نفهم قولا ما 
إن لم درك أظهر الفرضيّات التي يُبلغها وأحثرها تصريحا. وفي مقابل ذلك يمكن 
أن نفهم قولا لم ندرك كل ضمناته إن كنا فهمنا تصريحاته, وبناء على ذلك لم يعد 
من موجب لأن نعتقد أنّ الضمنيات تمثل جزءا من دلالة القول. ولذلك سنقصر الشكل 
القضويٌّ للقول على ما يصرّح به .وبذلعت يضح أنّ المطلوب ليس أن يستوعب الشحكل 

القضويّ كَل نتائج المسار التأويليَ التداوليَ فشروط صدق القول لا تستوفي تأويله. 
تتمثل أولى مها المخاطب في استعادة تصريحات القول لكن هل يصح بناءً على 

[123] ذلك أن نزعم أن الشكل القضوي لقول ما / يطابق جملة ما يصرّح به.؟ في في الواقع 
الأمر خلاف ذلك. إذ الشكل القضويٌ لقول ما هو إحدى تصريحاته غير لهأ ليست 
التوضيح الوحيد وفي هذا الإطار يننزّل الجواب عن الإشكال (أي المفارقة الإنشائية) 
الذي يطرحه إد حال العوامل التداوليّة في تحديد شروط صدق القول. إِنّتعيين القَوّة 
المتضمّدة في القول لقول ما هو بالفعل توضيح لما يصرّح به ذلك القول أي هو إثراء 


له ولكتّه إثراء من صنف خاصٌ يُمدّنا بفرضيّة من درجة عليا. 


[ذلعك أننا] إن عدنا إلى الشاهد (24) طابقته الفرضيّة العليا (26) التالية: 
(26) يؤكد زيد أن الحتجاج كان طاغية شنيعا. 
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إن الشاهد (26) هو توضيح لما يصرّح به الشاهد (24) ولكنه لا يمثل شككله القضويٍ 
وبالعكس فإِنّ المركب الإسنادي الواقع مفعؤلا به لفعل أكد في (26) يطابق الشكل القضويٍ 
-[24). 
فالأمر يتعلق إذن بإثراء للصورة المنطقيّة وهو إثراء خاصٌ ببعض مجالات التداولية 
ومقتصور عليها للحصول على الشكل القضويٌ للقرل. (عااعصدمةنومدرهءم عصممهة), 
3 الشكل القضوي وإثراء الصورة المنطقيّة 
إن وافقت الصورة المنطقيّة حسب ما أسلفنا التحليل الدلاليَ للجملة (بالمعني 
للغويّ) خارج السياق فإِنّ الشكل القضويّ على عكس ذلك يطابق التحليل الدلاليٌ 
للقول (بالمعنى الفلسفيّ) عند الاستعمال [في سياق محدّد] 
ملاحظة: يحسن التذحير أن اك التمييز بين الجملة والقول يعود إلى «دكرر. ذلك أنْ الجملة 
5 يطابق تجريدا يجريه اللسانيّ انطلاقاً من القول. بيئما يمَمّل القول جزءا من 
وا اللسان أنتجه بالفعل قائل معيّن في زمن محتد. [إذن] ليس للجملة وجود إلا على 
الصعيد النظري. أننا القول فله وجود مادَيْ إذ هو نتيجة الحدث التاريخيّ الذي يمثله إلقاء 
القؤل. ويظابق هذا التمييز بين الجملة والقول الجاري في الفلسفة الانقلوسكسونية التمييز 
بين الصنف (ءمبرج) والمنجز (دع60).ويطابق الصنف الجملة ويمكن أن يفيد معاني مختلفة 
حسب الملابسات التي يقال فيها. وعلى عكس ذلك يطابق المنجز القول وليس له إلا 
معنى واحد هو ذاك الذي قصده المتكلم. 
ويترتب عن هذا النتيجةٌ التالية: يتضمّن الشكل القضويٌ للقول الصورة المنطقيّة 
للجملة. ويفتّر عجر الصورة المنطقيّة عن توفير كل شروط صدةق الأقوال بكرن 
الجملة نفسها يمكن أن تشتمل على شروط صدق جد مختلفة ب الظروف 
والملابسات. 


لنتأمل الشواهد العالية: 
(27) قطي خرج وأنا أبحث عنه / 
(28) لقد خرج أفيمال (اسم القط) وآن ريبول؛ تبحث عنه. 
(29) باستيث (طغ:05) خرجت و«جاك موشلر؛ يبحث عنهاء 
ستكورن للجملة (27) صورة مطابقة ل (28) إن كانت 'آن ريبول؛ هي التي قالتها. وس تكون 
صورتها المنطقية مطابقة ل (29) إن كان .جاك موشلر هو قائلها. 
وتتمئل مهمة المخاطب الأساسيّة في تعيين الشكل القضويّ الصحيح أي ذاك 
الذي كان المتكلّم يقصد إبلاغه. لكن ما هو مغيار الاختيار؟ من البديهيَ أنّ هذا 
المعيار لا يمحكن أن يكون قصد المتكام لأنّ هذا القصد هو موضوع البحث. ومن 
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جهة ثانية ليس من المؤكد أنّ تطبيق مسار تأويلي ما يكفي لتحديد الشكل القضويٌ 
دي 
ونتحمّق من هذه الاستحالة عنما نفحص شواهد من صنف الأقوال التي يسمّونها 
«الجمل المّتاهة» (وععمععدءة طعدم معلممع) 1 
ععقاع دا عملعط معتععم ا مه (30) 
عدع؟ قصدمع صمكك عتددملية'د لأ عتمعو عع عي عم عو 'سهءط 
يحتمل الشاهد الفرنسي (302) تأويلين ممكنين 
.ععماع ها عماعط عللة عمععم ه.ا .ة (31) 
1ه عصصمل تن! عماعط ععععم هآ ,عط 
(31) أ. هشّمت البنث الصغيرة المرآة 
ب. أصابته اللسمة الخفيفة ببرد 
وعلى العكس من ذلك فإِنْ الشاهد (30) (بالفرنسيّة) يفرض التأويل رقم (ا31): 
ويلجأ «سبربر ودولسون: فى :هذه الحالة إلى مبدأ المباسبة ويزعمان أن الشكل 
القضوي الذي يوة المتكلّم إبلاغه هو ذاك الذي يؤدي إلى تأويل تام كامل ومتناسق 
مع مبدأ المئاسبة, 
مبدأ المناسبة: 
يفترض كل عمل إبلاغ (دملءهءلهس«صصه) قائم على الإشارة الحشية أنه يحقّق أقصى درجة 
من درجات المناسبة. 
فرضية المناسبة القصوى 
)2 إن مجموع الفرضيّات التي يقصد القائل إبلاغها مناسب مناسبة كافية لحي بتكفل 
المخاطب بمعالجة المثير القائم على الإشارة الحسيّة («تهدمهده) 
(ب)2 إن المثير القائم على الإشارة الحسية هو أخثر المثيرات مناسبة لإبلاغ جملة هذه 
الفرضيّات. 
المناسبة 


00 كلما زادت الآثار السسياقيّة التي يولّدها قول ازدادت درجة مناسبته أكثر مع مراعاة ما 
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تتغر شروط الصدق حسب ملابسات إلقاء القول (أي المكان والزمان والمتخاطبين) 
وتتمقّل المهمات التي يجب على التأويل التداوليّ أن يضطلع بها للحصول على الشكل 
القضويّ للقول/ انطلاقاً من صورته المنطقيّة في جملة ما في رفع اللبس وتعيين المراجع 
[الخاصّة بكلّ إحالة] وتدقيق معنى بعض العبارات بالنسبة إلى بعض الألفاظ المبهمة. 

إِنّ رفع اللبس المتعلق بالك كل القضويّ الذي يقصي حسب ما ذكرنا آنفا القرّة المنضمّئة في 
القول يطابق ضربين من اللبس: اللبس التركيبي واللبس الدلاليَ الذي غالبا ما يكون معجميًا. وهو 
ما يطابق الشاهد (32) مع التأويل المزدوج (32) و(32') و(33) مع التأويلين (33') و(33") 

عنوعقد عا مومه نوت عا (32) 


[[عسوعمه عاي] (عومة معاي ,] (32) 


الق.د المسنّ يحجب عنه الرؤية 
[[عسوعمد عا مومه ي] ضع علاي] ب (329) 
يقلّد الشيخ القناع 
عاط ها عند عللتدم ها غومم ه هوءز(33) 
وضع جان التبن على الطاولة 
عصتمط عنامم دمع سس لفط ح عااتهم(33) 
#لاندم > الأنبوب من الورق على الطاولة 
وعمممتحصيم مع عنرمم عودعسسم عع عمغلعنا دعالتهم ("33) 
عاانةم > التبن للحيوانات المجترة 
حسب التأويل في (/32 ) تعني اللفظة الفرنسيّة مه«81 اسما (هو القرد) بينما يعني هذا الشكل 
نفسه في الشاهد (32) فعلا معناد (قلّد) وفي مقابل ذلك فإنْ كلمة غاائهم تبقى اسما في 
الشاهدين (33) و(”33) إلا أنه اسم يدل على معنبين مختلفين: 
لاتنجر كل هذه المهمّات بالطريقة نفسها فبعضها مرتبط وإن جزئيًا بالمنظومة 
الطرفيّة اللغويّة بينما بعضها الآخر استدلالي. 
3 رفع اللبس مسار قائم على الشفرة جرئيًا 
إن رفع اللبس هو مسار طرفي بما أنه يمحن من بلوغ أحد التأويلين انطلاقاً من 
المنظومة اللغويّة الطرفتّة سواء تعلّق الأمر بلّبس تركيبي أو لبس معجمي أو دلالي. 
وإن غدنا إلى الشواهد (32) و(33) كانت التأويلات رفم (32) و("32) وكذلك التأويلات 
رقم (33) و(”33) مولّدة من قبل المنظومة الطرفية. 
إذن يممكن أن نفتر رض أن رفع اللبس هو مسار تداولي بحت. ومن هذا المنظور يمكن 
أن تقدّم المنظومة اللغويّة التأويلين (أو أكفر)المتعلقين بالجملة في كل صورتين 
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منطقيتيِن مختلفتين وينتقي النظاه المركزيٌ أحد التأويلين انطلاقاً من الاسعدلالات 
السياقيّة غير اللغويّة. سيكون لهذه النظريّة فضل التلاؤم مع النظريّة المنظوميّة لفودور. 
وهي نظريّة تعتبر أَنّ علاقة المنظومة الطرفيّة بالنظام المركزي تقتصر على توفير صورة 
منطقيّة يشتغل عليها النظام المرخري. إلا أن علاقة المنظومة الطرفيّة بالنظام المركزيٍ 
قذ تحكون في الحقيقة أكثر تشعبا./ 
لنتأقل الشاهد الفرنسيّ التالي: [الذي تدل فيه كلمة اندم على معنيين مختلقين] 


ممع عا قممة غالتدم ذا فعفتها د ائعع ممعله نلك ناذا ه عمكمة 'آ (34) 
شرب الطفل العصير وترك أنبوب الورق في الكأس 
عملم عتامم تتمعدس لفط ح عللثدم (لجق) 
أي أنبوب للشرب 
عممحتصيم عبامم عمفعنا ع وميه عالثدم ("34) 
أي تبن للحيوانات المجتزة 
يبدو هنا أنْ التأويل (34") تأويل يجب طرحه وأنّهِ من المستبعد أن يخامرناء 
يفترض اسبربر و«ولسون أن المنظومة الطرفية تشتغل اشتغالا شفافا تحت الجهاز 
المركزيّ الذي يواكب تقةم معالجة القول بصفة تدريجتة. وبناء على ذلك فإنه 
يمكن للجهاز أن يتدخل ليمنع بعض مسارات التأويل غير المفيدة. 
إذا عدئا إلى الشاهد (34) تنا أنَ القسم الأوّل من الجملة شرب الطفل العصير يرجح بوضوح 
التأويل (34) بحيث يصبح لا طائل من معالجة التأويل (34"). 
إن رفع اللبس إذن مسار مختلط إذ تفكت الفرضيَاتٌ غير أنّها تقيّم تقييما أستدلاليا 
وينهض الجهار المركرزي بدور المراقب [المُوجّه] في معالجة شفرة القول وقانونه. 
3 إسناد المراجع: مسار استدلاليَ 
تتمقل مهقة المخاطب في ما يتعلّق بالك كر, القضويّ في الوضول إلى الك كل 
القضويٌ الصحيح وهو ذات الذي كان يقصده المتكلم. ولا يخنلف الأمر فيما 
تعلق بتعيين المراجع إذ يجب غليه اختيار المرجع الصحيح الذي قصده المتكلم. 
ومن البديهِيّ أنّ العلاقة بين اختيار المرجع الصحيح والشكل القضويّ الصحيح متينة 
لكونها مرتبطة بمقاصد المتكلم. فالمخاطب يفترض فرضيّات تخص المراجع ويقيّمها 
مثلما يفترض فرضيّات حول الشكل القضويّ للقول ويقيّمها. تستند هذه الفرضيّات 
إلى ما للتعبير الإحاليّ من دلالة وصفيّة أو ! جرائية انطازقا من السياق. إِنّ اختيار الفرضيّة 
الإحاليّة الملائمة شأنه شأن الشعكل القضويّ الصحيح مرتبط يمبد! المناسبة. فالمرجع 
130 


التأويل الصدقيّ للأقوال 


الصحيح هو الذي يوافق إنتاج الشكل القضويّ الصحيح أي الشكل القضوي المنسجم 
هع مبدإ المناسبة, 
لنتأقل الشاهد التالي 
(35) اُ هل اشترى زيد خبرًا؟ 
لب. إنْه وعد بأن يعود بشيء منه هذا المساء. 
تأويل الضمير الغائب المفرد في إنّه مرتبط بتأويل القول السابق (35)أ. إن حكل ما 
به ضمير الغائب المفرد أَنْ المرجع يمكن تعبينه بالمذكر. ويتأكد أن الأمر 
يتعلّق ببشر بما ولى من القول./ أنّا هويّة هذا الكائن البشري فتقضح بالسياق الذي 
يتكزن من تأويل الأقرال السابقة له مباشرة. 
إن تأويل الألفاظ الغامضة هو أيضاً مسار استدلاليَ ويتحضع للآليّات نفسها التي 
يخضع لها إسناد المراجع. 
لنتأئل الشاهد (36): 


(36) أتم زيد كتابه. 
(36) أت زيد الكتاب الذي هو مؤلّفه. 
(”36) أتم زيد الكتاب الذي هر على ملكه. 
يحتمل الشاهد (36) تأويلين دون أن نقطع بن الأمر يتعآق بلبس. فهو ليس بلبس تركييي لأن 
حتابه يوائق كتاب زيد إذ لا يحتمل بذاته أي لفظ من اللفظين من التعبير الاسميّ كتابه عذّة 
وجوه من التأويل. الحقيقة أَننا إزاء [حالة] يمتنع فيها الب مثلما هو شأن الشاهد (37): 
(37) رأيت القط الأسود. 
فالتعبير القطّ الأسود تعبير ناقص ولا يحفي بمفرده لتعيين مرجع دون الاعتماد على السياق. 
ويتبيِن بذلك أنّ الشفرة أو القانون اللغوئي لا يحكفي بمفرده لتعيين المراجع وأنّ 
الاستدلال ضروريٌ [هنا] أيضاً. 


4. تداوليّة الشياق: إزالة اللبس وإسناد المراجع 


ترجمة؛: سندس كرولة 


ليست مهمة التداولة الأساسيّة مسبوى وصف تأويل القول تأويلا تاما بالانطلاق ممًا 
تنتجه اللسانتات - في معناها الضيّق (الصوتميّة وعلم التركيب وعلم الدلالة) - من 
تأويل جزئيّ للجملة. ويتمكّل جانب من هذه المهمّة في اخثيار أحد التأويلات» هذا إذا ا 
أنتج التحليل اللسانيَ أكثر من تأويل في حين يكمن الجانب الثاني من المهمّة في أن 
تستد إلى مفردات إحاليّة مختلفة؛ مراجع - بالمعنى العام للكلمة - أي أشياء من العالم. 
ورغم أنّ الآلتِات المحقّقة لهما قد تتكون جزئيًا متمائلة (مثل استدعاء السياق والالتجاء 
إلى الآلتّات الاستدلاليّة) فإنّ هذين الجانبين ليسا منكافئين» وينبغي أن يُعالجا بطريقة 


إذن فالفكرة نفسها المتمئّلة في أنّ عمّليتي إزالة اللبس في الأقوال وإسناد المراجع 
تعودان إلى التداولّة هي ما يدرج العمليتين في مرحلة تعد متأخخرة في العملية التأويليّة» 
أي بعد التأويل اللسائيّ الصرف: وتوججه هذه الفكرة إلى رؤية تراتبية نسبتا لتأويل 
الأقوالمويجنب أن كي مو صفة تراقية ههنا معيان: تفي طكي يده إلى وَجَرة فضل 
واضح؛ وإن لم يكن جذريّا تماماء بين آليّات التأويل اللساني وآليّات التأويل التداوليّ. 
وهي ثانيا تتتضمن في ثناياها تصوّرا توقيتا للعملية التأويايّة التي تصبح منحصرة حينئة 
في متثالية من المراحل. 

يعتبر هذا التصوّر لتأويل الأقوال واقعيًّا من جهة أنه يفقرض أنّ العمليات التي يقوم 
بوصفها هي عمليات قد وقعت بالفعل. فهي إذن عرفالتّة أيضا. ويقع على عاتق النظريّة 
التداوليّة العرفانية الاضطلاع بالمهقة الأساستية لوضف العملية التأويليّة. ومن هنا نجد 
إمكانين: 
(أ)2 إمّا أن تقدّم هذه النظريّة نفسها باعتبارها نظريّة هدفها الوحيد العملية التأويليّة 
للأقوال ولا تعبى بعمليات عرفاليّة أخرى. 
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(ب) وإقاأن تندرج هذه النظريّة في إطار دراسة عامة للعمليات العرفائية وتكون 
دراسة معالجة الأقوال أداتها لدرس العمليات العرفائيّة غاقة. 

ولا يمكن استبدال أحد هذين الإمكانين بالآخر إذ هما يفترضان نظريّتين غرفاتيتين 

[130] مختلفتين: / 

1< نظرة تعتبر أن تأويل الأقوال عملية مس تقلة؛ أويمكُن أن تدرس مستقلة عن 
بقية العمليات العرفانية. 
(ب). نظريّة تعتبر؛ على العكس من ذلكء أنّ جائبا: على الأقل: من تأويل الأقوال 
ليس مختضاء ويتعلّق بالعملياث العرفائيّة العامة التي يمكن اعتمادها في أنماط أخرق 
من المثيرات (كالتؤاصل غير اللفظيّ مثلة) 

من الصعب الداع عن النظريّة الأولى إذ يبدو من البديهي أن عدذا هاما من 
المعلومات التي يكون بعضها غير لسانيٍ تتدخّل في تأويل الأقوال فلا يبقى حينئذ إلا 
النظريّة العابية. 

تعد النظريّة التي اقترحها :سبربر؛ و«ولسون؛ (سبربر؛ وولسون»1986 أ و1989) الصياغة 
الأوضح في الوقت الخاضر لهذه الوجهة في النظر إلى الأشياء؛ وتندرج هذه النظريّة 
ضمن رؤية منظوماتية (ع:وذ:داكه) وتمثيلياتّة للعمليات العرفانية. 

1. رؤية منظوماتيّة تراتبيّة لاشتغال الفكر 

يقصد في عصرثا الحاضر بعلم النفس العرفانيَ ذلك الفرع من علم النفس الذي 
لايهت بشكل مباشر بدراسة الأحاسيس ولا بدراسة الاضطرابات الذهئيّة؛ بل يعنى 
خاضة بالاشتغال الذهنيّ للفكر البشري. وبعبارة أخرى فإِنَّ الآليّات والعمليات العرفانيّة 
هي تلك الني نكتسب بواسطتها اعتقاداتنا حول العالم أونحوّر هذه الاعتقادات أو 
بشكل عام عمليات التعلّم في معناه الواسع. 

تدرج نظريّة سبربر» و«ولسون» عملية تأويل الأقوال ضمن هذا الاتّجاه. وقد اختارا 
صياغة نظريتهما في إطار التصور المنظوماتيَ لفودور؛ (انظر «فودور»؛ 1986). وإن لم 
يكن المجال ههنا يسع لتفضيل القول في خصائص النظريّة الفودوريّة في اشتغال 
الفكر. فإنّنا نطمح رغم ذلك إلى الإشارة باختصار إلى النقاط التي استند إليها سبربره 
وولسون في بناء نظريتهما في تأوبل الأقوال. 

إنَّ نظريّة «فودور» كما عرضها كاملة في -كتابه منظوميّة الفكر. هي تصرّر تراتبيّ 
ومنظومي في آن لاشتغال الذهن. وهي تعتمد بش كل كير على القياس على كيفيّة 
معالجة المعلومات بواسطة الحاسوب. فيتم حسب ففودور معالجة المعلومات على 
مراحل عديدة بعضها مختصٌ وبعضها الآخر غير مخقّصٌ. فالمعطيات الإدراكية التي 
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بسكن أن تكون من طبيعة مختلفة (الإدراكات البصريّة والسمعيّة والحتسيّة والشمَتّة 
واللسانية الخ...) تعالجها أوٌلا ناقلات مترجمة (5:نا5010©2:::)؛ يكمن دورها ني 
>رجمة تلت المعطيات لجعلها قابلة للمعالجة/ بالآليات اللاحقة. ويبدو أن هذه الناقلات 
لمترجمة آليّات مختصّة. ثم تعالج المعطيات التي تنتجها الناقلات المترجمة, الأنظمة 
الطرّفتة عداو4:1!6م (أو أنظمة التصافح) التي تقدم تحليلا وَل للمعطيات. وفي الأخير 
-جد النظام المركزيّ الذي وإن لم يكن نظاما مختضا فإنّه يشتغل على المعطيات التي 
توقرها الأنظمة السطحية. 

لغن كانت الناقلات المترجمة تحافظ على المعلومات داخل الإدراكات الحشتية: 
إذ تكتفي بترجمتهاء فإنّ الأمرليس على هذا النحو بالنسبة إلى الأنظمة الطرقيّة. فهى 
حسب «فودور تنج تمثيلات تَنظّم الأشياء في العالم» وتنجز استدلالات مقدّماتها مي 
المعطيات الإذراكّة التى تعالجها المحوّلات ونتيجتها تمثيلات الأشياء أوأصناف 
الأشياء وكيفية تنظيمها. . 

يأخذ «سبربر و«ولسون؛. كما سنرى لاحقاء هذا التوزيع للأدوار» في خطوطه الكبرى 
على الأقل. ففي تقديرهماء يوجد أيضا محوّل مترجم لسانيّ يترجم المعطيات الإدراكيّة 
اللسانية ليجعلها في متناول النظام الطرفيٍ اللسانيٌ. ويوافق النظام الطرفيّ اللساني المجال 
الذي تغطيه في التقسيم التقليديّ للعلوم اللسانتّات في معناها الضيّق (الصوتميّة» علم 
التركيب. علم الدلالة). ويوافق جاتب تأويل الأقوال الذي يتم في النظام المركزي 
التداولية. هحذا فإنَ كلا من إزالة اللبس وإسناد المراجع هما عمليات تداوليّة ترجع 
إلى النظام المركزيّ للتفكير وتعالج المعطيات التي ينتجها التحليل اللسانيٌ. 

2. إزالة اللببس عن الأقوال 

ماذا نتقصد من عبارة إزالة لبس الأقو ال؟ لنوضح في البداية أنّ الحديث مداره على 
إزالة اللبس اللسانيّ في المعنى الضيّق للورصف: أي بعبارة أخرى نحن هنا في الحالة 
التي توفّر فيها - مبدئيّا على الأقلّ (وسنرى في ما سيأتي من فصول أن الأمور أكثر 
تعقيدا) - المعالجة اللسانيّة للأقوال تأويلين لسانيين أو أكثر. ويوجدء إذا أردنا التبسيط» 
حالتان ممحتان: 


[40 اللبس التركيبيّ 
(ب) اللبس المعجميَ 


يمكن بيسر إعطاء أمثلة لهذا النوع من اللبس أو ذاك. ولنبدأ ب اللبس التركيبيَ وننظر في 
الأمثلة التالية: 


عداوكقه غإ عومد دناعت عنآ (1) 
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علتمبدعا عحممع؟ عالعط هد (2) 

[2)132 في (1) يمسكن أن نحصل على تأويلين على حسب اعتبارنا الفاعل تجنهة عا والفعل/ عبومنه و 
#دوعدد ٠١‏ مفعرله أو اعتبارثا الفاعل عودنه حدهة عا والفعل عدوعده» وعا المقعول به. وفي(2) 
أيضا يمكن أن بكون الفاعل عالط هآ والفعل 6 والمفعول به ع1نهه! أو أن يكون على 
التوالي »دمن ءاعدا ها وعانه» وءا الفاعل والفعل والمفعول. وتمقل هذه التأويلات الأربعة على 
النحو التالية 

(3) ل ل [المسن] [.ى [ف[يحاحي] ,_[القناع]]] 
(1) أ ل [القرد المسن] [.ى (ف [يخفي] ,_ [:]]] 
(2) لم [ر ل [الجميلة) [.ى اف (تسدل] [,__ [الحجاب]]] 


اج امس اموس 


(2")[ [. [الضيعة الجميلة] [._ |.ى [تحجب! [,. [:]]] 


ونلاحظ أنّ اللبس في هذه الأمئلة لا فحسب بالوظيفة النحويّة (قاعل؛ فعل؛ مفعول. ..) في 
الجملة وإنّما أيضاً بالمقولة التركيبية التي تصتف ضمنها اللفاظم: ففي (1) المسن اسم وفي (1") 
صفة وفي (1) عببهاه فعل وفي (1") اسم الخ... 

لتنتقسل الآن إلى أمثلة اللبس المعجمي في معناه الدلاليّ. ولننظر في المثال التالي الذي أختناه 
عن «سبرير» واولسون»: 


كتمع عون جناه] عبآ 
لا يوجد ههنا لبس تركيبيَ. ولكن في المقابل نجد لبا معجميّا: إذ ده! قد تحيل على قناع 
في خرنفال أوعلى الحيوان المفترس. 
ويقصى من معالجتنا للبس ما قد يعتبر لبسا تداوليّا. فلن نناقش ههنا إسناد القرّة 
المتضِمّنة بالقول ولا تفرّع المعاني الضمنيّة واشتقاقها أو معالجة الألفاظ الغامضة. كلّ 
هذه المسائل تتعلّق في الحقيقة بالاستعمال اللغويّ وستتكون محور فصول لاحقة. إذ 
لا يمكن النفاذ لأيّ منها انطلاقاً من التحليل اللساني. 
لنذكر بمصطلحات أستين؛ الأعمال المتضمّنة في القول هي مقابل الأعمال القولية 
والأعمال المؤقّرة بالقول: الصنف الأوّل هي الأغمال التي نتجزها باللغة (الوعد: الأمر, 
الخ. ..): والغاني يضح الأعمال التي ننجزها بإلقاء القول؛ أتما الثالث فهي الأعمال التي 
ننجزها من خلال اللغة (الإقناع) (انظر أستين 1970: هناء ف 1: 2.1:5) وباستثناء الإنشاء 
الصريح كما في الجملة (4) التي تشير مباشرة إلى القوّة المتضمّنة في القول فإنَ عددا 
حبرا من الأقوال قد يكون لها قوى متضعّنة بالقول مختلفة: 
(4) أعدك أنني سآني. 
(5) سآتي غداء 
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إذا كانت (4) تعتبر ؤعدا وأضحاء فإنّ الأمرليس حذلت في (5) الني قد تتكر 


أمنا تفرّع الضمنيّات واشتقاقها فإنه يطرح مشكلة السياق. فلتنظر في المثال التالي الذي استعرناه 
عن «سبربر» و«ولسون»: 
ع 
(6) سأل () (نب): هل تريد قهوة؟ 
500 تمنعتي من النوم. 
إذا كان (نب) يريد الذهاب للنوم؛ يمكن أن تدل إجابة (لب) أنه لا يريد قهرة. ولكن إذا 
(ب) له عمل مستعجل عليه إتمامه ويجب أن يعمل جزءا من الليل؛ فإنّها تعني أن (ب) 
بريد قهوة. 
وفي الأخير لننظر في المثال (7) في ما يتعلق بالعبارات الغامضة: 
(7) جون أصلع. 
إن (7) يمكنها أن نمثل في آن واحد كون جون ليس في رأسه شعرة واحدة أوكونه لم 
يعد لديه شعر كثير. 
وسنلاحظ في المقابل وجود قاسم مشتركت بين اللبس التداوليّ واللبس التركيبيَ 
أوالدلاليَ الذي ذكرناه آنفا. ذلك أنّ المطلوب في هذه الحال أوتلت هو الحصول 
على التأويل «الجيّد»؛ الذي كان يقصد المتكلم تبليغه. والأمر ههنا أيضاً يمل 
إشكالا تداوليًا. 
3. إسناد المراجع 
تعتمد مسألة إسناد المراجع؛ وكذا مسألة اللبس» عوامل لسانيّة وعوامل تداولية. 
لننطلق؛ كما فعل قبلنا «ميلئر»» من ملاحظة أنّ وظيفة اللغة هي أن تُعيّن وأنّ من مهام 
اللسائتات دراسة وظيفة التعيين في اللّغة. ولكن. وكما يبيّن «ميلئر: نفسه؛ لا يمكن أن 
تكتفي اللسانتات بذلك. وهذا لأسباب عديدة. 


3 الحاجة إلى تحليل تداولن: الأسباب اللسانيّة 


توجد ألا أسباب لغويّة لاعتبار التحليل اللسائيّ غير كاف. فممًا تجدر ملاحظته 
بالفعل أن الوظيفة التعيينية للغة تنعلّق أساساً بالعبارات الإحاليّة التي تتجلى. إذا تجاوزنا 
وحدتها السطحية؛ في أشكال عديدة. فهذه العبارات هي مجموعات اسميّة قد تكون 
في شكل ضمير أوفي صورة اسم كتلت التي تحكون في أسماء الأعلام: وإذا 
أسطبيا أسجاء الأعلام التي تطرح قضايا مخصوصة فإنّ المجموعات الاسميّة التي لها 
صورة المضمر وتلك التي لها صورة اسميّة يممكن تقسيمها وفق إمكانيات أخرى: إذ 
تجد الأشماء القعائر هما نجد مبماز الأشازة: وقد تكون الخارات الالمية سيطة 
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(أداة تعريف أوتنكير + اسم: قطء الطاولة» كليان) أو مركبة (أداة تعريف أو تنكير 
+ اسم + صفة: قط أسود. الطاولة الحمراء» كلبان شرسانء أو أداة تعريف أو تدكير + 
اسم + مركب موصوليّ اسميّ: قط به حولء الطاولة التي أهدتني إيّاها الخالة أوديت: 
كلبان يتصارعان). وأدوات التعيين يمكن أن تنوّع: فقد تكون أدوات تعريف أو 
تنكير أو صفات إشارة أوملكيّة [مثلما هو شأن الفرنسيّة] وحتى أعدانًا. 
3 الاستقلال الإحالي والافتقار إليالاستقلال الإحالي 
كل هذه الألفاظ وإن كانت جميعها إحاليّة ليست متكافئة من جهة مساهمتها في 
عملية إسناد المراجع. فإذا كانت بالفعل الدلالة المعجميّة لبعض الكلمات الإحاليّة 
[134] تخفي مبدئيًا لتحديد / مرجع هذه الكلمات موضع الاهتمام؛ فإنّ ذلك لا ينطبق على 
بقية الألفاظ الإحاليّة التي تبدو في الظاهر عارية من الدلالة المعجميّة. ويعتبر: حسب 
اصطلاح «ميلئر»؛ النوع الأوّل مستقلا إحاليًا في حين يعد النوع الثائي مفتقرا إلى الاستقلال 
الإحاليّ. وتشير عبارة الاستقلال الإحاليَ في الواقع إلى امتلاك دلالة معجميّة وإلى قدرة 
العبارة التي تتّصف بهذا الوصف على أن تُحدّد عند استعمالها بنفسها مرجعها. أضف إلى 
ذلك أن الدلالة المعجميّة تأليفيّة: أي إن الدلالة المعجميّة لكل مكرّن: في العبارات 
الإحاليّة المركبة: تأتلف مع البقية» فتعطي دلالة إجماليّة هي دلالة العبازة المركبة. 
فيوجد حينئذ صنفان من الألفاظ والعبارات الإحاليّة: تلك التي لهادلالة معجميّة 
وبالتالي فهي ذات استقلال إحاليَ» وتلك التي بسبب إفراغها من الدلالة المعجميّة ليس 
لها استقلال إحاليّ. ويوافق هذا التمييز موافقة تكاد تكون تامّة تقسيم العبارات الإحالية 
إلى عبارات إخاليّة ذات صورة أسميّة وأخرى ذات صورة ضَمِير أو مُعَوّض. ويعدّ النوع 
الأول مستقلاً إحاليًا في حين ليس الثاني كذلك. وقبل أن نبيّن كيف أنّ هذه الموافقة 
لا تكون عنصرا عنصراء أردنا تأقل النتيجة الأساسيّة لهذا التمييز بين العبارات المستقلة 
إحاليًا والعبارات غير المستقلة إحاليّا. وليس من المقاجئ أن تحكون العبارات التي ليس 
لها استقلال إحاليَ تعتمد في تحديد مرجعها على عوامل لغويّة أوغير لغوية, 
يحسبن ههنا تقديم بعض الأمثلة: 
(8) رئيس الجمهورية الفرنسيّة الذي قد انتخب في 10 ماي 1981 أعيد انتخابه في 
1988 
(9) جئت لرؤيتك البارحة. 
(10) هذا جميل! هذا جميل تجدا ! 
(11) لقد فقد تتعته. 
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ني( 8) لنا وصف محدّد؛ رئيس الجمهورية الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981 يحمل دلالة 
معجدية تجعلنا نسند إليه مرجعا فرانسوا ميتيران. وفي (9) و(10) و(11) نجد أمثلة مختلفة من العبارات 
للاستقلال مثل ضمير الرفع للمتكلّم المفرد ته ضمير النصب للمخاظب المفرد 
َك ضمير الإشارة هذاء ضمير الغائب المفرد المستتر وضمير الملكيّة الذي يناسبه ه. ونلاحظ 
نبا في تحديد مراجعها لا تحتاج إلى نفس العواسل الخ فيكفي في حالة ضمائر المتكلم 
وضمائر المخاطب الالتجاء إلى وضعية الخطاب. أنا بالنسبة إلى اسم الإشارة: فإمنا أن يكون اسم 
(إشارة مصحويا بحرعة جارجة من الجوارح وما يستى خموما يما يأ أ يكو غائد علو 
لغويّة أخرى تحكون مستقلة. وتصخ نفس هاتين الإمكانيتين بالنسبة إلى ضمير الغائب: أما 
عمير الملكية الغائب فهو يختلف بحسب المرجع المسند/ إلى ضمير الغائب.أما مالك القئعة 
فيوافق هذا المرجع. لندرس (10) و(11) 


(10') لقد زرت كنيسة شارتر. هذا جميل. هذا جميل جذا. 
(11) جون هو دائماً كثير النسيان. ففد فقد قتعته. 
نرى في (10) و(11" ) أن العوامل اللسائئة الخارجيّة التي يمكن أن يستند إليها اسم الإشارة 
وضمير اغالب هي على اتالي كنيسة شارتر وجوث وهم لفان إحابتان مستفلان. . ولكن قد 
نكرن للمنكلم نفس الحظوظ كي يُفهم إذا أثشار بإصبعه ' إلى كنيسة شارتر وإلى جون وتلفظ 
على التوالي ب (10) و(11). وبعبارة أخرى؛ يمكن استعمال أسماء الإشارة وضمائر الغائب بطريق 
الإيماءة أو باعتماد الإحالة اللغويّة [أي عودة الذكر] على حدّ السواء. 
3 التعابير المفتقرة إلى الاستقلال الإحالي: التمييز بين العائدي والإشاري 
إذا عدنا إلى التمييز بين العبارات الإحاليّة المستقلة وتلك غير المستفلّة إحالقاء 
فإِنّ الموازاة بين العبارات الإحاليّة ذات شكل اسمي والعبارات الإحاليّة المتحقّقة في 
شكل ضمير؛ وإن كانت عملية: فإنّها غير مرضيّة تماما. لنتدبّر العبارات الإحاليّة التي 
نتجلى في ش كل مركب اسميّ ويكون أحد مكرّناتها أداة تعيين مثلاً اسم إشارة 
أوضميرا مصلا مفيدا للملكيّة [كما هر الشأن في العرشّة]. إن مجرّد حضور هذه 
الوحدات غير المستقلّة إحالتا يكفي لتحرم هذه المركبات من استقلالها الإحاليّ وإن 
حانت لا تنقص شيئا من المعنى المعجميّ لبقية المكرّئات. 
- يمكن أن نضيف ههنا تفريعا ثانيا داخل مقولة العبارات المفتقرة للاستقلال 
الإحالي: فسنسمّي تلك التي تلجأ لتحديد مراجعها إلى عوامل لغويّة عائديّة, والأخرى 
ستعدٌ إشاريّة. وتجدر الملاحظة إلى أَنّ هذا التمييز ليس تمييزا بين العبارات والوحدات 
(إذا اسينا منها ضمائر المتكلّم والمخاطب التي لا تقتضي استعمالا عائديًا)» ولكتّه 
تمييز بين الاستعمالات, 
بين العائديي والإشاري إلى الأمثلة من (9) إلى (11) والمثالين (10') و(11): في (9) 
الفميران؛ ضمير المتكلم وضمير المخاطب؛ إشاريّان؛ وفي (10) و(11) ضمير الإشارة وضمير 
الغائب عائدتان. ولنعد إلى إشكال العبارات الإحاليّة ذات الشكل الاسمي والتي لها مكوّن 
مفتقر إلى الاستقلال الإخالي. ونجد مثالا على ذلك في (11) و(11') هو قبّعته. إذ يمنع ضمير 


لتعد للتمييز 
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الملكتّة المتصل ه إسناد مرجع للعبارة دون الالتجاء إلى عوامل لغويّة أوغير لغويّة تتجاوزه. لدنظر 
في المثال (12): 
(12) ال ترح لرئاسة الجمهورية الفرنستّة الذي انتخبته سئة 1981 سياس 
[136] محئت | 
لتقارن بين الوصف المحدد في (12) المترشّح الذي انتخبته في 1981 والوصف 
المحدّد في (8) رئيس الجمهورية الفرنسيّة المنتخب في 10 ماي 1981. إذا كان 
الوضف الأول الذي يتضمن ضمير المتكلم لا يسمح بتحديد المرجع؛ فإنْ الوصف 
الثاني الذي لا يتضمن ضمير المتكلم يسمح بذلك. 
ويتبيّن بذلحت أن العبارات المستقلّة إحاليًا هي عبارات إحاليّة ذات سكل اسمي 
باسغناء تلك التي تتضمّن عنصرا استعمل استعمالا إشاريًا أوعائديًاء 
لن نهتع في هذا الفصل إلآ بالعبارات الإحاليّة المستقلّة» أما المسائل التي تطرحها 
الإحالة الغائديّة والإحالة الإشاريّة فستكون موضوع فصل لاحق (ههنا في الفصل 
3 
3 في الحاجة إلى تحليل تداول: الأسباب التداوليّة 
إذا أقصينا من هذا الفصل العبارات الإحاليّة العائديّة والإشاريّة والعبارات الإحاليّة 
الني تتضمّن مكرّنا يستعمل بطريقة عائديّة أوإشاريّة فضلا عن أسماء الأعلام؛ نجد 
أنفسنا أمام صنفين من العبارات الإحاليّة: الأوصاف المحدّدة والأوصاف غير المحدّدة. 
ملاحظة هامّة: الرصف المحدد هو عبارة اسمية متكرّنة من المعرّف (ال) ويكون رأسها 
المعجم اسما: القط الأسود الطاولة الحمراء الخ... والوصف غير المحدد هو عبارة 
اسميّة تتعكرّن من علامة التنكير (غياب أداة التعريف) ويكون رأسه المعجميّ اسما: قط 
أسود. طاولة جمراء. 
للأوضاف المحدّدة والأوصاف غير المحدّدة مبدئتِا استقلال إخاليٌ» وهي قادرة في 
الاستعمال على تحديد المرجع باعتماد معناها المعجميّ. ولكنٌ الواقع أكثر تعقيدا 
مما يبدوههنا لآنْ الأوصاف المحددة والأوصاف غير المحددة يمكن أن لا تكرن 
تاقة, 
3 الأوصاف المحددة النامة وغير التاقة 
قبل أن نتدبّر المقصود من القول إن وصفا ما تام أوغير تا لتساءل كيف يحدّد 
الورصف مرجعه على أساس دلالته المعجمتِّة؟ توافق دلالة اللقظ المعجميّة؛ حسب 
«ميلئر» وهو لا يختلف مع التقليد الفلس في في هذه النقطة (انظر «رسًبل» 1905 أو «فريغه» 
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1 1 مجموعة الشروط التي يجب أن يستجيب لها الشيء ذْ في العالم ليكرن 
مرجعا لذلك اللفظ. 
نعود في ذلك إلى مثال من الأمثلة المقدّمة أعلاه ينبغي على ال الشيء ليعكون مرجع الوضف 
قار لحرا 0 يتكون له عدد معن من الخصائص المتصلة بحقيقة كونه طاولة (! 
سطحا مستوياء الخ...) وأن بعكون له خاضّية كونه أحمر. 
ينبغي ههنا التفريق» وقتيّا على الأقلء بين إشكال الأوصاف المحددة وإاشحال 
لأوصاف غير المحدّدة: فيبدو بالفعل. الليفلة الأران 317 الككلر الذي ميض 
, المحدّد يبحث عن تحديد شيء وحيد في العالم. ف فينبغي إذن أن تكوّن دلالات 
المعجمية المختلفة المكرئة للرصف المحدّد شروطا ضرورية وكافية لتحديد 
شيء وحيد. إلا أنّ الأمر لا يسكون على هذا النحو دوما: 
لنرجع إلى المثال (8) ونضيف إليه المثال (13) للمقارئة 
(8) رئيس الجمهورية الفرنسية الذي انتخب في 10 ماي 1981 أعيد انتخابه في 
8 


(13) القط الأسوذ ملدكك لفيليب 

من المفيد أن نقارن بين الوصف المحدد في (58) رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة الذي انتخب 
في 10 ماي 1981 والوصف في (13) القط الأسود. فالأّل يمككن من تحديد مرجع واحد مهما 
كانت الوضعية التي ألقي فيها القول. أما بالنسبة إلى الثاني؛ فالوضعية مختلفة تمام الاختلاف: 
قإذا كان بالفعل يوجد شخص واحد ووحيد يستجيب للشروط التي حدتدها الوصف المحدّد 
رئيس الجمهورية.... فكم يوجد من حيوان يستجيب للشروط التي حتدها الوصف المحدّد القط 
الأسود؟ فمن المحتمل أن يوجد عدد لا نهائيّ. متنا لا جدال فيه أن لمقام إلقاء القول دور مهم 
يلعبه. فإذا تلظ شخص ب (13) أمام قفص فيه ثلاثة قطط: أحدها أسود والثاني رمادي والثالث 
أحمر فسنميل بشعكل شبه تلقائن إلى اعتبار القط الأسود المسجون داخل القفص هو الذي يعنيه 
المتكلّم وليس حيوانا آخر لا يكون موجودا أمامه. فيمكننا القول حينقة إِنْ الوصف المحدّد 
رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981 وصف تام لأنّه يكفي لتحديد فرد 
واحدء بيئما الصف المحذد القط الأسودليس حذلت لأنه لايبكنه أن يكفي في ذانه 
لتحديد حيوآن وحيد. - 


هكذا فإنٌ الأوصاف المحتدة فى ذاتهاء وإن كان لها استقلال مرجعي» يمكن أن 
لا تكفي للتعرّف إلى المرجع. فينبغي التمبيز بين الأوصاف المحدّدة الناقة والأوصاف 
المحدّدة غير الناثمة. ففي الحالة الثانية: لا يحفي التحليل اللسانيّ وينبغي الاستناد إلى 
عوامل أخرى غير لسانيّة في أغلب الأحيان؛ ويعكون فيها التحليل التداوليَ ضروريا. 

ولكن تجدر الملاحظة أنه يمكن للعوامل اللسانئئة أحيانا مغل الخبر الذي تلا 
الوصف المحدّد الوارد مبتدأ في الجملة أن تسمح بإستاد مرجع إلى وصف محدد غير 
تام 
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لتقارن المثالين (14) و(15): 
(14) الأصلع المترشّح لرئاسة الجمهورية الفرنستة في 1981 سياسيْ محنك 
(15) الأصلع المترشّح لرتاسة الجمهوريّة الفرنسية في 1981 أعيد انتخابه في 1988 
فالخبر سياسيّ محنك لا يحفي في (14) للتعرّف إلى مرجع / الوصف الأصلع المترشّح 
لرئاسة الجمهوريّة بة في 1981. أقا الخبر «أعيد انتخابه في 1988» فقد تمكن بالتضافر مع 
المعلومات المتضتئة في الوصف المحدّد من التعرّف إلى فرانسوا ميتيران: 


3 الأوصاف غير المحدّدة التاقة وغير التامّة 

لنعد إلى التمييز بين الأوصاف المحدّدة والأوصاف غير المحدّدة وإلى إشكال الب 
فيها. في الظاهر, وإن كانت الأوصاف غير المحدّدة كنظيرتها المحدّدة تحدّد مرجعا 
واحداء فإنَ المت كلم الذي ينشئها في المقابل ليس له مرجع واحد محدّد في ذهنه. بعبارة 
أخرى أت شيء يستجيب لوصف غير محدّد هو مرجع ذلك الوصف غير المحدد. 
وبالتالي يبدوفي الظاهر أن قضية قابلية الت وعدم البتَ فيها لا ينبغي أن تطرح بالنسبة 
إلتى الأوهنات غير المحددة . ولكنّ الحقيقة غير ذلك . إذ الأوصاف غير المحدّدة قد 
تستعمل أحيانا وإن كان للمتكلًم مرجع مخصوص في ذهنه. 

لننطر في المثال (16) 

(16) أ بحث عن قط سيامي أحول العيئين. 

فوققا للظروف التي قيلت فيها (16) يحكون في ذهن ملقي القول (16) إما مرجع وحيد بل 
ومخصوص جدًا وإتاشيء أبَا كان لوضف كي المحتد هب أن قائل (16) بيار وأنّه قد 
ألقى هذا القول في محل للحيوانات الضائعة برصيف «لا ي عل" ههنهة1,! 12» في باريس. فمن 
المحتمل جدًا أن يكون أي قط سيامي أحول يرضي بيار. ولنفترض العكس أنْ بيار يبحث عن قطه 
الحبيب الذي تاه في الريف وأنّ (16) تمكنه من طلب إرشادات من أحد المتجوًا في هذه الحال؛ 
الغاية من استعمال الوصف غير المحدّد هي تسمية حيوان بعيته هو قط بيار, أي قط سيامي أحول 
لايفي بالغرض. وبعبارة أخرى. إِنّ الرصف غير المحدد قطّ سيامي أحول العينين وصف يمحكن من 
البث.في الوضعية التي تتكون فيها (16) قولا ألقي في محلّ بيع حيوانات برصيف «لاميجيسري 1 
عنعددتعة01» ولا يمكن من البتَ في الوضعية الثانية. 

3 الاستعمال الإسنادي والاستعمال الإحالين 

في الأخيرء توجد حالات يكون فيها قائل الوصف المحدّد حاملا في ذهنه لمرجع 
بعينه ولا يكون؛ لسبب ماء ذلك الذي ب للشروط المشار إليها في الوصفف 
المحدّد. في هذه الحال يمكن لعوامل خارج لغويّة وحدهاء وخاصّة معتقدات المتكلّم؛ 
أن تسمح بإسناد المرجع المقصود للوصف المحدّد. 

لننظر في المثال (17) 

(17) قاتل بول مجنون خطر 
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هب أن الوصف المحتّد «قاتل بول» تاف فهو يكفي إذن للتعرّف إلى مرجع واحد. ولكن 
رغم ذلك يوجد احتمالان: 

- قائل (17) يعتقد أن قاتل بول أيَا كان مجنون خطر 

- قائل (17) يعتقد أن ديبون الذي ألقي عليه القبض لقتله بول مجنون / خطر 

في الحال الثانية تحكون الوضعية مختلفة اعتماداً على أن دييون ما أن يكون هو فعلا قاتل بول 
أو أنه قد وقع إلقاء القبض عليه خطأً. 

إذا تحقق الإمكان الثاني» فإنّ ديبون هو الذي يقضد المتتكلم الإحالة عليه في الوصف 

لمحتّد «قاتل بول» في حين أن ديبون ليس المرجع باعتباره لا يستجيب للشروط المشار إليها 
في الوصف المحدد. فيتبغي ههنا أن تلعب اعتقادات المتكلم م ذورا في إسئاد المراجع من خلال 
الملفوطات السابقة مثلاء شرط أن تحكون في متناول المخاطب. 

إن التمييز بين استعمال وصفء؛ سواء أ كان محدّدا أم غير محدّد: لتسمية شيء 
معيّن وبين استعمال وصف: سواء أ كان محدّدا أم غير محدّد لتسمية شيء أيّا كان 
يستجيب للشروط المشار إليها في الوصف. إِنّما هو تمييز تداوليّ بين الاستعمالات. 
ولسن كبيزا لهاتيا بين الألفاظ. فيمكن للوصف نفسه. سواء أكان محدّدا أم غير 
محدّد؛ أن يستعمل لهذه الغاية أوتلك. ويسمّى الاستعمال الأوّل الذي يرمي إلى تسمية 
شيء معيّن استعمالا إحاليًا. ويطلق على الاستعمال الثائي الذي يسعى إلى تسمية أي 
شيء يستجيب للوصف استعمالا إسناديًا. 

هحذا نجد أنفسناء حتّى عند إقصائنا أسماء الأعلام والعبارات الإحاليّة غير المستقلة 
مرجعيّاء مازلنا أمام عدد من المشاكل مثل ضبط استعمال الوصف أ هو إحاليَ أم إسنادي 
وتحديد مفهوم قابليّة لبت وكيفيّة إسناد المرجع. وحتى تعالج كل هذه المشاحكل 
فإنها تعطلب إلحاق معلومات إلى المعنى المعجميٌ للوصف نفسه: معلومات متأئية 
من المحيط اللغويٌّ وغير اللغويّ بمافي ذلك معارف المتخاطب عن العالم. وبعبارة 
أخرى فهي تتطلّب خلق سياق وتنظيمه ووضع آليّات محدّدة تمحكنء انطلاقاً من الوصف 
المحدّد ومن السياق؛ من إسناد مراجع. وسنتحوّل الآن إلى نظريّة «سبربر؛ و«ولسون» التي 
تنضمّن إجابة عن هذه الأسئلة إلى جانب الإجابة عن مسألة إزالة اللبس. 

4. نظرية المناسبة 

أطلق على نظريّة «سبربر» و«ولسون؛ لأسباب سنبيّنها لاحقا نظريّة المناسبة. وكما 
ذكرنا سابقاً هي نظريّة تداولية تندرج ضمن علم النفس العرفاني وتتصل بشكل خاصٌ 
بانّجاه معيّن في علم النفس العرفاني وهو نظريّة «فودوره المنظوماتية التمثيلياتية. 

ويجدر بنا قبل أن نحدّد بي معنى تقدّم نظريّة الساسبة حلولا للإشكالات المطروحة 

[140] الإشارة بسرعة إلى خطوطها العريضة. / 
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4 بعض العمومتّات حول نظرية المناسبة 

يعتبر التحايل التداوليّ للأقوال المرحلة الأخيرة في سلسلة المراحل الني تحوّن 
العملية التأويلئة للقول: فبعد الترجمة التي تقوم بها الناقلات المترجمة وانطلاقاً من تحليل 
لسانيّ يقدّمه النظام الطرفي اللسانيّ؛ ينهي النظام المركزي غير المختصّ العملية التأويليّة 
ويقةم التأويل النام للقول. ولكتّنا في المقابل سنلاحظ أن التحليل اللسانيّ لا يمل 
المعطى الوحيد الذي يستند إليه النظام المركريّ في اشتغاله. إذ لا نرق: لو كان الأمر 

دذلحك: ما يمحكن أن يضيفه إليه. إنّ طبيعة التأويل اللسانيٌ وطبيعة العناصر الأخرى 
الشي يتومّر عليها النظام المركزيّ إلى جانب عملية اشتغال النظام المركزيّ تفسها 
وخاصضة عندما ينتج تأويلا تداولياء هي المحاور الأساسّة في كتاب سبابر وولسون. 

4 المتصورات والسياق: 

يدم النظام الطرفيّ اللسانيئ حسب «سبربر؛ و«ولسون. تخليلا أُوْلِيَا (لساتيًا) للقول. 
ويوائق هذا التحليل الأوّلي الصورةالمنطقيّة للقول الذي هو سلسلة من المتصوّرات 
منظمة في بثية. ويوافق كل متصوّر عتوانأ في ذاكرة النظام المركري. وتخزن تحد 
هذا العنوان معلومات من طبيعة مختلفة. 
(أ) 2 متنطقية: المعلومات الموافقة للعلاقات المنطقيّة المختلقة (الاستلزام؛ التناقض...) 
التي تكون بين متصوّر وآخر. 
(ب) موسوعيّة:ينضوي تحت هذا النوع كل المعلومات التي ليست بمنطقيّة ولا 
معجميّة والتي تمحكن من إسناد ماصدق للمتصؤر. 
(ج) معجميّة: المعلومات المتعلّقة بمايقابل ذلك المتصوّر في لسان أو ألسنة 

ليس القول في الجملة المحلّلة تحليلا تداوليًا مؤوّلا تأويلا معزولا؛ وإنّما باعتماد سياق 
ما. وتظهرء في هذا السياق؛ عدّة معلومات نجدها في عناوين المتضوّرات التي تعدتحل 
في القول في ه كل قضايا. ولايكون السياق في هذا الإطار معطى بل يقع بناؤه تدريجيا 
قولاقولا. وليست المعلومات التصوّريّة في المقابل المعلومات الوحيدة التي تؤدّي دورا 
في تتكوين السياقء وإنّما يندخل في ذلك أيضاً تأويل الأقوال السابقة مباشرة للقول 
والمحيط الفيزيائيّ الذي وقعت فيه عملية التواضل. فحسب «سبرير» ودولسون» إِنّ الأقوال 
السابقة مباشرة للقول المحلّل لا تنسى كما أنّها ليست مخزونة مباشرة في/ ذاكرة 
النظام المركزيٍ أو في الذاكرة الطويلة المدى. فللنظام المركريّ ثلاث ذاكرات: 
45 ذاكرة عمل أوذاكرة قصيرة المدى التي توافق السياق. 

144 


00 


تداوليّة الشياق 

(ب) ذاكرة متوسّطة المدى يخزن فيها تأويل الأقوال السابقة مباشرة. 
(ج) 2 ذاكرة طويلة المدى نجد فيها المعلومات التصوّريّة التي عالجتاها أعلاة: 

4 المحيط العرفانن 

يمل السياق الذي على أساسه يؤوّل قول ما مختوى الذاكرة القصيرة المدى أو 
ذاكرة العمل عند تأويل القول. وكما رأينا سابقاً؛ يتكوّن القول من قضايا توافق 
ثلاثة أصتاف من المعلومات: تلت المستخرجة من الذاكرة الطويلة المدى وتلكت 
المستخلصة من الذاحرة المتوسشطة المدى والمعلومات المستخرجة من المحيط 
لفيز ائيّ أي من المعطيات الإدراكيّة المستخلصة من الوضعية الي حضل فيها 


تكؤن هذه الأصناف الثلاثة من المعطيات محيط المتكلّم العرفانيّ. ومحيط 
الشخص العرفانيٌ هو جملة الأحداث التي تكون ظاهرة وبيّئة لديه. 


يكون الحدث بيّنا لدى الفرد في لحظة ما إذا وفقط إذا كان هذا الفرد قادرا في تلك اللحظة 
على تمقل هذا الحدث ذهتيًا وعلى قبول ذلك التمكّل باعتباره صادقا أو محتمل الصدقه 

سنلاحظ أنّ هذا التعريف يستلزم أن يشمل المحيط العرفانيٌء لفرد ما في لحظة مأء 
الأحداث التي يمكن للفرد الاستدلال عليها انطلاقاً من المعلومات التي لديه والأحداتك 
التي يمكن للفرد إدراكها وتلك التي يدركها الفرد ويستدلّ عليها فعليا. 

لنفترض أنْ المتخاطبين في غرفة جدرائها مطلية بالأزرق. فهذا الحدث ظاهر بين بالنسبة إليهما 
إذا ما كان كل متهما قادرا على تمقله ذهتيا وقبول هذا التمكّل على أنه ضادق أو ظاهريًا صادق: 
ولا يستلزم في المقابل كون هذا الحدث ظاهرا بتِنا أن يكون المتخاطبان بالضرورة واعيين 
بذلك وإنما بحكون ذلك مجزد احثمال. 

يمكن القول إذن. حسب ما زأينا أغلاه إِنّ المسياق الذي على أساسه يؤوّل القول 
يتكوّن من معلومات مستخاصة مسن محيط المتكلم العرفاني. ولكتّنا سنلاحظ أنّ 
السياق الذي فد يجمع بين كل المعلومات المتعلقة/ بالمتصورات والتي تظهر في 
الصورة المنطقيّة للقول» وكلّ المعلومات المستخلصة من تأويل الأقوال السابقة: 
وكل المعلومات الإدراكيّة التي يمكن التوضل إليها في المحبط الفيزيائيَ؛ قد 
يكون سياقا ضخما جدًا إلى درجة أيْة لا يمكدا اسيغلاله. فالسياق إذن هو انتقاء 
[لبعض المعلومات] من كل هذه المعلومات المختلفة. وسثرى في ما يلي المبدأ الذي 
يُحتحكم إليه في هذا الانتقاء, 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
4 التواصل الإشاري الاستدلالت ومبدأ المناسبة 
4 التواصل الإشاريٌ الاستدلال 
إن المبدأ الذي يمكن من انتقاء المعلومات التي تكورّن السياق من مجموع 
المعلومات المتوفرة هو مبدأ المناسبة. ويحرّك هذا المبدأ التحليل الذي قام به سبربر» 
و«ولسون» للتواصل اللغويّ. فبالفعل يمثّل التواصل اللساني أحد أنواع التواصل الإشاريٌ 
الاستدلاليّ. ففي التواصل اللغويٌّ وبشكل عاءٌ في التواصل الإشاريٌ الاستدلالي نمرّر 
مستويين من المعلومات: 
0( المعلومة المتضمّنة في القول. 
(ب) المعلومة التي مفادها أن إنتاج القول قصدي. 
يقدّم اسبربر» 5 التعريف التالي للتواصل الإشاريٌ الاستدلاليّ. 
التواصل الإشاري الاستدلالي: 
بنتج المتكلم مثيرا يجعل من الظاهر البيّن لدى كل من المتكلم والمتقثّل أن المتكلم 
يسعى من خلال ذلك المثير جعل مجموعة من الافتراضات ظاهرة بثنة: أو أكثر بيانا 
لدى المتقتل. 
يدخل «سبربر» و«ولسون؛ في هذا التعريف مفهوما جديدا هو مقهوم المعرفة البيّنة 
ع ا ويتحدّد باعتماد متصوّرين: متصوّر المعرفة البيّدة ومتصوّر المحيط 
العرفائيّ المتبادل. وتطلق عبارة «محيط عرقانيٌ مشادل» على المحيط العرفاني المنتركت 
الذي تكرن فيه هويّة الأفراد الذين يتقاسمونه بّئة. فيكون بذلك حل افتراض بين 
في محيط عرفانيّ متبادل بِيّنابشكل متبادل. 
سوال مثال المتخاطبين في غرفة جدرانها مطلية بالأزرق. في هذه الحال يتقاءسم المتخاطبان 
نفس المحيط العرفانيَ» ويسكون ظاهرا بالسبة إلى كل منهما أنْ الطرف الآخر يتقاسم هذا 
المحيظ المحيط العرفانيٌ والمقصود دائماً أن مكلا منهما قد يتمكل في ذهنه أن الآخر يقاسمه نفس المخيط 
1 مع هذا المحيط إذن هو محيط عرفائي متيادل بين المتخاطيين- 
فالافتراض أنّ جدران الغرفة مطلية بالأزرق هو كما رأينا افتراض بين وإذا كان المتخاطبان 
في محيط عرفاني متبادل» فإنّ الافتراض بين بشكل متبادل, لنأت الآن إلى التواصل/ الإشاريٌ 
الاستدلالي. ولنفترض أنّ أحد المتخاطبين في هذا المحيط ونسميه (1) ألقى القول (18) 
(18) لا أطيق الأزرق. 
ءِ 
إن (|) يقوم من خلال قوله (18) بفعل تواصل إشارئي استدلالي. فيجعل من البئِن بشكل 
متبادل بالئسبة إليه كما إلى مخاطبه (لبا) قصده إلى جعل كونه لا يطيق اللون الأزرة, أمرا بيّنا 
لدى رب) 
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4 مبدأ المناسبة 

يستلزم اختيار المنكلّم أن يفصح عن ننه في جعل مجموعة من الافتراضات بين 
بالإضافة إلى هذه الافتراضات ذاتها أن يقترن غمله التواصلي بشرط يضمن القدر 
الأقصى .من المتاستبة. 

مبدأ المناسبة 

كل فعل تواصل إشاريٍ يعر عن مسلمة ترججح مناسبته القصوى 
مسلمة المناسبة القصوى 


(أ) تكون مجموعة الافتراضات التي يقصد المتكلم إلى تبليغها ناسبة بحيث يغتبر 
المخاطب أنّ المثير الإشاري جدير بال 


(ب) المثير الإشاري هو المثير الأكثر مناسبة الذي يمكن للمتككم استعماله للتعبير عن 
هذه المجموعة من الافتراضات. 
مفهوم المناسبة: 
() كلما أنتج القول أثارا سياقتية أكثر كان ذلك القول أحكثر مناسبة مع مراعاة ما يجب 
(ب) من جهة ثانية كلما تطلب القول مجهودا أقلّ لمعالجته كان ذلك القول أكثر إفادة 
مع مراعاة ما يجب تغييره. 
تستوجب هذه التغريفات الثلاثة بعض التعليق بل تستوجب مثالا أيضاً. لنعد إلى المتخاطبين 
في غرفتهما ولنعد إلى المثال (18). يقوم (1) من خلال إلقائه القول (18) كما رأينا بعمل تواصل 
إشاري استدلاليّ, ويعثر هذا الفعل مسبقا عن مسلمة مئاسبته القفصوى أي كون (18) مناسبا إلى 
درجة اعتباره جديرا بالمعالجة من قبل (لب) وكون (18) هو القول الأكثر مناسبة الذي يمكن 
ل(نب) إنتاجه حثى يعبر عن أله لا يحت الأزرق. 
4 الآثار السياقيّة 
يبدو مفهوم المناسبة إذن مفهوما نسبيًا يختلف اختلافا كبيراً بحسب اختلاف مفهومي 
الأثر السياقيَ وتكلفة المعالجة اللذين يرجعاننا إلى عملية تأويل القول. فالقول كما رأينا 
يؤوّل اعتماداً على سياق ماء فيكوّن القول والسياق معا مقدّمات عملية التأويل التداولية 
التي هي عملية استدلاليّة قواعدها هي قواعد المنطق الكلاسيكيّ مع إقصاء قواعد 
[144] الإدراج. / [دمععسلمعصصن] 


تقبو المنطق بين قواعد الإدراج وقواعد الإقصاء. ويممكن أن تأخذ: بقطع النظر عن أفْ 
شكلنة؛ مثالا لقواعد الإقصاء والإدراج في الواو, :: بسيطتين صادقتين 


قاعدة الإدراج من 
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ا و 000 ولكن ما من شيء يفرص أن تكون 
ونستطيع بذلك الحصول على 
«جاء بيار وجاء بيان»؛ «حجاه بيار 


.- الخ». ولتفادي الإنتاج العقيم لمغل هذه القضايا المركبة غير المفيدة؛ قام 
إلسون: باعتماد لي الإدراج. 

إِنَ الآثار السياقية هي تلك التي تنتجها عملية التأويل انطلاقاً من مقدّمات هي الصورة 
المنطقيّة للقول والقضايا التي يتكوّن منها السياق. وهي من ثلاثة أصئاف: 
)4 الاستلزامات السياقية. أي النتائج الجديدة التي نحصل عليها انطلاقاً من القول 
والسياق معا. 
(ب) إعادة تقييم المعلومات التي تتوفر لديناة يمحكن تغيير القناعة التي عليها تقوم 


قضية ماء 


(ج) اجتفاث القضية القائمة على الأساس الأضعف في حالة التناقض بين قضية 
موجودة بعدٌ في الذاكرة واستلزام سياقيّ. 
إذا عدنا من جديد إلى (18)» يمحكن أن نفترض له السياق التالي: 
(19) أ - (أ) و(نب) في غرفة واحدة. 
ب - جدران هذه الغرفة مطلية بالأزرقه 
إذا أؤلئا (18) في السياق (19) يمكن أن نستخلص (20) 
(30) (أ) لايحت الغرفة التي يوجد فيها مع (ب). 


ولمكن إذا كانت (20) الاستلزام السياقي الوحيد ل (18) في (19)» فيمكننا التساؤل عن مدى 
إفادة (18): ألم يسكن أكثر اقتصادا من جهة تكلفة المعالجة أن يلقي (أ) القرل (21): 


(21) لا أحتٍ هذه الغرفة. 
ولكن هذا بالتأحيد ليس الاستلزام السياقيّ الوحيد الذي يمكن استخلاصه من (18): 
(22) (أ) يريد الخروج من الخرفة. 
(23) قد لايحث (أ) أن يهديه (ب) شيئا أزرق. 
(24) لاايحتَ ( (أ) النظر إلى السماء أوالبجر. 
[145) الخ. / 
وفي خصوص بقية الآثار السياقية: لنرجع من جديد إلى الوضعية الأولى حيث (أ) و(اب]) في 
غرفة جدرانها مطلية بالأزرق. ولنضف إليها تخصيصا وهو أنْ (لب) دلتونيّ ولا يستطيع بسهولة 
التعّف إلى الألوان. و(أ) يقول له: 
(25) الجدران زرقاء. 
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لبون جدران الغرفة التي 
قالقرل (25) ) يدقم هذا الظق: ا أله بِظنْ 0 دعوتي 
سيميل إلى الشك في رأيه و. يقبل (25) باعتبارها أكدر احتمالا. وفي هذه الحال يكرن ل(25) آثر 
سياق وهو اجتثاث القضية «جدران الغرقة حمراء» واستبعادها. 

ويمكن أن نفشر انطلاقاً منا تقدّم كيف يقع اختيار السياق. إذ يكون السياق 
المختار هو الأكثر قدرة على جعل المناسبة قصرى, 

4 الشكل القضوي وإثراء الصورة المنطقيّة 

ذحرنا منذ بداية هذا الفصل أن إزالة اللبس. مثلها مثل عملية إسناد المراجع: من 
مهام التأويل التداولي وأنّ التأويل اللساني الصرف لا يمحكن أن يحكون حافيا. وقبل أن 
نشير إلى كيفية تصوّرنا لحكل من المهمّتين في إطار نظرية المناسبة؛ ئوة أن نعود إلى 
الخرض في التأويل اللسانيَ والصورة المنطفيّة. يمكّل؛ كما رأينا آنفا وحسب «سبربره 
ودولسون» ما ينتجه النظام الطرفي اللسائي؛ أي التحليل اللساني للقول؛ الصورة المنطقيّة؛ 
أي بعبارة أخرى متتالية من المتصوّرات منظمة في بنية. وإذا كانت إزالة اللبس؛ مثلها 
مثل إسناد المراجع. من مهام التداوليّة؛ فإنْ النظام الطرفيّ اللساني ليس له فيها أي دخل. 
وينبغي حسب اسبربر؛ واولسون: التمييز بين الشكل القضوي للملفرظ وصورته المنطقيّة. 
فشكل القول القضوقّ هو الذي يجعل القول قابلا لأن تسند إليه قيمة صدقء بمعنى أنه 
لايحمل أي لبس وأنْ العبارات المرجعيّة فيه أو الإحاليّة مؤؤلة؛ أي أسحد إليها مرجع. 
في بعض الحالات النادرة؛ تكون الصورة المنطقيّة على نحو يممكن فيه أن تسند إليها 
قيمة صدق (عئدما تكون مثلا القضية التي يعر عنها القول بالضرورة صادقة أو كاذبة)؛ 
ولكن في أغلب الحالات تكون الصورة المنطقيّة غير قابلة لأن تسند إليه قيمة صدق» 
فيختلف بذلك عن الشكل القضويٌ. ولكتّنا نلاحظ في المقابل أن الشكل القضويٌّ 
الذي ينبغي تغطيته ليس أي 5ف كل قضوي قد نحصل عليه انطلاقا من الصورة المنطفيّة 
للفول. وإنّما الشكل القضويٌ «الجئّد» هو ذلت الذي قصد المتكلم تبليغه. ويظلٌ 
مقياس الاختيار مهنا أيضاً مبدأ المناسبة./ فحسب مبدا! المناسبة؛ يكون الشكل 
القضوي «الجيّد» هو الشكل الذي يؤدي إلى تأويل يكون منسجما مع مبد! المناسبة. 
يبسدومن جديد مبدأ المناسبة متدلا في كلّ لحظة من لحظات عمليات إعادة بناء 
الشكل القضوي وإزالة اللبس وإسناد المراجع والتخلّص من الألفاظ الخامضة. 
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5. إزالة اللبس ومبدأ المناسبة 
5 الصورة المنطقيّة والتأويل التفاضلي 
لن نعالج؛ كما ذكرنا أعلاه في هذا الفصل؛ إلا اللبس اللسائيّ فلن نعنى باللبس 
التداولي. وقد ميزنا سابقا بين صنفين من اللبس اللسانيّ: اللبس التركيبيّ واللبس 
المعجميّ. وفي الحالتين فإنّ اللبس اللسانيَ سواء أكان تركييًا أم دلاليًا يعني 
إمكان إنتاج صورتين منطقيتين مختلفتين على الأقلّ لنفس القول. 
لنعد إلى المثالين (3) و(3): 
عسوفمد عا مومه سسعتد ع1 (1) 
متعع عع هناها ع1 (3) 


رأينا آنفا أنّ (1) يعد مثالا من اللبس التركيبيَ و(3) مثالا من اللبس الدلالي. ولكن سبق 
أن لاحظنا بعد أن اللبس في (1) لبس معجمئ أيضاً. ف (1) ملتبس لأنْ كلمة عه يمكن أن 
تفهم باعتبارها اسما أو باعتبارها صفة وكلمة غيمأة باعتبارها اسما أو بوصفها فعلا الخ... ويعبارة 
أخرى» وإذا تذكرنا أن الصورة المنطقيّة لقول ما هو متثالية مبنية من المتصوّرات» فلن يكون 
المتصِوّر متصّرا واحدا وإنّما متصؤرين مختلفين بحسب فهم عدهة» باعتباره اسما أو صفة وعوهاه 
باعتباره اسما أو فعلاء . إذن الشاهد (1) قابل لأن يمثل في صورتين منطقبين مختلفتين مكؤنتين 
من متصوّرات مختلفة. أا بالنسبة إلى (3) فقد رأينا أن اللبس فيها لبس دلاليّ ير يرجع أساساً إلى 
وجود لفظ ملتبس هو «دها. فليس كل لفظة من القول ههئا قابلة للإحالة على متصوّرين وإنّما 
يكون ذلك في لفظة واحدة نقط. وفي هذه الحالة؛ وإن كانت لفظة واحدة هي المعنتةء فإنَ 
القول (3) يوجد صورتين منطقيتين تختتلفان باختلاف المتصوّر الملائم للفظة «ردها التي قد تحيل 
على القناع الكرنفالي أو على الحيوان. 

وإذا احترزنا وقلنا «إنتاج ممكن لصورتين منطقيتين»: فلأنّه من النادر جدًا عموما أن 
يصل التأويلان إلى مستوى الوعي لأنّ التأويل التفاضليّ في الغالب ليس التأويل الجيّد 

لننظر في المثال الموالي الذي أورده «سبربر؛ و«ولسون» 


مععماع ها مقط ممعم 12 
هذا المغال سكما يذسكر المكاتبان يقبل تأوبلين. ويعتبر التأويل (27 أ) الأكثر تداولا خارج 
أي سياقٌ لسانيّ: / 
(27) أ - الفتاة الضغيرة تحكسر المرا 
ب - النسيم البارد الخفيف أثلجها. 
ولكن إذا عطفنا على الشاهد (26) الجملة التالية فكيف سيكون حالها إذا كانت الريح 
ريحاعاتية فسيقع الاختيار حتما على التأويل (27 ب) 
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(28) النسيم البارد الخفيف يثلجها فكيف سيكون حالها إذا كانت الريح ريحا 
عانية. 
أمنا هنا فإننا نعي بالتأويلين لأنّنا عدنا إلى القول لإعادة تأويله. 
5 بناء المعلومة وانتقاؤها 
إن إمكان العودة إلى التأوبل» بناء على ما تقدّم؛ يدعو إلى الاعتقاد أنّ العملية التي 
تقوم غليها إزالة اللبس هي عملية بناء افتراضات. واستنادا إلى وجهة النظر هذه» قد يكوّن 
النظام الطرفيّ اللسانيّ الصورتين المنطقيتين - أو أكثر - الموافقتين للقول الملتبس. ثم 
يقع إقصاء الأشكال الموافقة للتأويلات الضعيفة في المستوى التداوليّ. ويمكننا في 
المقابل أن نفترض أنْ العلاقة بين النظام الطرفيّ اللسانيَ,والنظام المركزي التداوليّ 
أكثر تعقيدا وأنّ النظام || لمرحكزي يوئر على عمليات النظام الطرفيٌّ اللسانيّ باستغلال 
بعضها مثلا. ما يقترحه «سبربر؛ ودولسون» ههنا هو أن النظام الطرفيّ اللسانيّ تبني فعلتا 
مختلف التأويلات لكل مكرّن من الجملة وأنّ هذه التأويلات تخضع مع تقدّم التأويل 
اللسانيٌ شيئا فشيئا إلى النظام المركزيّ الذي يختار تأويلا واحدا (في حدود ما يتوقر 
لديه من معلومات ضروريّة). 
وهذاء كما سنلاحظ: لا يتعارض مع فرضيّة «فودور؛ التي مفادها أن الأنظمة الطرفيّة 
لا يمكنها الرصول إلى المعلومات الني في النظام المركزي. 
لتعد إلى المثال (26) 


مععقاع هآ مملعط ععتمعم 19 (26) 
إذا كان (26) قد قيل بينما كان المتخاطبون يتأقلون صورة لطفلة صغيرة من «لابونيا» 
(ء5دهوها) مشغولة بحفر فتحة في الجليد. فسيؤؤل النظام المركزي ءدنءط باعتبارها فعلا لا اسما 
وسيقصي في الآن نفسه كل ما بقي من التأويل (27 ب) مبقيا على (27]) 
(27) أ - الفتاة الصغيرة كسرت الثلج 
(27) ب - النسيم البارد أثلجها 
ولكن الأمر لن يكون كذلت إذا كانت (26) مسبوقة ب (29) 
(29) إنظري إلى فرانسواز: إنها لم تخلق للريف. فالنسيم البارد أثلجهاء 
في هذه الحالة ستؤوّل عكذئنا باعتبارها اسما لا فعلا. وسيقع الاختيار على التأويل (27 ب) 
عوض (27 أ). وبعبارة أخرى يكون من المبعكر جدّا في مستوى التحليل اللسانيّ أن يقع الاحتفاظ 
بأحد التأويلين / على حساب الآخر. اويكفي أ يقع الاختيار على أحدها حتى يوقف النظام 
المرخري تماماً وبكلّ بساطة إنتاج التأويل الثاني في النظام الطرفيّ. 
فيم تكمن أهمية هذا النظام؟ سنرى أنه يمحكن من التخفيض من تكلفة معالجة 
القسول باعتباره يوقف جزءا من العملية التأويليّة اللسانيّة. ولكن على أي أسس نختار 
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تأؤيلا للفظة إثر اللفظة؟ ههنا ومن جديد يتدخل مبدأ المناسبة: فإذا ويجد تأويلان 
ممكنان للفظ واحد؛ نختار التأويل الذي يبدو أكثر قابليّة لجعل مناسبة مجموع القول 
مناسبة قصوى, أي ذلك الذي يكون الأكثر انسجاما مع مبد! المناسبة, 

لنعد إلى المثالين (26) و(29) 

عفداو ها غمتعط عفلمعم ها (26) 
(29) انظري إلى فرانسواز: إِنّْها لم تخلق للريف. فالنسيم البارد أئلجها. 

في الوضعية التي يكون فيها المتخاطبان ينظران إلى صورة فتاة لابوئية صغيرة مشغولة بحفر 
ذتحة في الجليد ستؤؤل :ام باعتبارها فعلا لأنْ التأويل (27 أ) في السياق هو الأقرب وهو الذي 
يحقّق اقتصادا أكبر في تكلفة المعالجة مقارنة بالتأويل (27ب). أقنا بالنسبة إلى (29) فإِنّ السياق 
الذي تقدّمه الجملة الأولى يجعل التأويل (27ب) هو التأويل الأقرب الذي يحقّق اقتصادا أكبر من 

محذا بتضح أن التأويل المنسجم مع مبدإ المناسبة هو الأقرب إلى الأفهام. 

وسنلاحظ أن الافتراضات التي تشتغل على أساسها عملية إزالة اللبس يقدّمها النظام 
الطرفيّ وهي منتقاة من النظام المركري. وسنرى أنْ عملية إسناد المراجع لا تشتغل 
بنفس الطريقة, 

6. إسناد المراجع ومبدأ المناسية 

لنذكر في البداية أنناالن تعنى ههنا إلا بعملية إسناد المراجع إلى الأوصاف المحددة 
وغير المحدّدة. وسنبدا بالتذكير أنه ههناء كما الشأن فيما يتعلّق بعملية إزالة اللبس» 
ليس المهمّ هو إيجاد مرجع ملائم أن كان؛ بل إيجاد المرجع «الجيّد» [أي الملائم]» 
المرجع الذي كان المتكاّم يقصد تسميته باستعمال وصفه ذاك. وكما رأينا في 
بعض الحالات»؛ عندما يكون الوصف المحدد تامًا ويكون الاستعمال إسناديّاء يبكون 
التحليل الإسناديّ كافيا مبدئيًا لإسناد مرجع. 

لنعد إلى المثال (8 


(8) رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981 أعيد انتخابه في 

88 / : 
إنْ عبارة «رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981 هي وصف محدّد. وهي 
ا 0 التام لأنها تعّف شخصا وحيدا هو فرانسوا ميتيران» وليس 
من شخص آخخر ب تجابة للشروط المخصوصة. في حينئذ أن نتخختّل أن التحليل 
اللساني في حالة الوصة ا افيا. ولكن الحقيقة ليست كذلك. فإذا 
كان قائل (8) يعتقد أن رئيس الجمهورية الذي انتخب في 10 ماي 1981 ليس فرانسوا ميتيران 
وإنما فاليري جسكار ديستان؛ يمتكنه إلقاء القول (8) مع نية تسمية الشخص الذي يستجيب 


للشروط المشاز إليها'في ,الوصف المنحدة.أيا كان ذلك الشخص أو مع. ثثة تسمية فال 
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جسبخكار ديستان. في الحالة الثائية يستعمل الوصف المحدد استعمالا مرجعيّا. ولئن كان 
ساني يمحكن من إسناد مرجع للوصف المحدد فإنّه لا يمحكن من أن يسند إليه المرجع * 
سد أنه يؤدي بالضرورة إلى فرانسوا ميثيران لا إلى فاليري جسكار ديستان. 

توجد حينئذ مشاكل في كل من الأوصاف المحددة وغير المحدّدة الثّامة المستعملة 
نطريقة إحاليّة وفي الأوصاف المحدّدة وغير المحدّدة غير التاقة, 

6 إسناد المراجع إلى الأوصاف التامة 

لدأ بالأوصاف المحتّدة وغير المحددة التامّة التي تستعمل بطريقة إحاليّة. يمكن 
طرح الإشكال مبدئيًا على النحو التالي: عندما نكرن إزاء وصف محدد أوغير محدّد 
هل هو مستعمل استعمالا إسناديًا أم إحاليّاء أي هل هودال على أي شيء يستجيب 
له الوصف أم أنه دال على شيء معيّن؟ بعبارة أخرى. كيف يمكن أن نحدّد إذا 
كنا إزاء وصف ما إن كان مستعملا استعمالا إحاليًا أم إسناديا؟ سدذكر أؤلا أن 
أي وصف محدّد يممكن أن يستعمل بطريقة إسناديّة أو إحالتّة باعتبار أن الزوج إحاليٌ 
/ إسناديّ يرجع إلى الاستعمال اللغري لا إلى اللغة نفسها. فلا توجد حينئذ علامات 
وقرائن لغويّة توضح نوع الاستعمال المعتمد داخيل الوصف على الأقل. قد يمكدنا أن 
نفكر في الالتجاء إلى مجموع القول الذي ورد فيه الوصف وأن نفترض أن بعض الأبنية 
اللغويّة مهيئة أكثر من غيرها لهذا الاستعمال أرذاك. ولكن في الحقيقة يمكن 
لوصف ما وارد في جملة ما حسب المقصد الذي يلقى على أساسه القول: أن يُستعمل 
بطريقة إسناديّة أو إحاليّة في الجملة ذاتها. 

لنغد إلى المثال (8): 

(8) رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة الذي انتحب في 10 ماي 1981 أعيد التخابه في 
8 

قد نميل إلى اعتقاد أنّ الاستعمال الوحيد. الممكن للوصف المحدّد في هذه الجملة هو 
استعمال إحاليَ. ولكن لنتصوّر وضعية ينطق فيها بالشاهد (8) سئة 2500 مؤرّخ يعرف شيثا من/ 
عادات الجمهورة الفرئسيّة وتقاليدها في نهاية القرن 20 (وخاضة المواعيد المنتظمة للانتخابات). 
ولخنه يجهل أسماء رؤساء الجمهورتة الخامسة لأنه لم يعد يذكرها. فليس له إلا معلومتان: في 
1 التهى انتخاب رئيس الجمهوريّة بحفل في ساحة الباستي عا|أغكة8 د] في 10 ماي 1981. 
وفي 1988 أعيد انتخاب رئيس الجمهورتة المتنحي. واستنتج من ذلك أَنّْ الانتخابات الأرلى 
وقعت في 10 ماي 1981. فيمكنه التلفّظ بالجملة (5) وهو يجهل من كان رئيس الجمهوريّة الذي 
انتخب في 1981 (وفي | ة هو لا يعرف أصلا من كان المترشح). إنه عندما يتلفُظ بالوصف 
المحدّد «رئيس الجمهورية...» لم يكن يقصد الإشارة إلى شخص معيّن»؛ وكلّ ما كان يريد 
قوله هو أنه أيَا كان الشخص الذي اتتخب رتيسا في 1981 ققد أعيد انتخابه في 1988, فالرصف 
المحدّد نفسه إذن في الجملة نفسها يمكنه بحسب الظروف المحيطة ومقاصد إلقائه أن يوافق 
استعمالا إِسَناديا أو استعمالا إخاليًا. 
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6 انحل التداوليّ للاختيار بين الاستعمال الإسناديّ والاستعمال الإحال 
إن المسار التداوليّ إذن هو وحده الذي قد يمكن من تحديد ما إذا كان الاستعمال 
إستاديًا أوإحاليّا. فبأي وجه يكون هذا ممكنا؟ لنبدأ يملاحظة أن الإشكال ليس 
بالغمرورة مطروحا على النحو الأكمل. فالإشكال في التأويل الدلالي يكمن في 
إسناد المراجع. وليس للتمبيز بين الاستعمال الإحاليٍ والاستعمال الإسنادي بالنسبة 
إلى هذه الغاية من أهميّة إلا إذا كان له دور يلعبه في عملية إسناذ المراجع. فيمكننا 
إذن أن تفترض أن دور هذا التّميز قد يكمن في استخدام آلتّات مختلفة بحسب ما إذا 
كان الاستعمال فى الوصف إسناديّا أوإحاليًا. فإذا كان الاستعمال إستاديًا مثلاً فإنّ 
التحليل اللسانيَ وحده (في حالة وصف تامٌ) كاف. أمنا إذا كان الاستعمال إحاليّا 
فَإِنّ العملية يتبغي أن تتواصل مع أخذ العوامل التداوليّة بعين الاعتبار. يتبغي الملاحظة 
ههنا أن الوضعية ليست بسيطة كما يظهر من الوهلة الأولى. إذ الأوصاف التّامة تمل 
في الحقيقة الشادٌ لا القاعدة. 
لتتدبر المثالين التاليين: 
(30) أين القط ؟ 
(31) أين القطّ الأسود الأخضر العيتين الذي اشتراة بول وسيافي ديبوا في 20 ثوفمبر 
7 في كلوني بساون إي لوار؟ (ع«ثما-عع-غمفدة مع ترمضاك) 
في عدد كبير من المقامات, قد ينجز القول (30) بدلا من القول (31). ولكنّ الوصف 
المحتد للقط في (30) غير تام في حين أنّ الوصف المحدّد القطّ الأسود الأخضر الغيئين الذي 
اشتراه بول وسيلفي ديبوا. 01 . فيمحكننا أن نفترض إذن أنّْ القول (31) قد يكون هو الذي يقع 
عليه الاختيار باعتبار أن التحليل اللساني البسيط يكفي لإسناد مرجع للوصف في (31): في حين 
[151] يعد في (30) أخخذ العوامل التداوليّة بعين الاعتبار ضروريًا. ولكن الأمر على خلاف ذلك. / 


كيف تفش هذه الوضعية التي تبدو مناقضة لمبد! المناسبة؟ إِنّها تفنشر بكون إسناد 
المراجع؛ وإن كان يحصل 5 ر التحليل اللسائيَء لا يقنصر أبدا على هذا التحليل 
اللسانيٌ. وبالفل. لا يحصل تحديد المراجع الأعلى أيدي أشخاص لا يمكنهم 
أخذ مجموع الأشياء في العالم بعين الاعتبار نظراً إلى أن قدراتهم العرفانيّة ومعارفهم 
محدودة. وهذا يشير إلى أنه يَجِبُ على كل مرجع وصف ماء وهذا ينطيق على فرجع 
كل لفظ إحاليٌ؛ أن يكون جزء| من المحيط. العرفانيّ المتبادل؛ أي إِنّه عليه أن يحكون 
إما قد وقع بعدٌ التعرّف إليه؛ وإما هو قابل لأن يتعرّف إليه هذا المخاطب أوذاك: 
وبعبارة أخحرى ينبغي على اللفظ الإحالي حتّى يكون قابلا لأن يتعرّف إليه أن يكون 
جرْءا من المحيط إلعرقانيٌ المتباذل بين المتخاطبين. 
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لنعد إلى المثالين (30) و(31): لقد قلنا مند قليل إنّه سيقع الاخنيار في أغلب الحا 
30) دون (31). فلننظر في الحالة الأكثر احتمالا النتي تتكون فيها سيلفي ديبوا قد نطقت ب 
(30) مخاطبة بول ديبوا: 

(30) أين القط ؟ 
من البديهي ههنا أن يحكون مرجع دع الوصف قد وقع بعد التعرّف إليه وهو جزء من المحيط العرفا 

اامتبادل بين المتخاطبين. وإذا كانت سيلفي تخاطب أحد المدعؤين 0 
أن يكون القط جزءا من المحيط العرقانى المتيادل بينهما. هذه حال أغلب استغمالات العبارات 
الإحالية: 1 راجع هي في المتناول بتفس الدرجة أو بنفس الطريقة. 
وهنا تتدتحل دلالة العبارات الإحاليّة المعجميّة إضافة إلى العوامل التداوليّة. 


مكنا فإنّه بدلا من اعتبار التمبيز بين الاستعمال الإسنادي والاستعمال الإحاليّ 
للوصف تمبيزا يقوم به المتتخاطبون: أي إِنْه قد يفرض عمليات تأويليّة مختلفة» ينبغي 
تصوّره باعتباره تمييزا نظريًا لا يظهر في إسناد المراجع إلا في الحال التي لا يمكون 
فيها الوصف مستعملا بطريقة إحاليّة ويكون فيها المرجع الذي في ذهن المتكلم هو 
الذي يستجيب للشروط المشار إليها في الوصف. وهذا يغتتزل إشكال الوصف التامٌّ 
المستعمل بطريقة إحاليّة في إشكال الأوصاف غير التامة. وفي الحالتين ينبغي للوصول 
إلى المرجع «الجيّد» أن تضاف إلى المعلومات التي يقدّمها الوصف نفسبه معلومات 
سابقة يمكن استخلاصها من بقية القول أومن الأقوال السابقة أوممّا هو خارج لسانيٌ 
أي بعبارة أخرى معلومات ترجع إلى المحيط العرقاني المتبادل. 

6 دور المعلومات غير اللغويّة 

إِنّ ضرورة أخذ المعلومات التي قد تكون غير لغويّة يعين الاعتبار أمر قد أقرَ بشكل 
عرضت. ولحكن ينبغي في المقابل الإشارة إلى/ أهمية نظريّة «سبربر» واولسون' التي 
تكمن في السماح بتدبير المعلومات اللسانية والخارج لسانتية المكوّنة للمحيط العرفانيَ 
المتبادل بشكل متكافئ باعتماد السياق. كيف يمحكننا إتمام المعلومات التي يقدمها 
التحليل اللساني للوصف؟ لقد أشرنا إلى إمحائيات عديدةة منها بقية الملفوظ كالخبر 
مثلاً الذي قد يكون مسندا إلى الوصفء ومنها تأويل الأقوال السابقة مع ما يقدّمه من 
معلومات حول اعتقادات المتكلم: ومنها أيضاً المعلومات غير اللسانيّة الموسوعيّة أو 
المحيطيّة التي لدى المخاطب. والتأليف بين معلوماث من مشارب مختلفة. يوافق كل 
هذاء كما سنبيّن؛ الموارد المحتملة للسياق ويخضع للقواعد المعهودة لتتكوين السياق 
أي انتقاء سياق يمحكن من الحصول على تأويل منسجم للملفوظ مع مبد! المناسبة. إن 
إسناد المراجع, مثله مثل إزالة اللبسر باج جع و ايه وفي المقايل» 
وخلافا لعملية إزالة اللبسء لا تقع عملية تكوين الافتراضات لإسناد المراجع في مستوى 
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التحليل اللسانيّ» بل تقع بالفعل في مستوى النظام المركزيٍ على أساس مقدّمات تصاغ 
باعتماد السياق والقول في ذاته. 
لنتصزر الاحتمالات المختلفة مبتدئين بالاحتمال الأرّل وهو الوضف الذي يستعمل في شكل 
إسنادي أو يستعمل في شكل إحاليّ مع المظابقة بين المرجع المقصرد والمرجع الذي يحدذه 
معنى الوضصف وحده. 
لنعد إلى المثال (8) 
(8) رئيس الجمهورية الفرنسيّة المتتخب في 10 ماي 1981 قد أعيد التخابه في 
88 
لقد تلفظ المتكلّم ب (3) إنا بقصد تسمية ميثيران 
0 ماي 1988 لرثاسة الجمهوريّة الفرنسيّة. يمكن أن يتوفّر لدى المخاطب سياق يجد فيه المعلومة 
(32): 


إنا بقصد تسمية شخص ما قد التخب في 


(32) فرانسوا متيران قد انتتخب رئيسا للجمهوريّة الفرنسيّة في 10 ماي 1988. 
في هذه الحالة يتعرّف إلى فرانسوا مثيران باعتباره مرجع الوصف رئيس الجمهورية.... على 
أساس المعنى الإحاليٌ للوصف والشاهد (32). ولكن لننظر في المعلومة (33): 
(33) فرانسوا متيران قد انتخب رئيسا للجمهوريّة في 1988. 
في هذه الحالة وعلى أساس التحليل اللساني للخبر «قد أعيد انتخابه في 1988» و(33) يتعرّزف 
المخخاطب إلى فرانسوا ميتيران باعتباره مرجع الوصف. لننظر الآن في المثال (34): 
(34) رئيس الجمهورة الفرنسيّة المنتتخب في 10 ماني 1981 «أوفرنيَّ» وهو رئيس 
[153] بلديّة «شاماليار». / 
ههنا يعتقد المتكلم أن الرئيس الذي انتخب في 1981 هو فاليري. جسكار ديستان. فهو 
يستعمل الوضف رئيس الجمهورية.... استعمالا إحالتا. فلنفترض أن المخاطب يملك في سياقه 
المعلومة (32) والمعلومة (35) 
(35) فاليري جسكار ديستان أوفرنيَ ورئيس بلدية شامليار 
لشن كان المعنى المعجميّ للوصف بالتضافر مع المعلومة (32) يقود المخاطب إلى إسناد 
فرانسوا ميتيران باعتباره مرجع الوصف رئيس الجمهورية.... فإنْ المعنى المعجمي للخبر أوفرنيَ 
ورئيس بلديّة شاماليار بالتضافر مع المعلومة (35) يقوده إلى الاستدلال على (36) 
(36) يعتقد المنكلم أنْ فاليري جسكار ديستان هو رئيس الجمهوريّة المنتخب 
في 10 ماي 1981. 
وانظلاقاً من (36) ومن الوصف رئيس الجمهورية... يمكن أن يستد. إلى الوضف فاليري 
جسكار ديستان باعتباره مرجعا. لنتأقل الآن الحوار التالي: 
37( أ - يعجبني رئيس الجمهورية. إنه رجل بسيط ظلّ رئيسا لبلدية شاماليار رغم 
مهاقه العليا ورغم نجاحاته السياسيّة. 
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لب - رئيس بلدية شاماليار 118:»5هدمة01؟ نجاحاته السياسيّة ؟ 


: 5 
-١‏ نعم رئيس الجمهوريّة الذي قد انتخب في 10 ماي 1981 قد أعيد انتخابه 
في 1988 
يتبغى أن نفترض ههنا من جديد اق الكل ييقد أن رين الجهورة مر اليري يخال 
. وهو متأكد من ذلك حتى أنه ب يستعمل الوصف رئيس الجمهوريّة الذي قد انتخب في 10 


ماي 1981 بطريقة مرجعيّة للإحالة على جسكار ديستان. فعلى أساس (36) والأقوال السابقة ل (1) 
يعد (ي) جسكار ديستأن باعتبارة مرجعا الوصف. 


اسنلاحظ في المقابل أنه لا آليّة إسناد المراجع ولا آلية إزالة اللبس تعدّان ناجحتين 
نجاحا تاماء أي بعبارة أخرى إذا ما أخطأ المتكلّم حول مايعدٌ جزءا من المحيط 
لعرفانيٌ المتبادل؛ فإنّه يمكن أن يكون المرجع الذي يسنده المخاطب لإحدى 
لعبارات الإحاليّة التي استعملها المتكلّم ليس ذلك الذي كان المتكلم ينوي 
الإحالة عليه. وليست هذه الإمكانية خاصة بعملية إسناد المراجع أو إزالة اللبس وإنّما 
هي خاضية عاّة لكل فعل تواصل./ 
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5. التداولية والإحالة: 
العوالم الممكنة والفضاءات الذهنية 
ترجمة: المكي العايدي 


نظريّتان اثنتان حديثتا العهد نسبيّا تناولتا مسألة الإحالة» هما: نظريّة العوالم الممكنة 
نظريّة الفضاءات الذهنية. إلا أنهما عَرَضتا لهذه المسألة انطلاقاً من مسأمات وأهداف 
متباينة شديد التّباين مَرّها إلى خصائصهما الذاتيئة: فنظريّة العوالم الممكنة نظريّة في 
المنطق الجهِيّ الذي مثّل موضوع عدد هائل من الأعمال في الفلسفة التحليليّة: لاسيّما 
أعمال :كريبت (1982 ع ام»ا) وربوتنام؛ (1975 سدمعسه) وحابلان؛ (1977 مقامة»1) 
وبلويس» (1983 ,1973 كزسعنة). أما نظريّة الفضاءات الذهنيّة فنظريّة عرفانيّة» وهي 3 ثمرة 
عمل اللساني «فوكونيي) (1984 ##تصدمعنة8)؛ وكانت قد مهّدت لها السَبِيلَ عمال 
لسانيٌ آخر هو «ونبرغ» » (1978 ونعطصدل8). 


1. التداوليّة والإحالة 


يم تكون الإحالة مسألة تداوليّة؟ لقد ذكر اللّسانيٌ «ميلتر (انظر 1989 معصاناة) أنَّ 
وظيفة اللغة الأساسيّة إنُّما هي التَعيين وأنّ دراسة هذه «الوظيفة التَعيِينيّة» هي أحد أغراض 
اللسانتات المركزية؛ في مغناها الدقيق؛ (الصوتميّة والتركيب وعلم الدلالة). ولثن لم 
يكن للشك مجال في أنْ إحدى وظائف اللّغة الأساسيّة إنّما هي التّعيين والإحالة؛ فإنّه 
ليس بالؤّشع نفَيْ كون الإحالة: باعتبارها العلاقة بين اللغة والواقع (أو بمصطلحات 
أَدْحَلّ في الفلسفة علاقة الكلمات بالعالم الخارجيّ)؛ ليست» على وجه التَدقيق» مسألة 
لسانتة حصرًا. فمن جهة أولى؛ ليست اللغة» وسيلة التّعيين أو الإحالة الوحيدة؛ وإِنْ 
كانت أَمُمْ تلك الوسائل. إذ يمكن أن تحصل الإحالة بججارحة من الججوارح (تواصل 
غير لفظي)؛ وقد أممكن للبعض الرّعم (انظر :غودمان. 1976 8ةد4ه60) أن التمثيل 
التصويري يحصل من خلال التّعيين 765052605 والإحالة. ومن جهة ثانية» عندما تحدث 
الأحالة بواسظة وسيلة لغويّة: سواء أكانت تعضّدها إشارة جشّية عندما يتعلّق الأمر 
بأسماء الإشارة أم لم تكن مَعضودة: فإِنّ التحليل اللّسانيَ المحض غير كاف؛ عموماء 
لتعيين مرجع ما في العالم الخارجئ. 
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ملاحظة:إنّ من مهام الغداولتة تأويل القول تأويلا تامنا انطلاقاً من التأويل الجزئي الذي يوفره 
التأويل اللسان (الصوتمي والتركيبيٍ والدلاليَ) للجمل. وإنّ تحديد شروط صدق قول ما 
هو أحد عناضر تأويل يلا تاقا. على أنْ جزءا من تحديد شروط الصّدق» زيادة عن 
التُخليل اللسانْ المحض. إِنّما هو إسناد المراجع. 
وعلى هذا النحو يتعيّن المرور: فضلا عن العمليّات الرّاجعة إلى الشفرة اللّغوّة؛ 
[156] بعملتّات مختلفة من بينها ما هو غير لغويٌ وما هو استدلاليَء/ تسمح بتحديد المرجع 
«المناسب» المقصود من قبل المتكلّم من ضمن مجموع المراجع الممكلة. بم تكون 
هذه العملتات تداوليّة؟ قبل كل شيء: لئن كان المرجع «المناسب» هو المرجع 
المقصود من قبل المتكلم: فإنّه لا يمكن تحديد مرجع تعبير إحاليّ ما إلا إذا كان 
مستعملاً: لأنّه لا مرجع له إلا إذا كان مستعملاً. وبعبارة أخرى فإنّ الإحالة ظاهرة تتعلق 
باللّغة مُستعملةٌ لا خارجَ نطاق الاستعمال. وهذه الخاصيّة تجلوهاء من جهة ثانية؛ بعض 
التعابير الإحاليّة من قبيل التعابير الإشاريّة. 
وهكذا فخبارة «قِطي» لا تحدّد: في ذاتها وخارج أت سياق» مرجعًا. ومن الممكن في المقابل 
أن نعزوّ إليها مرجعا إِنْ ظهرت في القول التالي وقد تلمَظت به «آن ريبول؛ في 14 ماي 1992: 


(1) أبحث عن قطي. 
هل يحقّ القول إِنّ السائتات لا توفر ما تُسهم به في تحديد المراجع؟ الصحيح هو 
العكس: فلئن كان فك القفرة اللغوّة غير كاف لتعيين المراجع؛ فهرء مع ذلك؛ 
يوئر التأويل الدّلالي للتعابير الإحاليئة. وسنلاحظ أنّ هذه المساهمة ليست لها الأهميّة 
نننسها ولا الطبيعة ذاتها بالتسبة إلى التعابير الإحالئة جميعا: فالدلالة المعجميّة للاؤضاف 
المحتّدة والأوصاف غير المحدّدة (ومثالها على التوالي: «القط الأسود» و«فط أسود») 
إتما هي دلالة وصفيّة أمًا دلالة التعابير الإشاريّة والعوائد وأسماء الإشارة فنبدو» بدلا من 
ذلكء دلالة إجرائية. ويبقى أخيراً رب من التعابير الإحاليّة يبدو أن التصنيف اللسانيَ 
لا يحيط به ألا وهو الأسماء الأعلام التي ليست لها أيه دلالة حسب النظريّة التي وضعها 
كر يبك ؛. 
2. الإحالة باعتبارها إشكاليّة متعذدة الأوجه 
لقد رأينا منذ حين ما تكون به الإحالة (جزئيًا) مسألة لسانيّة. فإنه بحسب معناه 
يُعيِن تعبيبٌ إحالي ما هذا الشي: أو ذاك في العالم الخارجي. إِنَ التعابير الإحاليّة 
متنوّعة الطبائع؛ وهيء دائماء مركبات اسميّة (أوإن شكت تعابير اسميّة). ولكنّ هذه 
المركبات تتخذ أشسكالا شديدة التنؤع من فبيل ضمائر انشخص أوأسماء الإشارة 
والأسماء الأعلام والتعابير المحدّدة والتعابير غير المحدّدة وتعاببر الإشارة أو الملحيّة. 
وباسناء الأسماء الأعلام التي تثير إشكالبّات فخصوصة» 
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خخ أن المعنى المعجميّ قد لا يتكون كانفيا؛ وحده وفي مقام مُعيّنء لتحديد إحالة 


قو كز نيء. إنّ التعبير الإحاليّ نفسه قد يعرى من معنى معجميَّ كاف 
جالة ضمير الغائب ومبمائز الملمخية القواققة لها؛ وعئ 
شارة ضمائر كانت أو صفات [مثلما هو الضَّأن في الفرنسية]» 
ف المحتدة التاقصة التي لا تحدّد في مقام ماء شيثا واحداء 
شيا ديع تركرة. 


ب) - يمحن للمركب الاسمي أن يحذد؛ بمفرده؛ مبدثياء مرجعا. ولكنّ 
عنريقة الي يُجرى بها تمنعه من ذلك إِنّها حالة التعابير المحدّدة أو التعابير غير 
نمحتّدة» وحالة الأسماء الأعلام المستعملة بطريقة غير مباشرة على سبيل المجاز مثلاً 
عناو تحص مع 6 
اج) 2 ونستحضر ههنا الأمثلة الأثيرة لدى «نونبرغ؛ (انظر «نونبرغ) 1978) أولدى 
فوكوني» (انظر «فوكونيي؛ 1984): 
(2) غادرت عجَة «الجانبون» دون تسديد الحساب. 
(3) جوررج صاند (4مة5 عودهء6) على الرف الثالث يدءأ من الأسفل. 

(عيت تبل عُجَة الجانبون على الرّبرن الذي طلب (أحكنا عه الجانبون» ويدل جورج صائد 
على الكتب لا على مُؤْلفها). 

ورغم ما للتحليل اللّسانيَ من دور يقوم به في هذه الحالات» فإنّه يبدوعاجرًا عن 
تحديد مرجع. على التحليل التّداولي؛ عندئذ أن ينوب عن التحليل الّسانيَ. وذلكت هو 
مظهر الإحالة التداوليّ. 

ويبقى» في نهاية المطاف. الوجه الأخير من مسألة الإحالة ألا وهو علاقة الكلمات 
أو تأويلها (بما ني ذلك التأويل التٌداوليّ) بالعالم. فبناء على الألفاظ الإحاليّة المستعملة 
فإِنَ العلاقة كلمات-عالم ليست في واقع الأمرء وحسب بعض النّظريّات مثل نظريّة 
العوالم الممكنة على الأقل؛ واحدةً. وذاك هو مظهر المسألة الميتافيزيقيٌّ. 

3. النظريّة التفسيّة في مقابل النظريّة المنطقيّة 

كثيرا ما تنمّ المقارئة بين نظريّة الفضاءات الذهثّة ونظريّة العوالم الممكنة: إلا أنه 
يتعيّن القول إنّ هاتين التَظريّتين تحكشفان» رغم ما بينهما من تشابه في الظاهرء عن فوارق 
عديدة: لا سيّما في ما يتعلّق بمسألة تحليل الإحالة. فإذا كانت الإحالة: مثلما رأينا 
ذلك منذ حين؛ تتضمّن مظاهر ثلاثة هي: المظهر اللّسانيَ والمظهر التّداوليَ والمظهر 
الميتافيزيقي فإنّه يمحكن أن نميّزء بطريقة بسيطة ولكتّها واضحة:؛ نظريّة الفضاءات 
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الذهتية من نظريّة العوالم الممكنة قائلين إن الأولى تُعْتى بمظهر الإحالة التُداوليَ» 
في حين تُعْتَى الثّانية بمظهرها الميتافيزيقيَ. ولئن كانت نظريّة العوالم الممكنة؛ في 
واقع الأمر, نظريّة في المنطق الفلسفي تتصدّى لمسألة الجهة (الإمكان والحقيقة غير 
الضروريّة #عمعوماهه والحقيقة الضَروريّة ءتنهههعءةم)؛ فإنّ نظريّة الفضاءات الذهنيّة 
نظريّة نفسيّة بالمعنى الذي يضبطه علم التفس العرفانيٌ؛ حيث يهتم علم التفس بنشاط 
العملئات الذهتيّة بدلا من دراسة المشاعر أو الاضطرابات العقليّة. وهكذاء نكلاهما 
أي نظريّة الفضا ءات الذهنئة ونظريّة العوالم الممكنة؛ الل وين 
المبدأء الجانبّ غير اللُسان كلّه أي جانبها التداوليَ وجانبها الميتافيزيقي 

4. الفضاءات الذهنية والعوالم الممكنة 

4 الفضاءات الذهنيّة 

تمل نظريّة الفضاءات الذهئيّة؛ وفقا لمبنكرها «فوكونيي؛ (1984)) في اعتبار 
اللّغة واستعمالها بئاة ذهئيا مجرّدا لفضاءات وعناصر ولأدوار وعلاقات بين فضاءاتء 
وقوام التواصلء حسب وجهة النظر نفسهاء يتمقّل في بناء فضاءات متشابهة أو متمائلة. 
وغرض نظريّة الفضاءات الدهنيّة دراسة حيفيّة أوكيفيات بناء الفضاءات والعلاقات بين 
الفضاءات. وعلى خلاف نظريّة العوالم الممكنة؛ كما سنرى ذلك أسفله فإنه لا يُعندَ 
في نظريّة الفضاءات الذهئية بالعلاقة بين الكلمات والعالم؛ وإنّما مُنتهى ما يُعنى به هو 
العلاقة بين الكلمات والبناءات الذهشية دعل عد عدمةعءدمةددده التي ينشئها المتكلّم 
والمخاطب. 

4 مفهوم الوظيفة التداوليّة 

إن نظريّة الفضاءات الذهتيّة نظريّة متولّدة عن مفهوم الوظيفة الإحاليّة ومُستندة إليه» 
وهو المفهوم الذي سبق للسانيّ الأمريكيّ «ثونبرغ؛ أن حلله (انظسر «نونبرغ 1978). 
والوظيفة الإحاليّة هي الوظيفة التي تسمح بإقامة علاقات بين أشياء من مختلفة: سواء أكانتت 
هذه العلاقات مندرجة في علم التّفس أم في الثقافة أم في التداوليّة. وقد قدّم نونبرغ» 
بعض الأمثلة عن الوظائف الإحاليّة من قبيل: «نموذج من» و«سبب [من]» و«مالك 
ل» و«جرء من» إلخ... أمّا بالنسبة إلى «فوكونيي؛ الذي تبتى المفهوم مُغْيّرا اسمه إلى 
الوظيفة التداوليّة فإِنّ الوظيفة القداوليّة سمح بالمرور من فضاء إلى آخره والعمليّة التي 
انه من كتلاتها لمرووحن شاه إلى أغرس خماة شين التي يُعرّفها «فوكونيي؛ على 
التحو الآتي: 

التعيسين 

إذا كان العنصران (في المعنى الأعم) «أ» ودب» مترابطين من لال دالّة تداولية 
رإب -ر(ا) فإنّ وصف «أ» يمكن أن يُفيد في تعيين موافقه «ب». 
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وفي مصطاحيّة «فوكوني: فإنْ «أ» هو قادحٌ الإحالة و«ب» هو هدف الإحالة ور هو 
ألدابط. 

لَِعْدْ إلى المثالين (2) و(3) المعروضئن أعلا فإذا كانت عُجةُ الجانيون قادحًا والرّبونٌ 
هدمًا فإِنَ الرّابط هو التالة القداولّة التي تصل؛ في مقام هو المطعم: بالطبق الذي طلبه. 
,حذلت. إذا كانت جورج صاند ادحًا والكتب التي كتبتها هدقًا فإنّ الذابط يصل من جديد: 
في السياقء الحُكتابٌ بكتبهم. ويمتكن:؛ بشكل عاءً؛ أن يُقدْم التعيين» على التحو الآتي: / 


أرا رايط 
0١‏ ند 
أ 5 
(قادح) (هدف) 
رسع.1 


ونه أخيرًا إلى أنّ إحدى الوظائف القداوليّة الأساسية إِنْما هي التمائل. تلك التي تجعل» على 
سبيل المثال؛ قار اليوم هو الفرد نفسه الذي كان عند ولادته رغم كل التَغتّرات التي طرأت 
عليه في الأثناء. 

إنّ من فوائد مفهوم الوظيفة التّداوليّة بالتسبة إلى الإحالة أله يسمح؛ كما سترق 
ذلك لاحقاء بأن يعالج؛ من بين ما يعالجه؛ مسائل لسانيّة مثل الإضمار. 

4 عموميّات حول الفضاءات الذهنيّة 

إن الفضاءات الذهتيّة تمل مجموعات من العناصر مُشَكلّة في بتية؛ ومن خلال 
العلاقات بين هذه العناصر. ويممكن. في الآن نفسه. تغيير المجموعات من خلال ضمّ 
عناصر جديدة إليها وإقامة علاقات جديدة بين هذه العناصر. ولقد رأيناء أعلاه» عند 


«فوكونيي» أن بناء الفضاءات الذهتية وعلاقاتها مرتبط شديد الارتباط باللّغة: فبعض 
التعابير الخويّة تقيم؛ بالفعل؛ فضاءات ذهنيّة أوتُعيّن فضاءات موجودة. وهي تُسقى العناصر 


البانية للفضاء *. ويّتتى الفضاء؛ دوماء داخل فضاء آخر يُطلق عليه اسم الفضاء القرين» 


م هنا في ترجمة مصطاح (ععدموء'0 5«نع100006) مُقترح شكري المبخوت» وهي 
ترجمة يدعمها الأصل الأنغليزي (46:5انددط - #عدم58) الدال على البناء؛ إذ يعرّف افوكونبي؛ هذا 
المصطلح على النحو الآتي: اأطلق مصطاح العناصر البانية للفضاء على التعابير التي يمكن لها أن 
تبني فضاء جديدا أو تحيل على فضاء مبنيئ؛ بعدُء في الخطاب». انظر: 

- 2 ةلق باكناه 1[ ردقية سهتمعص ممعدمو8 :1984 ,6 ممتمممع سو 
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وعلاقة التضمّن مدتكداءهز هذه إِنا أن دل عليها التتضمين عمعدمه5وةداءده التركيبي 
للعناصر البائية للفضاء» وإمّا أن يستَدلَ عليها تداوليًا. وهكذاء تُرَئَبُ الفضاءات جزثيا 
0 05 

من خلال علاقة التضمّن التي ليس لهاء كما سكلاحظ؛ أي تأثير على العناصر: فالحقٌّ 
أنّ الفضاءات الذهتية متمايزة حُلَيَا بعضها من بعض في ما يتعلّق بعتاصرها. والعلاقة 
التداوليّة بين فضاء ما وفضائه القرين علاقة تُنشِمّها الروابط التّداوليّة بين قَوَادح الفضاءات- 
القرناء وأهداف الفضاءات - الأيناء. 

إن العناصر البانية للفضاء هي؛ على وجه الخصوصء وإن 0 الوحيدة» التعابير التي تبي 
اعتقادات (في تصوّر.... وفقال.. يعتقد أنْ.... إلخ...)؛ وتلك التي تُعتن القمثيلات والصّور أو القصص 


(على صورة كذا القّمسيّة...: على رسم كذا.... في الفلم. :+ في الزواية. ..» إلخ...). وينبغي أن نضيف 
إلى ذلك الفضاءات الاقترا يِه بواسطة أدوات الشرط (إن...ف..) أو من خلال عبارات جهيّة 


(على الأرجح؛ يمحكن الافتراض أنّ...» إلخ...). ولْتظُرْ في المثال (4) المقتبس من «فوحكوني»: / 
(4) في تصور لوقا أنّ للفتاة ذات العينين الزرقاوين عيئين خضراوين. 
ففي هذا المثال يني التعبير «في تصوّر لوقا» فضاء ابن (على اعتبار أن الفضاء القرين هو ذاك 
المتعلّق باعتقادات المتكلم)؛ والقادخ هو «الفتاة ذات العينين الرّرقاوين»: والهدف هو «الفتاة 
ذات) العينين الخضراوين». ويُقدم كل ذلك على التحو الآني: 


4 : 17م .5 .[آ .© عوقصطدقت بوععدمة لقادع31. [المترجم] 
5 . يبدو اتّكاء افوكونيي! على الاستعارة في نحت المصطلحيّن جليًا بامععدم - ععدمدقا) 
(ععدمة تعتطوسة<آ بععدمه أمعموط / ؛صدكمه - ععوووتاء وهي موظفة في هذا النطاق لبيان 
العلاقات التي تشدّ الفضاءات بعضها إلى بعض . ولشن كانت القضاءات خاضعة: في نظرة؛ إلى 
ترتيب قائم على التضمّن (5واون|»1) فإنَ ذلك لا يستلزم؛ عنده انتماء العناصر» ف: أ 3م وم 
دن لا يستلزم. خلافا لعلاقة التضمّن في نظريّة المجموعات الرياضيّة؛ أ 3 ن؛ إذ الفضاءات 
عتباينة كليا بمعنى أنْها لا تحتوي على عتاصر مشتر ولتادية نعي التضبعن والتباين في الأصول 
الاستعارية البجارية ني مصطلحات افوكونيي) نأخذ يقد رح شكري المبخوت في ترجمتها ب: 
الفضاء الابن والفضاء القرين/ القرناء. انظر كذلك: 

32 م باخناصتل! ركام وسهامعص ممعدمد8 :1984 ,6 معتصممع سد - 
4 : 17 - 16 مط .لآ .0 ع ملعطصسهت0 بوعمدمة أهادء]3. [المترجم ] 
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"ر" رابط 
[ ىِ 
(قادح) (هدف) 
كاتب كتاب 
زسم 3 
يُظهر المثالان (6) و(7) أنَكَ يمحكن أن تُضْمَرٌ إما القادع [الكاتب] وإمًا الهدف [الكتاب]: 


(6) جورج صاند على الرفٌ الأيسر. وهو مُجِلّد. 
(7) جورج صائد على الرف الأيسر. وسترى أنّها تحكتب في غاية الإتقان. 
فالهدف في (6) هو الذي أستخدم مُفسرا للصّمير «هو»؛ أما في (7) فإنّ القادح هو 
الذي استُخدم مُفِسَرا للصّمير «هي». فالرّابط ر مُنفتح إذن. 
لكن الأمر على خلاف ذلك في المثال (8): 


ا 2 
(قادح) (هدف) 
طق لشن الزبون 
سمي 


(8) غادرت مُيَة القُطر دون تسديد الحساب. 
(9) غادرت مج القُطر دون تسديد الحساب. وقَدٌ في ستّارة أجرة. 
(10) غادرت عحَة القُطْر دون تسديد الحساب, "كانت فاسدة الظعم. 
ألا ترى أن الهدف؛ وحده؛ هو الُفشر الممكن. وأنّ الزابط «ر“» مُتغلق. 
وأخيراًء فإنَ الرابط كلما شاع ويشر استعماله وسهّل مأخذه بوجه. عَلَبَ عليه 
[162] الانفتاح./ 
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"ار" رابط 


يُظهر المثالان (6) و(7) أنك يمكن أن تُضْمرٌَ إنا القادح [الكاتب] وإمّا الهدف [الكتاب]: 
(6) جورج صاند على الرق الأيسر. وهو مُجِلّد 
(7) جورج صائد على الرفٌ الأيسر. وسترى أنها تكتب في غاية الإتقان. 
فالهدف في (6) هو الذي أستُخدم مُفشرا للضمير «هو»» أما في (7) فإنَّ القادح هو 
الذي استُخدم مُفْسَرا للصمير «هي». فالرّابط ر مُنفتح إذن. 
لكن الأمر على خلاف ذلك في المثال (8): 


ارم 
| 1 
(قادح) (هدف) 
عَُة القُطر الزّبون 
رسم 4 


(8) غادرت عُحجة القُطر دون تسديد الحساب. 
(9) غادرت عجَة المُطر دون تسديد الحساب. وقَدّ في سيّارة أجرة. 
(10) غادرت عحَة القُطر دون تسديد الحساب. “كانت فاسدةٌ الطعم. 
ألا ترى أنّ الهدف. وحده؛ هو المُْفسّر الممكن: وأنّ الرّابط «ر» مُتغلق. 
وأخيراً» فإنْ الرَابط كلما شاع ويشر استعماله وسهّل مأخذه بوجه؛ عَلَّبَ عليه 
[162] الانفتاح./ 
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4 عناصر الفضاءات 
تخصسب الفضاءات الذهنيّة عناصرها بواسطة الوسائل اللغويّة: فللمركبات الاسمية 
التصيب الأوفر في بناء العناصر في الفضاءات؛ وبذلت تَنْعَقِدُ علاقة ثانية بين الواقع 
اللّغويٌ ونظريّة الفضاءات الذهئة. رقلذ نك لاجكر مركب الاين كن ا 
بواسطة أداة القعريف (ال) أو من خلال أداة التدسكير: الأثر نفسه في فضاء ما. فالمرحكب 
الاي [ارائع رنا؟ [الد. من يدل عل متصر سيق ياوه ف اننا كي م 
المركب الاسميّ [الواقع نكرة] (س) عنصرًا جديدًا في النضاء *. ويصف «فوسكوني! 
هذا الفرق من خلال القاعدتين التّاليتين: 
أداة التنكير 
إن المركب الاسميّ [الواقع نكرة] م سء في تعبير لخوي ماء يني في فضاء ماء عنضرأ 
جديدا «ع» بحيث يكون دس (ع) صحيحا في هذا الفضاء, 
أداة التعريف (ال) 


إن المركب الاسم [الواقع معرفة] ال + س. في تعبير لغوي ماء يدل على عنصر «أ» سبق 
بناؤه في فضاء ما ف بحيث بعكون لص (أ) صحيحاً في هذا الفضاء. 
(يدل .سس على الخاضية المعيَّة من خلال اسم الجنس س الذي يمكن أن 
يكون بسيطا أو مركبا). 
في المثالئن (11) و(12) المُقتبسين من «موكورنبي): 
(11) في رسم لوقاء تمتطي ساحرةٌ كَارنًا 
(12) في رسم لوقاء تمتطي الشاحرةٌ القَارنَ 
المُلاحظ أنّْ (11) و(12) يشتركان في العنصرّ البالي للفضاء نفسّه ععدموه نك نع عنلمهمط 
ألا وهو «في رسم لوقا»؛ وبناء عليه فهما ب م1 ف والعناصر التي يَينَِانها أو 
يُعتنانهاء تباعاء هي نفسها. ومع ذلكء فإنْ مساهمة المركبات الاسميّة ليست نفسهاء وإذا كان 
«أ» و«ب» يُمقلان العناصر الموجودة في الفضاء المعنيَ بالأمرء في حين أنْ «غ» وع» يقلن 
في هذا الفضاء, فإنه من الممكن التمثيل ل (11) و(12): تباعاء بواسطة التسمين 


6 . القارن: حيوان أسطوري بجسم حصان وقرن في الجبين [المترجم]. 
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ف رسم لوقا 
غ: طاباتاء ساحرة 
ع: بلانشات» قارنٌ 


[163] رسم 5 


ف رسم لوقا 
أ: طاباتاء ساحرة 
ب: بلانشات» قارنٌ 


رسم 6 


وفضلا عن ذلك. فإنّه يوجد قَدْرٌ من عدم التّناظر بين الأهداف والقّوَادح: إذ لا تقتنضي 
الأهداف؛ على خلاف القَرَادح؛ أن تكون مَبْنِية بصفة صريحة بما أن تحديدها هو من 
دور مبدأ التعيين. ويُّقدّم «فوكونبي؛ صياغةٌ جديدةٌ لهذا المبدأ ملائمةً للفضاءات: 
مبدأ التعيين مطبّقا على الفضاءات 
إذا سلمنا أن ف وف' فضاءان مترابطان من خلال الرّابط ر؛ وأنّ مركبا اسمتّا «م س» 
ميا أويدل على عنصر ما هو «س» في فف: 
- إذا كان ل«س» موافقٌ س' (س' - ر (س)) في ف“ فإنه بإمكان المركب الاسم 
م6 س» أن يُعيّن س'. 
- وإذا لم يكن ل«س» موافق متحقّق في ف '. فإنه بإمكان المركب الاسميّ«م س» 
أن يضعَ عنصرا جديدا س' وأن يُعيّنه في ف بحيث أنْ س' - ر(س). 
ويحسُنُ التنبيه ثانية إلى أنّ المركبات الاسمئّة المعرفة والشكرة سنتصرّف على 
نحو مختلف. بما أنّها توافق» على التوالي؛ المقامين المختلفين المذكورين أعلاه. 
ويستلزم هذا أنّ المركبات الاسميّة التكرة تسم ببعض اللّبس في مَدَاها[بالمعنى 
168 


التداوليّة والإحالة 


عنضرًا جديدًا فى الفضاء الابن كما هو 


أن في الفضاء القرين. 
ل قي المئال (13) المقتبس من «فوكونيي)»: 
(13) في هدا الفلب يتبتى ملاكم قديم أطفالا تعساء. 

ِنّ ال المركب «في هذا الفلم» هو عنصر بان للفضاء اء ف' في ف. والرّابط يصل الممثلين في 

ف بالشخصيات في ف" ويتبغي على المركب الاسميَ 00# أن بُعيّن عنصرا في 

و 005103 اريتك أن رحسل ب با ايت بطريقتين: يجْنَى العنصر الجديد 
في ف'؛ ويكون ل «ع» في ف' خاصنة كون «ملاكمًا 

0 وإما أن يُبَتَى العنصر الجديد «ع» في فء ول«ع» في فب خاضيّة كونه 

ملاكمًا قديمّا (وقد عَدَا ممّلاً)؛ ومبدأ التعيين هو الذي يعيّن الشخصية الموافقة (التي تنبتى أطفالا 

1 تُعساء) في ف:. والإمكانيتان الاثنتان معروضتان» تباعاء في الرَسمِئِن 7 و8 :/ 


32 3 


ف ف' 

واقع فلم 
ع: بيار ملاكم قديم يتبتى أطفالا 

رسم 7 
ر" رابط 

فى ف 

واقع يلم 
ع حورح ملاكم قديم ع: بيار الذي بستّى أطفالا 

رسم 8 
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ونُشيدٌ إلى أنّ هذا النّس الحاصل في مُدى التكرات يوجد أيضا عندما نستعمل 
أكثر من فضاءيْن. وفي هذه الحالة يمكن للمركب الاسميّ أن يَئنِيَ العنصرٌ الجديد 
«ع» في أي من هذه الفضاءات مُتجاء بذلك. ما يعادلها من التأويلات المختلفة 
سياقياء 

4 الأدوار والقيم 

يمكن للرّوابط؛ شأنها في ذلك شأن المُرَافقَاتِ (أهدافًا وقوادخ): أن تكون 
متعدّدة؛ وهذه التَعدّدية تَُّسّر ببكون الأوصاف المحدّدة (أو المركبات الاسميّة المعرّفة 
بأداة التعريف ال؛ ومثاله الرّئيس) تُعيّن وظائفت أدوار كما تُعيِن قِيمَ هذه الوظائف. 

تنطبق وظيفة دور على أوقات وأماكن ومقامات وسياقات» إلخ... وبعبارة أخرف 
فهي تنطبق على كل ما يمكن أن يُكَرّنَ فضاءً ذهثيا ما. ويكتسب الدّور قيمته 
ضمن عناصر الفضاء التي لها الخاضّيّة س المشار إليها بواسطة المركب الاسم 
ال+ سء. 

وإذا عُدنًا إلى مثال «فوكونبي» فإِنْ المركب الاسم «الرّئيس» يعن أفرادا مختلفين حسب 
العضور والبلدان؛ وتتخذ وظيفة التور «الرّئيس» قيمًا مخدافة باختلاف هذه المقايبس./ 

ويمكن للخاضّيّة سس المُعيّنة من خلال المركب الاسميٌ ال+ س أن تكون 
خاصيّة لقيمة الدور في سياق ما أوأن تكون خاصيّة الدور نفسه. وقد لاحظ «فوكونبي» 
هاتين الإمكانيتين على التّحو التالي: 

خ (د) خاضية دور 


خ (د (ق)) خاصيّة قيمة دور 
ولمًا كانت العلاقة بين دور ما وقيمته دالَةٌ تداوليةٌ أي رابطًا [بالمعتى المنطقئ]» فإِنّ 
تَمَكنَ وصف لغوق من تعيين الدور أوتعيين قيمته هو حالة من حالات الإحالة المؤجلة 
بين القادح والهدف بناءً على بعض المقايبس. وهو ما يعرضه «فوكوننيي؛ بالطريقة 
التّالية: 
ر (قءد) - د (ق), 
يتَخذ الدور» إذن» قيمًا مختلفة في فضاءات مختلفة. ولكنّ إسنادٌ قيمة ما لدور 
ما ليست أمرا لازماء والرّوابط التي تصل الأدوار بقيمها إِنّما هي منفتحة. ولهذا الأمر 
نتيجة مفادها أنّ عناصر الفضاءات الذهتيّة بإمكانها أن تكون أدوارًا مثلما يمكبنها 
أن تكون قيمَّ أدواره 
ولتأخذ مثالاً لا نقتبسه. هذه المرّة. من «فوكونبي: 
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(14) دشن الوزير الأول المركز التوويّ الجديد الذي أعدته [ مؤشسة] كهرباء 


فرنسا (88). 
"و" رابط 
ف 
فرئسا سئة 1992 
قبل تعيين بيار بيريقوفوا 
أ (قادح): الوزير الأوّل أ" (هدف): إيديث كراسّون 
رسم 9 


والمثال (15) كالمثال (16) ممكنان: 


(15) دشّن الوزير الأزل المركز الترويّ الجديد الذي أعذته [مؤسسة] كهرباء 
1 فرنسا (55). وألقت خطابا في تمجيد التكنولوجيا الفرنسيّة. / 
(16) دشن الوزير الأول المركر التوويٌ الجديد الذي أعذته [مؤسسة] كهرباء 
فرنسا (807). وألقى خطابا في تمجيد التكنولوجيا الفرنسية. 
إِنْ مُفْسَر الضمير «هي» في (15) هو الهدف «أ»؛ أي قيمة وظيفة الدور «الوزير الأؤل». ومُفشر 
الضمير «هو» في (16) هو القادح «أ». أي الدور نفسه. 
ورتما كان التأويل المركز على الذور هو التأويل الوحيد الممكن كما في (17): 


(17) ورّع الوزير الأؤلء سنة 1992 مليارئن على الموظفين. 


"ر" رابط 
اج ‏ ج وج احصص كح . 
ف ف' 
فرنسا سنة 1992 
أ" (هدف): إيديث كراسشون 
أ" (هدف): بيار بيريقوفوا 
رسم 10 
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لم يكن كل من إيديث كراسون وبيار بيريقوقوا قد وزّع ملياريّن على الموظفين في سنة 
2. ويتركز التأوبل على الوظيفة أي على القادح أ وبعبارة أخرىء فإِنْ التأويل الكلَّيّ ل (17) 
مُستَبِعدٌ إذ لا يوجد: 


(18) لكل س (وزير أَوّل سنة 1992 س) > سن وزع مليارين على الموظفين سنة 
91 

إِنّ هذا الموظن هو الذي يسمح لنا أخيرا بتفسير الفرق بين الأوصاف المحدّدة 
والأسماء الأعلام: فالأوصاف المحتّدة يمكن أن تُعينَ الدورَ نفسَه مثلما تُعيِنُ قيمتة 
ما الأسماء الأعلام فتعيّن القيمة. 

4 العوالم الممكنة 

4 نظريّتان اثنتان في الأسماء الأعلام: نظريّة «رسّل- ,فريغه. [11ع10155 
ععع71-] ونظريّة ميل- «كريبك؛ [عاتت1- 3/1111] 

لا تتعلّق الأسماء الأعلام: مثلما رأينا ذلت أعلاه بالمعنى الدّقيق لكلمة اللسائتات: 
فهي: بالمعنى الضَّتِّق للكلمة؛ غير قابلة للتّرجمة؛/ ولا يبدو أن لها معتى 
وهذه الخاضيّة الأخيرة قد تم الكشف عنها من خلال نظريّة حديئة نسبيًا هي نظريّة 
الأسماء الأعلام التي بسطها «حرببت» في إطار نظريّة العوالم الممكنة. ولا متعلّق 
نظريّة «كريبكت»؛ على التّحو الذي عُرضت به في مؤلفه «منطق الأسماء الأعلام» 
(1982) بالأسماء الأعلام» فقط» ولكتها تنعلق كذلك بمسألة الرورة. فلقد بعث 
«حريبت» على عكس ما ذهب إليه بعض المؤلفين لا سيّما «رشل» (1905) و«فريغه» 
(1971/1882)) نظريّة فلسفيّة قديمة هي نظريّة جان ستيوارت ميل» ووفقا لهذه النظريّة 
فإنَ للأسماء الأعلام مرجعا دون أن تكون لها دلالة؛ بالمعنى الدّقيق. وقد اصطدمت هذه 
النظريّة؛ بشهادة ‏ كريبت: نفسه؛ بإشحالات عديدة أُوّلها إشكال تحديد المرجع. 

يوافق الاسم العلم: في نظريّة «رسّل؛-«فريغه؛؛ اختزال وصف مُحدّد. وعلى هذا التحوه يمكن 
اغتبار الاسم العلم «أرسطوء اختزالا للوصف المحدّد التالي: الفيلسوف الاسطاجيري”؛ تلميذ 
أفلاطون؛ ومعلّم الإسكندر الأكبر. فإن وُجد فرد واحد ووحيد يتوقر فيه هذا الوصفء فإنّ هذا 
الفرذ هو مرجع «أرسطو, 


وكان على نظريّة «ميل-كريبت: أن تواجه إشكالا آخر هو إشكال الأقوال 
الجازمة بالتمائل بين أمريْن معنعمء 14" ومع صممغ. 

لطر في المثال (التقليدي) الثالي: 
27 اسطاجيري: شنبة إلى اسطاجيرا و هي مديئة في شمال اليوئان ولد فيها اأرسطوا (-عتهة:5 
عافنهة5 ) [المترجم] 
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(19) غيسبيروس هو فوسفوروس". 
لم تكن للأسماء الأعلام, كما في نظريّة ميل-كريبك» دلالق وكان لها مرجع لا 
كل ما يُخبر بهه حيتئذ» هذا القول نما هو كون شيء ما مطابقا لنفسه. وهي معلومة تبدو 
في المقابل فإنَ ل «هيسبيروس» و«فوسفوروس» في نظريّة «رسّل- «فريغه؛ معنى ودلالة؛ 
ن يُؤْوَل (19) تأويل (20): 

(20) المحركث الذي ثرئ مساءً مطابق للكوركب الذي بُرى ضباعيا. 


وقد يبدو إذن؛ أنّ نظريّة «رسّل»-فريغه؛ التي تحلء في الآن نفسه. مسألة تحديد 
لمرجع ومسألة ابتذال الأقوال الجازمة بالتمائل بين أمرين؛ مفضّلة على نظريّة «ميل- 
كريبك. بيد أنها تصطدم بدورها بإشكالات ليس أقلّها كون دلالة الاسم العلم نفسه 
قد تتغير بتغيّر الأفراد. ويتمّل الحلّ لتجاوز هذه الصٌعوبة في اعتبار كون دلالة الاسم 
لعلم ليست وصفا محدّدا وحيداء ولكتهاء بدلا من ذلك. حُزمة أوصاف محددة نقتطع 
منها ما نشاء. ويتممّل الحلّ الآخر [لتذليل هذه الصّعوبة في القول بأنّ حزمة الأوصاف 
لمحدّدة أو الوصف المحدّد الوحيد لا تمثّل معنى الاسم العلم وإِنّما هي تصلح؛ فقط؛. 
نتحديد إحالته. والملاحظ؛ في الأثناء. حسب هذه الوجهة من التنظر أن نظريّة درسّل- 
افريغه»» بما أدخل عليها من تعديل. لا تحلّ مطلقا قضيّة الأقوال الجازمة بالتماثل بين أمرين 


16] وابتذالها المحتمل./ 


4 الإحالة والأسماء الأعلام 


تبقى؛ مع ذلكء مسألة إسناد مرجع ما للأسماء الأعلام. فإن سلمنا ب: 
«ميل- كريبت: التي تعتبر أنّ للأسماء الأعلام مرجعا وليست لها دلالة: فإنّنا لا نتيئن؛ 
فعلاء كيف يمكن للمخاطب أن يُسِنْدٌ مرجعا للاسم العلم المستعمل من قبل المتكلّم. 
ويقدّم ‏ حرببك » إذن: أطروحة هي أطروحة السلسلة السَببيّة لتوضيح مسألة تعيين مراجعٌ 
للأسماء الأعلام. ووفقا لهء توجدء في البدء؛ «تسمية» أُوَلِيّة حيث يُسئد اسم علم ما لشيء 
ما بتعيين هذا الشيء على نحو إشاريّ(ء*1وم:06)؛ وذلك بِجَارِحَة من الْجوَارح على 
سبيل المثال» أو على نحو وصفي. ثم يتستى لسائر الجماعة اللّسانيّة أن تتعلّم استخدام 
8 امتقد الآخريق أن فستوروش لانجمة الضباخ) هيروس لإنججفة المشاء! جزمان سَمَاوِيانَ 
بين أنّهما متطابقان وأنّهما يعنيان كوكبا واحدا هو فينوس (15ا1762) عند الرومانيين 


وهذه الجملة: «فسفوروس هو هيسبيروس»؛ شهيرة في فلسفة اللغة لا سيما في ما يتعلق منها 
بالأسماء الأعلام. فقد استعملها غ. افريغه) ليوضح الفرق بين المعنى و الإحالة. واستعمل ص. 
اكريبك! الجملة عينها ليبرهن على كون معرفة الشيئ الضروريّة (وفي هذه الحالة المطابقة بين 
فسفوروس وهيسبيروس) يمكن أن تكون محل اكتشاف أي معرفة بعديّة بدلا من أن تكون معرفة 
قبليّة.[المترجم] 
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الاميتة م العلم ؛ على اعتبار أنه يت يتعيّن على الفرد الذي تعلّم الاسم العلم أن يكون مقصده 
استعمال هذا الاسم العلم بنفس إحالة الفرد الذي علّمه إِيَاده 
4 الضرورة وابتذال الأقوال الجازمة بالتمائل بين أمريّسن و0 11012116" 


عُاختامع 0 وغعدموة 


لمفهوم الصّرورة؛ عند كريبك : دلالتان: 
(1) دلالة إيستيميّة [معرفية] يُستخدم فيها مصطلح «ضرورة» باعتباره مُكافئًا 
لمصطلح «ما قبليَ»؛ وهو يُعيّن ما يممكن معرفته بصرف التظر عن التجربة. 
(ب) دلالة ميتافيزيقيّة يُحيل فيها مصطلح «ضرورة» على ما لا يمكن أن يكون 
مختلفاء. 
وهاتان الثلالتان ليستا متكافئتئن: ولئن كانت بعض القضايا ضروريّة بالمعنى 
الميتافيزيقيَ وضروريّة بالمعنى الإبيستيميّء في الآن نفسهء فإنّه ما من داعء مبدئيّاء 
لتصوّر عدم إمكان وجود تضايا تنكون ضروريّة بالمعنى الميتافيزيقيَ دون أن تكون 
حذلك بالمعنى الإستيين (وهي؛ حيتئذ؛ مابعديّة)؛ أو أن تكون ضروريّة بالمعنى 
الإبستيمي دون أن تكون حذلت بالمعنى الميتافيزيقيَ (وهي؛ حينئة» غير ضرورية 
كما دك واتغارمة ) 
ملاحظة: وهكذا فإنّ لنا أربعة مصطلحات: الضروري وغير الضروريٌّ والماقبلئ 
والمابعدي. وسنخضصه في ما يلي من هذا العرض» مصطلحيْ ضروري وغير ضروري 
للمجال الميتافيزيقيَ حيث يسمان. تباعاء القضايا التي تصف أمرًا واقعا ما كان ليكون 
مختلفا عمّا هو عليف والقضايا التي تصق أمرًا واقعا كان يمكن أن يكون مختلفا عما 
هو عليه. وسنخصّص مصطلحي ماقبليٍ وما بعديٌّ للمجال الإيستيميّ حيث يسمان. تباعاء 
القضايا التي نعرّف إلى قيمة الصّدق فيها بمعزل عن التجربة» والقضايا التي لا نتعدّف إلى 
قيمة الصَدق فيها إلآ من خلال التجربة. 
إلآ أنّ من الأقوال ما يحكون؛ في الآن نفسه؛ ماقبليَا وضروريًا: فالأقوال التحليليّة 
الصّادقة بمقتضى معانيها إِنّما هي أقوال صادقة؛ في الآن نفسهء ضروريًا وماقبليًا. وإن قبلنا 
[169] بتحليل ‏ «حريبت؛/ أمكن أن 5ُطرح مسألة ابتذال الأقوال الجازمة بالتماثل بد بين أمرئن 
على التّحو التّالي: إن كان القول الجازم بالتمائل بين أمرئن صادقاء فهل هو صادق 
بشكل ضروريّ وصادق بشكل ما قبليَ؟ 
لتَعُدَ إلى المثال (19). إن القول «هيسبيروس هو فوسفوروس» صادق. ويتمئّل الؤال من ناحية 
أولى؛ في معرفة ما إذا كان القول «هيسبيروس هو فوسفوروس» قولاً صادقا على نحو ضروري 
أو على نحو غير ضروريء ويتمل» من احتّة أخرى. في معرفة ما إذا كان القول صادقا ماقبليَا 
أو مابعديّا. إن تحليل «حريبت؛ لَه للضرورة والماقبلي وتشديده على التمييز بين الدّلالات 
الإبستيميّة والميتافيزيقية لمصطاح الضّرورة ليس له من هدف سوى بيان كون الإجابة عن أحد 
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الشؤالين لا تقتضي بأيّ شكل من الأشكال الإجابة عن الشؤال الآخر. ويعبازة 
5 ونن إتما هوافوسفوروس فَإنْم جيعيدة يصضخ في التوالم البمسعية 
نه صاذق بالضّرورة. على أنه من الممحكن لحقيقة ما أن تكون ضروريّة 
2 ويكون اكتثاف التطابق 


عيسبيروس وفوسفوروس قد حصل على نحو اختباري. 

وهمكذاء فإنّه من المسكن لقول صادق أن يكون صادقاً ضروريًا دون أن يكون 
حذلت ماقيليًا. ولئن كانت الأقوال الجازمة بالتّماثل بين أمريّن صادقة ضروريًا فإنّ 
ذلك قد لا يجعلهاء آلتّاه صادقة ماقبليَا. والحال أن الابتذال» أي عدم تقديم أيّة فعلومة؛ 
يتوقف على هذه الخاصّيّة الماقبليّة. 

4 الضيرورة والعوالم الممكنة 

إذا استندنا إلى التعريف الحدسي للضرورة الميتافيزيقيّة على التحو الذي تُسب» 
أغلاه إلى «كريبك». لاحظنا أنّ ضرورة القول أو عدم ضرورته يتعلقان بحالة الأشياء» 
التي تممّلها القضيّة المعبّرة عنهاء وهل كان من الممكن أن تحكون أو لا تكون مختلفة 
عِمّا هي عليه. وبعبارة أخرى؛ فإنّ مفهوم الضّرورة مُوجّه بمفهوم الإمكان. ولتدقيق 
فكرته حول الضرورة يعتمدٌ دكريبك» طبعاء نظريّة في المنطق الجهيّ كان ساهم في 
تطويرها مساهمة عظيمة: هي نظريّة العوالم الممكنة. 

ويمكن القول؛ من خلال عرض حدسي لنظريّة العوالم الممكنة حكذلك الذي 
قدّمه «حريبت. في مؤْلّفه (انظر حريبكت» 1982)؛ أن العالم الممكن عالم يمل 
مقامًا مُخالقًا للوقائع عالع نمع ع مهمه. ومن ثم» فإِنْ العالم الممكن. إِنْما هو عَالَم 
باصطلاحات «كريبت: نفسه؛ «مُفْئَرَض» ومُحدّد ب«الشّروط الوصفيّة» التى تسندها 
إليه. ففي إطار نظريّة العوالم الممكنة؛ فإنّ قضيّة ما صادقة في عالمنا تكون صادقةٌ 
بالضَرورة إن كانت صادقة في العوالم الممكنة كلهاء وإِنّ قضيّةٌ ما صادقة في عالمنا 
تحون صادقةٌ على نحو غير ضروري إن كانت صادقةٌ في بعض العوالم وكاذبة في 
عوالم أخرى. وأخيراء فإِنّ قضيّةٌ كاذبة في عالمنا نكون كاذبة بالضَرورة إن كانت 
كاذبةٌ في العوالم المبكنة كلها: 

يحسنٌ تقديم بعض الأمثلة. إن القضيّة «نجمة الصّباح هي نجمة المساء» صادقة في عالمنا 
وصادقة في العوالم الممسكنة حَلّهاء فهي؛ إذن؛ صادقة بالضّرورة. وفي المقايل فإنّ القضيّة «قرانسوا 
ميتيران هو/ أحد رؤساء الجمهوريّة الخامسة» صادقة في غالمنا ولكتها ليست صادقة في العوالم 
الممكنة كلها إذ من العوالم البمكنة ما لم يكن فيها فرانسوا هيتيران؛ قطء رئيسا للجمهررية: 
إن لأنه تُوفي قبل شهر ماي من سنة 1981 أو لأنْ فاليري جيسكار ديستان قد فاز في الانتخابات» 
إلخ... وفي هذا الإطارء فإِنَ القضيّة «فرانسوا ميتيران هو أحد رؤساء الجمهوريّة الخامسة» إِنّما 
هي قضيّة صادقة على نحو غير ضروري. وأخيراء فإنّ القضيّة «نجمة الصّباح ليست نجمة المساء» 
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كاذبة في عالمنا شأنها في العوالم المبكنة حَلهاء (بما أنْ القضيّة «نجمة الضباح هي نجمة 
المساء» صادقة في عالمنا وفي العوالم الممكنة كلها)؛ نهي؛ إذن. كاذبة بالشرورة. 
إلآ أن هذا الأمر يقودنا إلى مسألة الأسماء الأعلام. فلكي يتستى لقضيّة ما تتضتّن 
الاسم العلم أن تحكون صادقة في العوالم الممكنة كلهاء ينبغي أن يُعيّن الاسم العلم 
المعنيَ بالأمر الفرد نفسه في العوالم الممكنة كلّها. وهو ما يُستّى بالهويّة عبر العوالم 
الممكنة. وما يُلاحظ أنه يمحكن لشيء ما موجود في عالمنا أل يكون موجودا في عوالم 
ممكنة أخرىء دون أن يضع هذا؛ من جديد. مسألة الهويّة عبر العوالم المددكنة موضع 
ساون ولت الهويّة عبر العوالم الممكنة مسألة لسانّة» فهي مسألة ترجع؛ ببساطة؛ إلى 
الأطروحة التي تذهب إلى أنه إن كان شيء ما أ موجودا في عالمنا الواقع ع. كان 
هذا الشي. ية أ موجودا أيضا في عالم ممسكن ع' مختلف عن ع فإِنّ الشيء الموجود في 
ع وع' هؤ نفسه وليسا شيئئن مختلفين ولكتهما متشابهان. ولئن لم تكن الهويّة عبر 
العوالم الممبكنة مفهوما | لساليًا فإنها تسمح؛ مع ذلك.ه بالتمييز بين الألفاظ الإحالية: 
فبعض الألفاظ الإ الشيء نفسه في العوالم الممكنة كلهاء بيئما تُعيّن بعش 
الألفاظ الأخرى أشياء في مختلقف العوالم الممكنة. يسمي «حريبت: الألفاظط 
الأولى المُعيّات الصّارمة والألفاظ الثانية المُعيّنات غير الضَارمة أو العارضة كاء):ماتنة. 
وتتعلّق الأسماء الأعلام: وفقا له؛ بالمقولة الأولى؛ بينما تتعلّق الأوصاف المحدّدة؛ على 
سبيل المثال. بالمقولة الثانية. ويُميَزه على النحو نفسه؛ بين ضربين من التّعريف مُبينا أن 
تعيين مغنى عبارة ما لا يعني تحديد إحالتها. وينطبق هذا التمييزء أيضاء على الأسماء 
الأعلام» وحينئذ فلئن أمكن لوصف محدد ما أن يُحدّدء في بعض الحالات؛ إحالة 
الاسم العلم المعني فإنّهِ لا يُمتَلَه مع ذلك جزءا من معناد. 
ولئن أمكن تحديد إحالة الاسم العلم «أرسطر؛ بواسطة الوصف «فيلسوف اسطاجيري تلميذ 

أفلاطون ومعلّم الإسكددر الأكبر» فإنه من الممكن أن نقول (21) على نحو مُخالف للوقائع 
#لاعدوعهنعدده دون أن نناقض أنفسناء في حين لا يكون ذلك ممكنا بالنسبة إلى (22): 

(21) لنفترض أنّ أرسطى لم يُمارس قط الفلسفة: 

(22) لنفترض أن الفيلسوف الاسطاجيري. الذي كان تلميذ أفلاطون ومعلم 

الإسمحندر الأخبر لم يُمارس قط الفلسفة. 


وبعبارة أخرى. فإِنَ (21) و(22) ليسا مترادفين؛ والتمييز بين تحديد إخالة كلمة ما وبيان معناها 
واي 2 تجن عر لاما دا 
وهكذا فإن للاسم العلم؛ باعتباره ينا صارماء المرجع نفسه في العوالم الممحكنة 
حلهاء والقول الجازم بالتمائل بين أمريْن المتضمّن أسماء أعلام إذا كان صادقا فهو 
صادق بالضّرورة؛ وهو ما لا يستازم أن يكون مبتذلا. وكلّ ما هو ماقبليَ فيما يتعلّق 
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بالقول الجازم بالقمائل بين أمرئن المشتمل على أسماء أعلام نما يتمقّل في أن هذا 
القول إن كان صادقا فهو صادق بالضرورة. 

4 الضّرورة وأسماء الأنواع الطبيعيّة والظواهر الطبيعيّة والجواهر 

هل تختصٌ خاصّيّة المُعيّن الصَارم بالأسماء الأعلام فحسب؟ إن أسماء الأنواع 
الطبيعيّة والظواهر الطبيعيّة والجواهر, وفقا ل.دكريبك» قريبة جدًا من الأسماء الأعلام. 
والأقوال الجازمة بالتّمائل بين أمريّن المناسبة لمثل هذه الأسماء والمعيّرة عن اكتشافات 
علميّة إنَما هي أقوال صادقة بالضرورة عندما تتكون صادقة. 

أسماء الأنواع الطبيعّة والظواهر الطبيعيّة والجواهر هي أسماء؛ على القوالي؛ من قبيل بقرة ونمر 
وكائن بشري ورئيسات(9)؛ ومن قبيل حرارة وصوت وضوء؛ ومن قبيل ذهب وماء إلخ... ونجد مثالا 
عن الآقوال الجازمة بالتمائل بين أمرين من نوع ما يذكره «كريبت. في الّمثال (23): 

(23) ماء - مبلط. 

ووفقا لكريبت: فإنْ (23) صادق بالضّرورة إذا كان (23): مثلما يحق لنا أن نفترض فيه ذلك 
صادقا. وهذا يعني شيئا ما: وهو أنّه لا يوجد. من ناحية أولى: عالم ممكن لا يكون للماء فيه 
التّر كيبة الكيميائيّة 1,0]. وإنّ كلمة ماء تعيّن: من ناحية ثانية: الشيء ذاته في العوالم الممكنة 
حلها حيث يوجد الماء. فكلمة ماء؛ إذن. (شأنها في ذلك شأن جميع أسماء الأنواع الطبيعيّة) 
مُعيّن صارم؛ والأقوال الجازمة بالتمائل بين أمريّن النظريّة؛ مثل (23)؛ صادقة بالضرورة عندما تكون 
صادقة. 

ما العلاقة بين الأقوال الجازمة بالتّمائل بين أُمريْن النظريّة والطريقة التي يُعيّن بها 
مرجع الكلمات التي تظهر في تلك الأقوال؟ الملاحظء من ناحية أولى: أنّنا لا نستعمل 
تركية الماء الكيميائية» مثلما تُوصف به من خلال القاعدة ©,لآء لتحديد مرجع 
حلمة ماء في الخطاب العاديّ» فهذه القاعدة؛ إذن؛ لا تُستخدم؛ حصراء لتحديد إحالة 
كلمة ماء. وفي واقع الأمرء فإنّ دلالة كلمة ما حسب «كريبك» مثل؛ ماء أوخرارة 
أورئيسات لا توافق» شأن الأسماء الأعلام؛ الطريقة التي يُحدّد بها المرجع. وفعلا فإنّ 
تحديد المرجع يحصل بواسطة قول جازم بالقمائل بين أمرين (غير نظريّ) يستند إلى 
خاصّيّة أو أكثر من خصائص الشيء» وهي خصائص يمكن أن تكون غير ضروريّة. 

لتأخذ المثال القالية 


(24) الإنسان كائن ذو قدمين دون ريش. 
غالبا ما يُقَدّم هذا القول ياعتباره مثالا لفول تحليليٌ. ومع ذلت: فإن كانت خاضيّة «ذو قدمئن» 
ممكّلة بكثرة بواسطة الكائنات الإنسانثة: فإنْ من الكاثنات الإنسانئة 
وراثيّة» بساق واحدة لا بل مُقعدون» ومع ذلك يظلون كائنات إنسائية. وهكذا فإِنْ (24) قول ما 


“من هم؛ عَرَضًا أو لأسباب 


9 . الرئيسات أو المقدّمات (4هتطة:8) رتئبة من الثدييات تحمل أطراف أجسامها خمسة أصابع 
تنتهي بأظافرء ومنها البشرية والقرديّة [المترجم] 
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قبليّ ولكنه ليس ضرورتا ولا تحليلتَا. وتبعا لذلك. فلئن كان يمكن للقول «ذو قدمين/ دون 
[172] ريش» أن يكون طريقة ملائمة لتحديد إحالة اسم الدع الطبيع «إنسان»؛ فإن ذلك لا يُمثل 

معثأه. 

4 تفسيم العمل اللساني والقالب الجاهز 

نه الفيلسوف الأمريكي بوتنام؛ (انظر بوتنام؛ 1975) من أدخل؛ بمنظور قريب جدّا 
من منظور «كريبت» مفهوم تقسيم العمل اللسانيّ. ويتعلّق هذا المفهوم بالألفاظ العامة 
التي كانت موضوع الفقرة الشابقة» وهي أسماء الأنواع الطبيعيّة وأسماء الجواهر أو 
أسماء الظواهر الطبيعيّة. ويُجيب مفهوم تقسيم العمل اللسانيّ؛ جزئيًا على الأقلّء عن 
مسألة إسناد المراجع. فإن كان عدد هام من الأقوال النظريّة الجازمة بالقمائل بين أمرئين 
مُتعذرًا علينا فهمه (فمن ما يعلم أنّ للذّهب العدد الذّرّي 79؟): فكيف يمكن لنا أن 
نُسنده مع الحدّ الآدنى من التَتبّتء مراجع لهذه الألفاظ؟ يجيب «بوتنام؛ عن هذا الشؤال 
بطريقة مزدوجة: بالالتجاء إلى مفهوم تقسيم العمل اللّسانيّ؛. وبالالتجاء إلى مفهوم القالب 
الجاهز. ويوافق مفهوم تقسيم العمل اللسانيّ الالتجاء إلى حُبّراء قادرين؛ لوحدهم؛ على 
تحديد مفهوم (أو دلالة: لو آثرنا القول) لفظ ما عام أمّا مفهوم القالب الجاهز فهو مفهوم 
سوسيولوجيّ يوافق ما يعلمه المتتكلّم غير الخبير: وهو مفهوم يكفيه لاستعمال الأّفظ 
في الخطاب. والتّقسيم اللسانيَ للمهامٌ يعمل بالطريقة عينهاء تقريباء التي تعمل بها اللسلة 
السَببيّة التي يسلّم بها كريبت؛ في ما يتعآق بالأسماء الأعلام: فالخبراء يُسمّون الأشياء 
والمتكلمون يستعملون الأسماء المكتسبة؛ هحذاء على أساس أنّها قوالب جاهزة 
منقولة تدريجيّا, 

5. تقويم النظريّتين الاثنتين 

بم تكون هاتان التظرتتان الائتان أو لا تكونان حلولا لمختلف المسائل التي 
تُثيرها الإحالة؟ يلاحظ المرء؛ في البدءء أنّ إسهاماتهما إذ لا تُعدَ من طبيعة واحدة؛ فإنّ 
الحلول التي تقترحانها شأن الاعتراضات التي تثيرانها ليست نفسها كذلك. يتعين» 
إذنه وفي مرحلة أولى على الأقل: تمبيز العقبات التي تعترض نظريّة الفضاءات الذهئتة 
من تلت العقبات التي تعترض نظريّة العوالم الممكة. 

5 إشكالات نظريّة الفضاءات الذهنية 


إن نظريّة الفضاءات الذهنيّة؛ كما بسطها فركونيي:: نظريّة مُغرية من حيث أنّها 

توقره في الظاهر على الأقل» حلولا بسيطة ولكتّها مناسبة لعدد هام من المسائل التي لم 

تجد بعدٌ أجوبة تحظى بالإجماع. وهذا شأن المسائل التي عزضنا لها ههناء ؛ وهي مسائل 

الإضمار والمطابقة ومسائل الإحالة غير المباشرة. ومع ذلك؛ يمكن أن يُخشى على 
[173] نظريّة فوكوثبي؛ الإفراط في التبسيط./ 
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والمشكل المركريٌ الذي يعترض نظريّة الفضاءات الذهنيّة؛ على نحو غير متوقع: 
عداره على مفهوم الوظيفة التداوليّة الذي يبدو أنه يثير من الضعاب أكثر مَعَا يقدر غلى 
حلّء. فالوظيفة التداوليةه كما نتذكرهاء هي العلاقة التي د ين افا ين عنطر فاوح 
فضاء قرين عنصرًا هدمًا في فضاء ابن: مُحدئة؛ بذلك ارتباطا بين هذين الفضاءير 5 
وتتعلّق الصّعوبة التي يلاقيها المفهوم؛ تقريباء بتطبيقه وبدور العوامل القداولتّة 
ولاق خلواريت الخصوصضء 
5 الوظيفة التداوليّة والعوامل التداوليّة 
ويتعلق هذا الأمر. كذلت: بظاهرة الإضمار والمطابقة. 
لِتَُدُ إلى المثالئن (15) و(16) الملفوظيّن سنة 1992 قبل تعيين بيار بيريقوفواء أي لما كانت 
.يديث كراشون وزيرا أؤل: 
(15) دشن الوزير الأؤل المركز التوويٍ الجديد الذي أعدته [مؤسسة] حهرباء 
فرنسا (تاداع). وألقت خطابا قي تمجيد التكنولوجيا الفرنستة 
(16) دشن الوزير الأؤل المركز النوويٍ الجديد الذي أعدّته [مؤشة] خهرباء 
قرئسا (855). وألقى خطابا في تمجيد التكنولوجيا الفرنسيّة. 
وحنا قد لاحظنا أن الإضمار في (15) يتعأّق بقيمة وظيغة دور «وزير أوّل»: بينما يتعلق في (16) 
بالدذور نفسه. 
ومع ذلت» فكون الإضمار بإمكانه أن يقع تارة على الدور وطورًا على قيمتهه 
فإنَ ذلك لا يخبرنا بشيء عن الحُكم اللّغويّ للوظيفة القداولتّة التي تصلء ثانية» الدَورَ 
بقيمته» كما لا يخبرنا بشيء؛ كذلت. عن الخكم اللغويّ للقادح والهدف. وبعبارة 
أخرئء فإِن العلاقة بين الفضاءات الذهئئة والعمليّات اللّغويّة (مثل الإضمار) لم تُمَصَلٍ 
بطريقة شافية رغم تشديد «فوكونيي؛ عليها تشديدا قويًا. 
ويمكن التساؤل. بالإضافة إلى ذلك. عمًا يحدث عندما تكون وظائف تداولية 
عديدة ممكنة مبدئيّا. في هذه الحالة تُسهم عوامل تداوليّة و/أو لغويّة في اختيار الوظيفة 
التداوليّة «المناسبة»: ولكنّ طبيعة هذا الدّور والطريقة التي يعمل بها تظلآن غامضتئن. 
لَِعُدُ إلى المثال (3): 
(3) جورج صاند على الرف الثالث بَدْءَا من الأسفل. 
من.الواضح جدّاء في هذه الخالة؛ أن الوظيفة الشداولية التي تربط الكقاب بمؤلّفاتهم هي 
المعنّة بالأمر. ولكتّنا لا نرى ما يستبعد. مبدئتاء الوظيفة بة التي تربط مالكا ما بالشيء 
الذي يملكه. فلماذا لا يمحكن استعمال هذا الاسم العلم لتعيين الحكتب التي تملكهاء بينما 
يكون من الممكن ' 0-8 الاسم العلم جورج صائد لتعيين الكتب التي ألفتها؟ إِنّ 
الفضاءات الذهنية لا تقد ابا عن هذا الشرب من المسائل: لا ستِما أنْ الوظيفة التداولية 
«مالك ل»وظيفة منفتحةا اننا ينها المثالان (25) و(26): 
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(1)25 ا مُشيرًا إلى قتعة بيار؛ «إنّه أتى أمس» 
(26) أ مُشيرًا إلى قبعة بيار: «إنْه مُحَدب». 
وتوجد. زيادة على ذلكث؛ الحالات التي تتدخل فيها العوامل التداوليّة لرفع لبس 
عن قول ما. وههناء لا يقدّم «فوكونبي»؛ مرّة أخرىء أَيّة إشارة عن الطريقة التي تعمل بها 
العلاقة بين الوظيفة التداوليّة وسائر العوامل التٌداوليّة, 
لنعد إلى المثال (17): 
(17) ودع الوزير الأؤلء سنة 01992 ملياريْن على الموظفين. 
لقد لاحظناء بعدٌء أنّ التأوبل الكَلّن مستحيل ههناء وهو ما يعني؛ في نظريّة الفضاءات الذهتئق 
أن مرجع «وزير أول» هو الدور وليس القيمة. وقد تم استبعاد التأويل الكل حيث يُوزع كل 
من «إيديث كراشون» و«بيار بيريقوفوا» مليارئن على الموظفين؛ لأسباب تداوليّة («ثقافّة»). 
وحذلت إنما أقرٌَ القأويل الكلّي في (27) لأسباب تداوليّة أو «ثقافية»: 
(27) ترأس رئيس الجمهوريّة سنة 1981 مجلس الوزراء مرّة كل أسبوع. 


وههناء فإنْ التأويل الحَلّيَ هو التأوبل المُفضّله وبخُصٌ المحمول [تَرَأْسَ] قيمتَيْ دور «رئيس 
الجمهوريّة سنة 1981» أي جيسكار ديستان وميتيران. 


5 استحالة الالتجاء إلى وظيفة تداوليّة 
ولناء أخيراً؛ الحالة التي يبدو فيها الالنجاء إلى الوظيفة القداوليّة مستحيلا لسببيين: 
4 إمالأنَ الوظيفة التداوليّة متعدّرة الفهم على المخاطب؛ 
(ب)2 وإمًا لأله لا توجد وظيفة تداولية. 
فالحالة الأولى يمحكن أن توافق جهل المخاطب, لنأخذد المثال القالي: 
(28) باليستريني على الرّف الثّالث بدءا من الأسفل. 
فإن كان المخاطب يجهل أنّ باليستريني كاتب إيطاليٌ معاصر. فإنّه يبدو من العسير عليه 


تطبيق الوظيفة القداولية التي تقرى من 'المؤلقث إلى آثاره. إل أنّه يبدو لنا أن هذا القول ليس» مع 
ذلك. بالمستحيل على التأويل. 


وتبدولنا الحالة الأخيرة واضحة بما فيه الكفاية؛ وهي تظهر. من بين الحالات التي تظهر فيها؛ 
عندما يكون لنا استعمال للغة «متعدّد الأبعاد»» كما في المثال الموالي: 


(29) قبل أن تذهب هناك: لا تفوت «الشاطىَّ» (عالم الكتب؛ 19 جوان 1992)./ 


ويتعين؛ هناء افتراض وجود وظيفة تداولية تنطلق من المركب الاسم «القاطئ» المذكور 
باعتباره عتوان أقصوصة: فحسب. إلى المركب الاسمي الشاطئ قيد الاستعمال والذي يُعيّن 
مكانا يعود عليه الإضمار. 

ولنا إشكال شبيه بهذاء ولكته أكثر وضوحا في أمثلة من قبيل (30): 


180 


التداوليّة والإحالة 


(30) نَضَتْ عنها صدارها [المُخْتَشِم] لِنُهْدِبَهُ [جسدًااء قلماء كان كذلك [أي 
مُحشِما: 
#عمشتع عتدعة "1 عد تنو عد عتكاه ده عدمم عيدددم صدد هوة 8116 (30) 
يعود الإضمار؛ هناء على الجسد. ويحيل العائد في كذلك (:::»ي) على مُخْتّشم دون أن 
بكرن بالإمكان القيام بافتراض مُشاكل يتعلق بوظيفة تداوليّة تذهب من صدار (0يه:م) إلى 
جد مُحْتَشم (عهدى ومعمع). 
وهكذاء فرغم ما لنظريّة «فوكوننبي؛ من أهمَئة يه لا تُنحكر فإنّها تظلّ نظريّة جزتتة» 
وليست» في حد ذاتها» على قدر كاف من التفصيل فتكونٌّ حلاً لمسائل الإضمار. 
وينبغي أخيراء أن نضيف» أيضاء أن نظريّة «فوكونبي؛ خاضعة بشكل مفرط لحلّ [مسألة] 
الإحالة المباشرة؛ وهي مسألة لا تتصدتى لهاء على خلاف نظريّة العوالم الممكنة نظريَةٌ 
لنضاءات الذهئة, 
5 إشكالات نظريّة العوالم الممكنة 
5 الشياقات الغامضة 


إن الإشكال الأساسي الذي يعترض نظريّة العوالم الممكنة في ما يتعلّق بالأسماء 
الأعلام نما هو إشكال السياقات الغامضة التّقليديٌ؛ إذ ليس من الممحكنء في سياق 
[مُقيد] للاعتقاد أَنْشَاه على سبيل المثال. ة نعل ذال على موقن كشتوع من قزيل: : اعتقد أو 
تصِوَّرَه استبدال اسم علم ما باسم علم آخر من غير المجازفة بتغيير قيمة صدق الجملة. 
لنعتبر الأمثلة القالية: 


(31) يعتتقفد جان أنّ أوغست كان الأمبراطور الرٌومانيَ الأؤل. 


(32) أوغست ع 

(33) يعتقد جان أنّ أوكتاف كان الأمبراطور الرُومانيٍ الأوّل. 
بما أن (31) و(32) صادقان فإنه لا يمحكن استنتاج كون (33) صادقا. وبعبارة أخرى. فإنه لا 
يمكن استبدال أوغست في (31) بأوكناف في (33) دون المجازفة بتغيير قيمة صدق الجملة: أولا 


يمكن: على وجه أعمّ: استبدال اسم علم ما باسم علم آخر مُقارن له إحاليَا مع المحافظة على قيمة 
الصدق ععهءمء؟ ولد (11). 


10 يوجد جناس لفط بين كلمة 6055088 التي تفيد الصدار وبين المركب بالنعت الذي له نفس 
النطق عهة5 5مدمه هنا ويعني الجسم الخجول أو المحتشم ويعود الضمير في المركّب الإسناديٌ 
الواقع مقعولا لأجله في الشاهد الفرنسي غلى كلمة ومرمء وحن ؟ كلمة اعهههةرمع) قد كتبت وتم 
عئيةة [المترجم ]. 

1 . تعني 6غها1ز7 531 في اللا" إنقاذ الحقيقة": ويرتجع استغمال هذا المصطلح إلى لايبنتر 
(12«طاعآ)ء إذ هو أحد مبادئ ثلاثة اقترحها فى نطاق اهتمامه بالإحالة. وأوّل هذه المبادئ "مبدأ 
التعويض مع المحافظة على قيمة الصدق" (علهاتت #تلهه دمتابطنادطداد عل ومع منمط) الذي 
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فيم يسكون إشكَالٌ الشياقات الغامضة؛ على وجه الخضوص؛ نشكلا عَرِيصًا 
[بالنسبة إلى] نظريّة الأسماء الأعلام الكريبكية؟ وعلى خلاف ما يقع في نم 
«رسّل-«فريغه» حيث نكون للأسماء الأعلام دلالات: فإنّه ليس للأسماء الأعلام في 
النظريّة الكريبكيّة دلالة. وهحذا يمكن أن يقع الالتجاء؛ في النظريّة الأولى» إلى 
ذلالة الأسماء الأعلام لتفسير استحالة استبدال اسم علم باسم علم آخر مُقارن له إحاليًا 
في سياق غافض؛ مع المحافظة على قيمة الصٌّدق؛ في حين/ لا تكون الحالة نفسها 
ممكنة في النظريّة الثانية. ولهذا الفرق بين نظريّة «رسّل؛-فريغه والنظريّة الكريبكية 
نتيجة أخرى: فالأسماء الأعلام» في النظريّة الثانية؛ لا يتعيّن عليها أن تكون قابلة» 
فقط؛ للاستبدال؛ مع المحافظة على قيمة الصّدق 0010/0 501:0: وإِنّما يتعّن عليها أيضا أن 
تحافظ على قيمة المعنى 11/1:010م!: 5:10؛ وهو ما يشكل الفرق بين الأسماء الأعلام 
والأوصاف المحدّدة. والحال أنه إذا كان هذا التكهّن متحمّقا على وجه أكمل في 
السياقات الجهيّة فإ لا يتحقّق في الشياقات الإبستيميّة [المعرفية] أي الشياقات الغامضة. 
ويمكن أن يُطرح الشؤال؛ إذن؛ على التّحو التّالي: كيف يمكن للمتكلّم أن يعتقد؛ 
مثلاء أنّ شيشرون"" كان أصلعَ دون أن يعتقد أنّ توليورس كان أصلع؟ 

5 مبدآ التعهّد والترجمة 

بين «كريبك» في مقال له مهم (انظر «كريبت» 1979). أنّ المسألة لا تُختزل» 
خلافا لما يمكن اعتقاده للوهلة الأولى؛ في قابليّة الأسماء الأعلام لاستبدال بعضها 


(.عننوفمعلز عمد ممتاتوممممم ها 


أمّاالمبدآن الغانى و الثالث فهما على التوالي! 
-"قاثون لايبنتز" ويسامى أيضا "مبدأ عدم قابليّة التَمبيز بين المنطابقات" 
(معني نامع ل1 معل قاتلتطمممع عونم [عل ممع مترظ نه بتتمحائع] عل زه1 ه1) 
-وامبدأ هويّة اللامتمئرات) (وعاطقصعءقنامز مع قاتامعل"! عل مصاع صم 6ن1) 
انظر: 
بلموقائفة *2) عفمديهها قصة عنهما أه “رطممدماتام وعتمائعآ (1990) .81 متسونطة1- 
مم12 رالوس تنا عو فطحممك بعولمطحمون 


وقد وَرَدٌ ذلك في مقال لاآن ريبول): 

بككتاناام/ة متصع عق وعآ لذ أعلنامم عل أتحاحة بر معتطصرم (1997) لتامطعظ عصصق- 

بعالعتامعةلة: 6التصتامم هآ ,(قلء) .له ع ,© وعطائعلك1 صذ يومقمونققل ع قانامعل1 
[المترجم].(151.م) 1491797 واععنماءمنلك1 
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التداوليّة والإحالة 


ببعض» ولا فى غياب قابليّة الاستبدال هذه. كذلت. وقد أجرى؛ في هذه الحالة؛ مبدأين 
هماء مبداً التَعهّد ومبداً الترجمة؛ 1 
مبدأ التعقد 66 ها 6 ع0 عماعصقوط 
إنّ متكلما فرنسيًا عاديا غير متحفظ سيكون مُهِيْئَا للموافقة الصّادقة الرّصيئة بأنّ «ب». 


إذاء وفقط إذاء كان يعتقد أنْ ب 09 

مبدأ الترجمة 

إن كانت جملة فى لغة ما تعترعن حقيقة قى هذه اللّغة: فإنَ كل ترجمة لهذه الجملة !| 
في لغَة ينا تعت رخن حقيقة كي هذه آلا تر 

لغة أخرى تعب أيضاء عن هذه الحقيقة (في تلك اللغة الأخرى). 


فرنستا هو بيار يعيش في فرنسا ولا يتحدّث إلا الّغة الفرئسيّة. ويقول بيار باللّغة الفر: 
جميلة» عنادز وه 4:65دما. ويمكن أن نستخلص؛ على أساس هذا القول الصادق وعلى أساس 
مبدأ التعهّد: 

(34) يعتقد بيار أن لندرة جميلة. 

ثم يتتقل بيار للتتحكن في محكان غير جميل في لندرة حيث يتعلّم اللّغة الا 

المكان: ويتغلّم تعيين المكان الذي يعيش فيه باعتباره لندن «هفده1. فهو موافق على الجملة 
الإنغليزتّة (35) وغير موافق على الجملة الإنغليزية (36): 

(35) لندن ليست جميلة تزعغعمم عهه كذ «مفهما. 


(36) لتدن جميلة :ومعععم كذ ممفصما. 
بيار مع ذلت. في الموافقة على (37): 
(37) لندرة جميلة "' عتامزءقع وععلهمنآ. 


3 . الفرق بين «ب» الواردة بين مزدوجين وب دون مزدوجين ليس هو الفرق بين الذّكر 
والاستعمال كما قد يتبادر للذّهن (انظر في ما يتعلّق بالاستعمال والذكر الفقرة 1.4.2 من الفصل 
الثاني من هذا الكتاب). وإنّما هو الفرق 0 الذي يجعل المتكلّم حاملا لاعتقادين مختلفين 
تعترعتهِمًا جملتان (أوَ أسمان ان بالشيء نفسه؛ ومثاله من يعتقد أن عائشة ة عبد الرحمان غير 

بنت الشاطئع. فاب» وب إذن قضيّتان ناقلتان لاعتقادين مختلفين: لدى المتكلمء فن المُحال عليه 
الواحد. ولذلك فقد ترجمنا مصطلح (عامعمهم لهدهةهامدوكة/ صمنلهاك 06 عل عع مء) في 
هذا 0 ب امبداً التعهّده. [المثرجم] 

يشي اعتقاد المتكلم «بيارا في (35) و(37): في الآن نفسه؛ بمفارقة؛ في نظر اكريبك)؛ وذلك 
37 المتكلّم ١‏ بين الاسم (لندرة و مفدمة) في الجملة الفرنسيّة والاسم (لندن 
«دمقده.آ) في الجملة الإنغليز: أي أن هذه المفارقة ناتجة أساسا عن الجهل بالهويّة المرجعية 
للاسمين وكونهما يتعلقان بمدينة واحدة. وانطلاقا من ذلك سعى اكريبك! إلى بيان عدم قابليّة 
الأسماء الأعلام المتقارنة إحاليا لأن يستبدل بعضها ببعض في السياقات المعرفيّة (وه)»«عادو0 
وعدوفهده2) أو سياقات المراقف القضويّة (وعءاأعممهةتومممةم وعفشتاية ل دعم نممن) 
[المترجم] 
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فبيار» إذن» يعتقد» في الآن نفسه؛ أنّ لندرة جميلة وأنّ لندرة غير جميلة» ونحن نعتقد أنّ له هذه 
الاعتقادات. 

وقد أمكن لكريبك» انطلاقاً من هذين المبدأئن» أن يبرهن على أنه ليست 
اعتقادات الفرد» فحسبء التي يمكن لها أن تكون متناقضة: وإِنّما يمسكن أن يكون 

[177] ذلك. أيضاء في الاعتقادات التي نحملها نحن عن هذه الاعتقادات. وحينثذ»/ فإِنّ 

الإشكال. ليس في أن تحكون الأسماء الأعلام المتقارنة إحاليًا قابلة للاستبدال مع 
المحافظة على قيمة المعنى 1»100«جذ: 51:7 أو حتّى المحافظة على قيمة الصّدق 1د 
6ن وَإِنّما في أن يكون مبدأ التَعهّد كافياً؛ لوحده؛ ومصحوبا عند الاقتضاء بمبد! 
القرجمة؛ لطرح الإشكال دون استدعاء قابلية الاستبدال. وبعبارة أخرى. فإِنَ الأمر ليس 
إشكالا بسيطا يتعلق بالسّياق الغامض. 

ويُسجَلُ في هذا التطاق, أنّ الإشكال لا يهم نظريّة الأسماء الأعلام الكريبكية 
فقط وإِنّما يهم نظريّات الأسماء الأعلام كلَّها. 


6. العوامل والروابط المنطقيّة وغير المنطقيّة 


ترجمة: عر الدين المجدوب 


1. العوامل والروابط 

لا يميّسز الباحثون دائماً تمييرًا صارمًا الرابط من العامل. وستقابل بينهما ههنا على 
أستاس مفهوم المدى. يعرّف العامل (تناععدفمه) بأنّه وظيف (كعداء00ه4) يكون د 
*85وءة) قضيةً بسيطة أو ذرَيّة أماً الرابط فهو وظيف يكون حذه زوجا مرثّيا من 
القضاياء 

لا يقدم هذا التعريف مبدئا مستوى الوظيفة (208:) لأنّ المقابلة بين العامل والرابط 
لاتهمّ المنطق أو الدلالة الشكليّة فحسب حيث يعرّف المجال بكونه مجموعة قيم 
الصدق غير الفارغة [ص, ك] حيث ص- صادق وك - حاذب. إنّ مجال العوامل 
والروابط المنطقيّة بمقتضى تعريفها هي المجموعة [ص, حك ]بيئما مجال العوامل 
والروابط غير المنطقيّة هي مجموعة من الأزواج المرئبة شروط الاستعمال؛ شروط التأويل 
» وقد أدَى الإقرار بالطابع غير الصدقيّ للعوامل والروابط في الألسنة الطبيعيّة إلى تضتّحم 
اصطلاحيّ. لذا تراهم يتحدّثون مئلاً عن روابط دلاليّة وروابط تداوليّة (فان ديكت1977 
»از 5ه/٠)‏ وروابط حجاجيّة (دكرو56ه20 وغيره 1980) وروابط خطابيّة (بلايكمور» 
7 عمودمءء!|8) وروابط تفاعليّة («رولى؛ وغيره61985غاناه1) وعلامات ارتباط (:لوشار» 
4 معلاعن1) وعوامل حجاجيّة لكر 3 )لخ.. أمنا في ما يخصّنا فإنّدا سنفرد لفظي 
الرابط والعامل غير المنطقيّن لتعيين الخصائص الدلاليّة والتداوليّة والخطابيّة لعوامل 
الألسنة الطبيعيّة وروابطها سواء كان لها مقابل في اللغات الصوريّة أم لا مثلما هو الشأن 
في منطق القضايا أو منطق المحمولات. 

1 العوامل والروابط المنطقيّة 

ينبغي لنا حسب الحدّ الذي حدّدنا به العوامل والروابط أن نفصل بين نوعين من الثوابت 
[المنطقيّة] الدالّة: من جهة عامل النفي ومن جهة أخرى عوامل الوصل والفصل والاستلزام 
والتكافؤ. لم يعتمد المناطقة هذا التّمبيز لهم يصوغون الخصائص المنطقيّة (قواعد 
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إدخال الروابط الدلاليّة في الاستدلال ابطبيعيَ وشروط حذفها) دون اعتبار عدد الحدود 


[180] في الدّالة. وبعد هذا التوضيح توجد فروق اصطلاحيّة/ وفروق أكثر أهمّية. لذلك تراهم 


81 


في التقاليد الأنقلوسكسونية يستعملون الرابط القضوي (أولوود» 4117004, «أندرسون» 
دمدمع هم وداهل؛ 1977 اطدط و«محكاولي؛ 1981 )١102:16‏ بينما يستعملون في القارّة 
الأوروبّة مصطلح العامل القضوي أو الوظيف أو الواصل (عدععداءء) (غريز 1972ع2ل:6). 
ويجد المرء في مصئّفات غريز فارقا رياضيّا بين العامل والوظيف من جهة والواصل من 
جهة أخرى. فالؤٌْظفاء (جمع وظيف) هي عملّات على متغيّرات أو على ميتامتغيّرات منطقيّة 
(النفي والفصل والشرط والشرط الثنائيّ). أمنا الواصلات (الاستازام والتكافؤ) فتحدّد 
على أساس العمليات التي شهر بها بول 1ده8 (الانعكاس والتناظر والتعدية كعلعتهمه) 
وسنستعمل مصطاح رابط (باعتباره مقابلا للعامل على أساس المدى) وسندقق كلما 
اقتضى الأمر ذلك قيمته المنطقيّة أو غير المنطقيّة. 

يعرّف الرابط المنطقيّ (ونرمز له ب*) ترحيبيّا بأل دالة حدها مجموعة مرثبة من القضايا (ب» 
خ) وقيمتها قضية جديدة س وهو ما يمحكن تمثيله بالترقيم التالي: 

*(ب مخ وس 

وتتمثل دلالة رابط ما في إسناد قيمة صدق للقضية س بالنظر إلى قيم الصدق المعيّئة للقضايا 
ب رخ وقد حددت اللغات الصوريّة الكلاسيكية من الدرجة الأولى موده معادمعمم بك مثل 
منطق المحمولاث ومنطق القضايا بسبب حاجتات تتعلق بالاستدلال غلى المبرهنات روابطً الوصل 
(8) والفصل ( 7) والشرط غةالدمده411دمع)-> والشرط الثنائي+>وعامل النفي(-) على النحو 


التالي: 
الوصزز و علامتة /) 
ب ح ب لخ 
صن ص صل 
اشع 5 5 
ك ل ك 


قائمة الصدق رقم 1 / 
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الفصل ( أو الاحتوائي 110101516 أعلامته 07 


شه 


مأكهم كع 


ك8 


قائة الصدق 2 


الشرط (إدا ... إدن ورهزه --) 


5 
م 


1 
6 5م 


قائمة الصدى 3 


الشرط (إذا وفقطإدا_ورمزه +->») 
9 بماخ 
صر صل 
ص لك 
كك ص 


قائمة المدق 4 
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قاتمة الصدق 5 / 


يصعب تطبيق هذا التحليل على المغطيات اللغويّة التي تدحض عادة دلالة الروابط المنطقية. 
وسترى أن النفي اللغوي لا ينتج عنه دائماً نفي صدق القضئة وأن الفصل في اللغة الطبيعية يمحكن 
أن يؤل إقا تأوي يلا إقصائيا (ذدداء»ه) أو احتوائيا #نمساعدة) وأنْ إذا لا تفيد دائماً 0 الشر ط 
المادّيْ (الذي أشرنا إليه أعلاه) وتمثّل هذه القضية محور النقاشات حول الطابع المنطقيٍ أو غير 
المنطقيّ لروابط الألسئة الطبيعيّة وعواملها. 

لا يمتّل مجموع الروابط والعوامل المنطقيّة التي عرضنا لها أعلاه إلا مجموعة فرعيّة من جملة 
الدالات التي تتكرّن حدودُّها من أزواج قيم الصدق التالية [ (ص , ص) (ص, ك), (ك, ص), 
(ك, ك)] زمستواها (هجده) المجموعة[ص, ك]. ويبلغ عدد كل الروابط المنطقيّة الممكئة 
6 أي *2. ويصف الجدول التالي مجمل العوامل الصدقتة (عافهدمةنههمء::ة؛) التي يحتمل أن 
يستعملها نظام صوريء (غازدار 1979جمهعه6) 


الحتود له |8 [© |0 إع |ع |6 إلا |ا إل 
أصن | صن | صن هن | كن | كك اك | نك اص اك 
كه أمن امنإف | من |امن ص 
قف |قة اله | ضن| هن |صر | سّن إاس |ضص |ك |لد. أك 
فاته انصدق رهم 6 
1 العوامل والروابط في اللسان الطبيعن 


لعل أحثر القضايا التي أثار ت الجدل في المكتابات التداوليّة هي القضيّة التالية: 
هل للروابط في اللسان الطبيعيّ طابع منطقيَ أم لا. ولا يتعدّق الأمر بمعرفة إن كان 
لهذه الروابط استعمالات منحرفة بالنظر إلى دلالتها المنطقيّة. وإنّما يتعلّق الأمر بمعرفة 
إن كان الاختلاف أوعدم التطابق بين الدلالات المنطقيّة للروابط واستعمالاتها ني 
الخطاب يمنع من أن نقرنها بدلالة منطقيّة [محدّدة] أم لا. سندرس في مرحلة أولى بعض 
الاستعمالات المممّلة التي توضح الفرق بين الدلالة المنطقيّة والمعنى [الذي يكون 
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لهسا] في الخطاب. ونتئاول في مرحلة ثانية روابط الألسنة الطبيعيّة التي ليس لها مقابل 
3 منطقيّ. 
1 الاستعمالات التداوليّة للعوامل والروابط المنطقيّة 
النفي 
[183]) إن النفي هو أظهر الشواهد التي تبرز الفرق بين الدلالة الصدقيّة والمعنى التداوليّ (/ 
غير الصدقيّ) للرابط. وتوجد كثير من استعمالات النفي التي نعتبرها غير صدقيّة لأنّ 
النفي لا يؤثّر في قيمة صدق القضية. 
(1) ماري [لا تحسن العربيّة]: هل قطعت اللحومات يا زوجي؟ 
الزوج عمر: لم أقطع اللحومات بل قظعت اللحوم [تصرّفنا في الشاهد الفرنسي] 
(2) لم تدجب مريم ثلاثة أطفال. إِنْها أنجبت أربعة 
(3) لم يطلب المدير مي الخروج. إِنّه طردئي 
(4) لسك ابنه. إِنّهِ أبي 
هل يمكنك القول إن الجمل التالية «قطعت اللحومات» و«أنجبت مريمُ ثلاثة أطفال» و«طلب 
المدير مني الخروج» و«أنا ابنه» في الأقوال السابقة جمل كاذبة.؟ ليس لهذا السؤال كبير فائدة. 
إن ما رُفْضِ في الشاهد الأّل هو قابلية الإخبار ب«قطعت اللحومات» [لا الإخبار في حدّ ذاته]. أنا 
في الشاهد (2) فإنْ الجملة المستأئة أنجبت أربعة» تستلزم الجملة المنفتئة. «أنجبت مريم ثلاثة 
أطفال». وممًا يزيد المفارقة غرابة أنّ الجملة الأخيرة «أنجبت مريم ثلاثة أطفال» كان ينبغي 5 
تكون كاذبة بعد إدخال النفي عليها [أي لم تنجب مريم ثلاثة أطفال]. وكذلك الشأن في (3) 


و(4) فالجملة المستأنفة [إِنّْه طردني أو إنّه أبي] تستلزم الجملة الأولى الابتدائية ولكثها مستلزمة أيضاً 
من قبل الجملة التي تصدرت القول. 


إذا" 
أ) لا تفيد بعض استعمالات «إذا» التي تنسب إلى «أوستين» شرطا ضروريًا 
للتالي (م#دو4ةددت 1) (الذي يُحدّد منطقيا باعتباره شرطا ضروريًا للشرط السابق 
(غمعلؤء م عصة1) 

(5) إن كنت عطشان فالجعة موجودة في الثلاجة. 
(ب)2 وحذلت الأمر في الشاهد (6) الذي يسمّى الاستدلال المستدعى. (غايس 
وذاء6 و«زويكي؛ 1971 /ماء2:»1) فإِنْ القراءة الشرطيّة نفضي إلى تأويل شادٌ أو منحرف 
وهو التأويل الذي يستتبع أن رجوع الابن إلى المنزل قبل العاشرة يمكن أن ينجرٌ عنه 
عقاب. (في نطاق القراءة الشرطيّة لا يمنع كذب الشرط السابق صدق القضيّة): 
5 . [ترجمنا 84 بإذا وإن كانت تحتمل الترجمة بإن. المترجم] 
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(6) يقول أب لابنه: 
إذا عدت بعد العاشرة عاقبتكت 
إن القراءة الملائمة هي التي تؤوّل «إذا» تأويلا ثنائي الشرط (اعصدمعنهدهءنط) أي أنّها تقصر 
صدق العلاقة على صدق الشرط السابق والشرط اللاحق مجتمغين. 
(ج)2 يوجد استعمال آخر ل«إذا» لافت للنظر يعود الفضل إلى «غرايس؛ في التنبيه 
إليه: 
(7) ليس صحيحا أنّ «دس» إن تناول البئيسيلين تحشنت صحته. 
فالشاهد (7) ليس له الدلالة المنطقيّة المطابقة للعبارة (”7) التي تفيدنا بها قائمة الصدق رقم (7). 
وبعبارة أخرى إن (”7) لا تعني (8) على عكس ما تفيده دلالة الروابط المنطقيّة (قائمة الصدق 8). 
إن ما تفيده (7) أنّ المتكلّم يرفض الإخبار (:ء#ده) بالعلاقة الشرطيّة:/ 
(7) لا (إذاب إذن خ) 


اب 0 بحدع ا ع(ب عهخ) 
ص ص ص - 
ص 0-5 اكد ص 
5 ص ص 0-3 
كك مك ص تك 
قائمة الصدق 7 
(8) لا (إذا ب إذن خ) جه ب ولاخ 
35 خُ م 8 ماح 
0 ص - 2 
ص دك ص ص 
-- َي 35 3-3 
- لتحت صن - 
قائمة الصدق 8 


لقد لاحظ الدارسون أنّ أكثر استعمالات «أو» هي استعمالات إقصائية. وهي 

الاستعمالات التي تطابق قائمة صدقها الرابط [(قائمة صدق 6) وتجدر الملاحظة إلى 

أنه إذا كتب على قائمة أطعمة تابعة لمطعم «جبن أوفاكهة» [تتناول بعد الأكل] 

فإنَ الحريف سيستنتج من ذلك أن صاحب المطعم يقترح عليه أن يختار أحد الطبقين 
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لا الاثتين معا. فهل يدل ذلك على أنّ «أو» في الألسنة الطبيعيّة إقصائي أكثر مما هو 
احتوائيّ وإن كان الأمر حكذلت كانت دلالة «أو» في الألسنة الطبيعيّة هي التالية: 


قائمة الصدق رقم 9 / 


لكنّ بعض استعمالات «أو» هي استعمالات احتوائية: 
(9) أ. بعد الظهر سأذهب إلى السينما أو سأتجرّل أو الاثنين معاء 
ب. (في مصعد لافئة تقول) 3 أشخاص أو 240 كلغ. 
سنضطر» ضمن وجهة النظر المعتمدة هناء أن نعتبر الروابط في الألسنة البشريّة مُليسة 
دلالتيا. إذ يطابق كل استعمال من استعمالاتها دلالهً سواء كانت هذه الدلالة صدقية أو 
غير صدقيّة. وفي الواقع فإنَ هذا الحلّ غيرُ مُرض. والأفضل أن نتبتى بخصوص الروابط 
مَيدَزْ عامًا يهدف إلى التقليص من دلالاتها قدر الإمكان. ويتمئّل الإشكال عندئذ في 
تحديد قيمتها الدلالية الأساسية. 
1 الاستعمالات التداوليّة للروابط غير المنطقيّة 
تطرح القضيّة بالنسبة إلى الروابط غير المنطقيّة طرحا مخختلفا أي الروابط التي ليس 
له! مقابل في اللغات الصوريّة. وفي هذا الصدد يمكن أن نتساءل غن طبيعة شروط 
الصدق الني نستدها للرابط هنةده أي «لكن». إذا عدثا إلى قائمة الصدق 6 كان 
الرإنطعاهو أفضل مايناسِب دلالة «لكنّ ». لكنّ اع رابط الرصل ولا تختلقف 
الدلالة الصدقيّة الخاصة بلكنّ عن دلالة «و». ولكن ماذا تقول عن روابط من قبيل 
رغم التي يشابه اشتغالها في بعض الأوجه اشتغال لكنّ أوبعض الروابط في اللسان 
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الغ رتسي مثل.. («ك. 6ه كغ««رمة اه .0 #النل:4) التي نترجمها ب (من ناحية ألخرى وعندتة 
ومهما حدث أوعلى كل حال وإذن) فهي تفترض كلها صححة طرفيها وقد تعود كلها 
إلى دلالة «و». 
يحق للمرء أن يتساءل حول قائدة نحليل صدقيّ للروابط غير المنطقيّة فتخصائصها 
التداوليّة لا تكاد تمت بصلة لشروط الصدق وهذه بعض خصائصها التداولية الأساسيّة, 
[ل4 تعمل دلالة الروابط غير المنطقيّة في جملة من التعليمات التداوليّة التي تحدّد 
باعتبارها زوجا من <شروط الاستعمال وشروط التأويل> (موشلر» 19892). أمَا شروط 
الاستعمال فهي مجموعات من الشروط التي ينبغي أن تلتيتها عناصر كل سالسلة وأمًا 
شروط الاستعمال فتحدّد الاستدلالات التى يستلزمها وجود الرابط, 
وتقوم الأمثلة في (10) شاهدا على التعليمتين المقترنتين ب«لكن» وهما التعليمتان المسؤولتان 
عن الاستعمالين المواليين وأحدهما مباشز والآخر غير مباشر في (11). 
(10) أ.المطر ينزل لحكتني خارج. 
ب. المطر ينزل لكثني أرغب في التفشح 
(11) أ «المطر يتزل-> لا (أخرج): أخرج » 
ب :المطر ينزل -> لا (أخرج), أرغب في التفشح -> أخرج؛/ 
(ب) للروابط مدى أو حيّز (6:دم/عمنددرهق) متغيّر لا يطابق ضرورة الأجزاء 
التي تقع على يسار الرابط أو يميئه. 
على سبيل المثال في المقطوعة التي يتصدّرها الرابط «لأنّ.»..أو..«رغم ذلك» [المقابل العربئ 
للرابط الفرنسي عدك عدم وعدم غده 4صمدي] تلاحظ أنْ الرابط «لأنْ» يدرج السبب 2 للأثر 
الب بينما يربط الرابط «رغم ذلك» مح بقضية غائبة من العلاقة الخطابيّة مثلما يدل غلى ذلك 
الشاهد (12) وتأويله (13) 
(12) أنا خارج لأني أريد رغم ذلك أن أتفشح 
(13)لأنني (أريد أن أتفح أنا خخازج) 
رغم أنّ (المطرَّ ينزل أريد أن أتفشح) 
تفضي هاتان العلاقتان إلى التحليل التالي: 
(14) أ. (أريد أن أتفنتح) سبعب لأنا خارج) 
ب««المطر ينزل->كلا (أنا خارج): أريد أن أتفشح-> أنا خارج؛ 
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َِ الخاضية الثالثة لروابط الألستة البشريّة هو تغيّر طبيعة أطراف العلاقة. فهذه 
راف المرتبطة يمحكن أن تكون تباعا مضمونا قضويًا أو قوّة متضمّنة في القول أو 


مَء قول (تدهاعمعمممةة): 


(15) أ. مرضت مريم لأنّها أفرطت في الأكل. 
ب: هل مرضت مريم ؟ لأنني لم أرها بمكتبها. 
ج. الدجاج موجود بالثلاجة لأثني لا أرطت في إغداد الطعام. 

يمكن للعلاقات التي أفادها دخول «لأن» أن تفشر ب(16) ويمكن ترجمتها بصياغة أكثر 
تفنية في (17): 

(16) أ. علة (سبب الخ..). مرض مريم أنْها أفرطت في الأكل. 
ب. هل مرضت مريم ؟ إِنني أسأل لأنني لم أرها بمحتتبها 
ج. الدجاج موجود بالثلاجة وإلني أقول ذلك لأنتي لا أرغب. في إعداد 
الظعام. 


(17) أ. سبب (أفرطت مريم في الأكل؛ مريم مريضة) 

ب. سبب (لم أر مريم كامل اليوم؛ سؤال (مريم مريضة) 

ج. سبب ( (لا أرغب في إعداد الطعام؛ قول (#دذتة) (الدجاج موجود 

بالثلاجة) 
(د)” وأخيراً أهم خاضية من خصائص الروابط هي تغيّر الدلالة بتغير السياق. فالروابط 
المنطقيّة لها دلالة صدقيّة قارّة لا تتغيّر حسب المضمون والسياق. أما الروابط التداولية 
على عكس ذلك فهي تتأثر بالمضمون وترتيب المقطوعات [النصّيّة] والسياق وهي 
العناصر التي ينبغي تأويل القول وفقها. 

ولا نظن أن أحدا يجادل في أن الأقوال (18) ليست مترادفة (مثلما يبرز ذلك إقحامها في 
187] السياق (19) بيدما تعطي الروابط التي تقابلها منطقيا نتائج متمائلة: / 


(18) أ.زيد ذكن لكنّه مشوّش. 
ببزيد هعض لكته ذكن 

(19) (نريد انتداب شخص ذحُي). 
أ.زيد ذكيّ لحكته 


ب.زيد مشوّش لكنه ذكي. 
ويمكن أن نتأكد أن المقطوعة ب وخ ليست مكافتة في الخطاب للمقطوعة خ وب 
وذلك على عكس ما تنكهّن به الدلالة المنطقيّة لرابط الوصل: 
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(20) حقيقة ما وقع ليس أنّ زيدا قد رحل (نّم) غضبت مريم ولحكنٌ مريم غضبت (ثّ) 
رحل زيد. 
2. المقاربة الشكلانيّة للروابط في الألسنة الطبيعيّة 
لقد تمكن غازدار» (1979) بناء على أعمال غرايس؛ (616+1975) من صياغة 
مشكل علاقة الروابط المنطقيّة بالروابط في الألسنة البشريّة صياغة صحيحة. وتهدف 
مقاربته ألا إلى: ضبط الروابط المنطقيّة الممكنة في الألسنة الطبيعيّة وثائيا تفسير السبب 
الذي جعل الألسنة البشريّة لا تحتفظ ضمن جملة الروابط الممكنة إِلّا بعدد قليل منها. 
يقوم موقفه واستدلاله على المقدّمات الغرايسيّة. وهو يعتمد كمبادئ تفسيريّة حكم 
المحادثة وهي قواعد تداوليّة. (غرايس؛ 1975 والفصل 7 الفقرة 2.2). وسندرس في ما 
يلي تباعا العوامل ثمّ الروابط. 
2.. العوامل الصدقيّة 
ماهي العوامل الممكنة؟ أي الروابط (:نههد) الأحاديّة [التي تدخل على قضية 
واحدة], للحدٌ (:«ءمدوءة) قيمتان ممكتتان في المجموعة [ص ,ك] وقيمتان (2كت 
وص) لمجال (وهه) الحدّ وهو ما يعطي *2 من الحالات الممكنة 
الحدود 


طُ 
ص ص 


للق 


ص 
ص 


2 


لاتشتمل الألسنة الطبيعيّة إلا على العامل لُ. لماذا؟ إن الجواب عن ذلك ليس 
مرتبطا بدلالة الألسئة الطبيعيّة وإنّما بمظهرها التداوليّ: / 

() يُطرح العامل ط بحكمة الكيف («كن موجزا») وبالفعل يوجد 
تكافؤبين قضيّة من القضايا ه وهذه القضيّة بعد أن حوّرها العامل (ط ه): ط 
وجعه. 

(ب) ويطرح العاملان نب وخ بالاعتماد على قاعدة المئناسبة (كن مناسبا): 
مهما كانت قيمة صدق © ولا فإنّ ب ه صادقة ونب /[ا صادقة وهو ما ينتج عنه 
التكائؤ بين ب ه وب//ا: به ج> ب/[ا ويصحٌ الاستدلال نفسه بالنسبة إلى 
العامل خ: مهما كانت قيمة صدق ه و للا فإِنّ خ ه كاذبة وخ /إا كاذبة وهو 
ما ينتج عنه تكافؤ خه وخ لاه خه جه خللا 
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ج) وبناء على ما تقدّم يعكون العامل ل هو العامل الوحيد المتوقر بالنسبة 
.لى الألسنة الطبيعية وهو عامل يمحكن استعماله لتعريف طءطه به ن ذه 

2.. الروابط الصدقيّة 

ما هي الروابط الصدقية الممكنة في اللسان الطبيع؟ للإجابة عن هذا السؤال يعطي 
غازدار: (1979) تعريفا ضيّقا للروابط الصدقيّة ويقترح حصر مجمل الحالات الممكنة 
في ست عشرة حالة حسب التقليبات في قائمة الصدق 6). ويقدّم التعريف التالي للروابط 
تصدقيّة: 

الرابط الصدقن 

الرابط الصدقي هو من الناحية الدلالية دالة يكون حدّها الوحيدٌ مجموعةٌ من قيم 


ماهي مجموع الحدوذ الممكنة بالنسبة إلى رابط من الروابط ؟ إنّ المجموعة س 
للحدود المحتملة هي مجموع الفئات الفرعيّة غير الفارغة لقيم الحقيقة طه حيث طه - 
فإنَ س تتكورّن من الفئات الفرعيّة[(كت])» (ص] و[كت. ص]: 


أك, ص ). وبصفة أد 
س -((ك)؛ (ص)؛ (ك؛ ص]] 

يمكن الآن تعريف المجموعة ر من الروابط الصدقيّة. إِنّ هي مجموعة ذالات 
س في ط:ردط - 

لقاحانت ط لها عنصران وس لها ثلاثهُ عناصر كان مجمل الحالات المحتملة 
هى ”2 -8 ونرمز لجملة الروابط بالروابط الثمائية التالية: 


الحنود |*م |*0 [|*6 [*ل [*6 |95 |« |« 

(ص) أصرا أك ص أك ص أك ص أك 

اشرص) اص أكن , ,|ك |إحن, اكه , اه اهن ١اكم‏ 

ذو [إك هن" .إعى' اك أ ك قش !طن 
فاشة صدق 11 


153 
بع / لم تتحقّق كل هذه الروابط في الألسنة الطبيعيّة وذلك يدفعنا للتساؤل عن سبب 
ذلك. ينبني الجواب من ناحية على مبد! دلاليّ مطبّق غلى الروابط الصدقيّة التي تُرشّح 
لحكي تكون روابط في اللسان الطبيعيّ (مبدأ الاعتراف 6:ذلقصده::دهدهه) ومن ناحية 

ثانية على حكم المحادثة لغرايس» (حكمة المناسبة. ن.الفصل 7 الفقرة 2.2.) 
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مبداً الاعثراف 
ينبغي للرابط أن يعترف بكذب محوّناته عندما يحدّد قيمة صدق الجملة بأكملها. 

يقضي هذا المبدأ من الألسنة الطبيعيّة الروابط التي ليست اعترافيّة أي الروابط التي 
لاتعلن عن كذب حدودها, ويمنع هذا المبدأ أن يوجد في الألسنة الطبيعيّة أيّ رابط 
ينتج قيمة صدق إيجابيّة عندما يكون قريئاه (أو قرناؤه) كاذبين.إنَ هذا المبدأ يقصي 
تبعا لذلك الروابط '<, 8,77 ,'2 وهي روابط غير اعترافيّة. فالرابط © © أي ردر 
يكون رابطا اعترافيًا إذا وفقط إذا 8 -([8])» أي ر ((ت]) -ت أي إذا كانت قيمة 
صدقه حاذبة عندما تكون حدوده كاذبة. 


وقد بقيت العوامل التالية مُرشّحة لأن تكون روابط في الألسنة الطبيعيّة وهي 
'0 :4,1 لكن قاعدة المناسبة تقصي الرابط "© مثلما أقصت العامل © أي خ. 
وبالفعل فإِنَ (,للا......., /إا) '© > (,8 ..: ,ه) "© وذلك بالنسبة إلى أي متغير 
ي لامي لزان 
وتطابق الروابط الباقية (حسب ترتيبها الأبجديّ) أي '>ك, "8:1 الرابط «أو» الاحتوان 
و«أو» الإقصائيّ والرابط «و». أمَا الاستلزام المادّيّ (إذا)والشرط الثنائي (إذا وفقط إذا) 
فيٍطرحان لأنّ الرابطين غيرٌ اعترافيين. إن أكثر ما يفاجئنا أن هذا الطرح يؤدّي بنا إلى 
أحد أمرين: إِمنا أن نعتبر«أو» ملتبسا بين أحد دلالتين وإمًا أن تعتبره موافقاً لمدخلين 
معجميين منفصلين لكل منهما دلالته الخخاضة (على التوالي 'ه و'() 
ملاحظة: وسثرى أنّ الرابط «أو» الإقصائيّ يفسّر باعتباره نتيجة استلزام خطابنَ درجي 
يأتلف مع المعنى الأؤْليَ الاحتوائي ل«أو» فلا يبقى في نهاية الأمر من جملة الروابط إلا 
الرابطان "8 و[ باعتبارهما من الروابط المنطقيّة في اللسان الطبيعيٌّ. 
3. المقاربات غير الشكلانيّة لروابظ الألسنة الطبيعيّة 


تنطلق المقاربات غير الشكليّة من [ملاحظة] عدم وجود تكافؤ صدقيّ بين الأقوال 


من الصئف التالى: 
: , 
(21) أ. إن توفي الملك العجوز بأزمة قلبيّة وأعلنت الجمهرزيّة إذن فإِنَ زيدا 
سيكون سعيدا. 
ب: إن أعلئت الجمهوزيّة ومات الملث العجوز بأزمة قلبتّة إذن فإنّ زيدا 
سيحكون سعيداً. / 


(22) أ. لوكي لوك ععابة! بإوان.] امتطى حصانه واختفى في الشفق. 
ب.؟ لوحي لوك انختفى في الشفق وامتطى حصانه. 
لا يوجد في هاتين الجملتين تعحافؤ دلالي. ففي الشاهد (21أ.) كان إعلان الجمهورية تاليا 
لموت الملك العجوز ونتيجة من نتائجه أما في (21.ب)فإِنْ إعلان الجمهوريّة هو الذي يسبق موت 
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الملك العجوز ويسثبه. وني (22) خان أخغاء الفارس تاليا ركربّه فرسّه أمَا العلاقة المعاكسة 


فإنها تعطي تأويلا شاذًا في (22ب) 

تيدو «و» مقترنة في هذه الاستعمالات بأثر معنوي مين و/أو سبيئ. [والسؤال المظروح هو] 
هل يمقّل هذا الآثر ال لمعنو جزءا من معنى «و» أو أنه بمكن اشتقاقه الطلاقاً من جكم محاذثية 
(قوانين الخطاب). 


3 التحليل غير الاختزالن 
إنّ موقف ,«دكروء (,دحرن 1973,1972 ,1989 الفصل الثائي) هو موقف غير 
شكلاني وغير اختزالي. ويعود موقفه غير الشكلائن إلى تسسليمه بأن روابط الأنسة 
الطبيعيّة وعواملّها ليس لها دلالة منطقيّة. ومن جهة ثانية فإنّ موقفه غيرٌ اختزاليَ على 
أساس أنه يرفض اعتبار أن استعمالات الروابط غيرٌ منطقيّة في ظاهرها فقط وإن شئتٌ 
قلت إنّه يرفض الفرضيّة التي تجعل المرء يؤْوّل الأقوال باعتبارها اختزالا لعلاقات منطقيّة 
أكثر تشغباء 
3 التحليل الاختزاليٍ ل «إذاه و«وء" 
تسمح الأمثلة المشتملة على «إذا» و«و» بتفسير أطروحة «دكرو غير الشكلائتة 
وغير الاختزالية. يبرّر القائلون بالموقف الشكلانيَ موقفهم بالرغبة في استيعاب الظواهر 
المتعلقة بالاستدلال في اللغة الطبيعيّة وتفسيرها انطلاقا من الدلالة المنطقيّة لكلمات 
مغل حرفي النفي «لم» أو «لا» و«أو» وبإن» ودكل» و«بعض» الخ.. ويعترض «دكرر 
على هذا التصوّر الشكلانيَ اعتراضا كاملا ويستند اعتراضه إلى الخصائص الاستدلالية 
للحلمات المتطقية. وبالفعل يمكن أن نستنتج من [العبارة] إذا نب إذن مح من وجهة 
نظر منطقيّة إذالا- خ إذن لا- اب. كما أله بمكن أن نستنتج من [العبارة] لب وح من 
جهة لب ومن جهة أخرى خ- 
تمثل الشواهد (23) و(24) الأمثلة النموذجيّة للاستدلال (23) و(24): 
(23) إذا أتى زيد لعبنا البريدجء 
(24) أتى زيد ومريم. 
(23) إذا لم نلعب البريدج إدن يكون زيد لم يأت. 
(24) أ. أتى زيدء 
ب. أنت مريم. 
تظهر الإشكالات بالنسبة إلى الأقوال (25) و(26) 


اناة (25) يمكن لزيد أن يأتيّ إن رغب في ذلك / 


16 . [إذا هي ترجمة ل51 وقد تؤدّى كذلك بإن حسب السياقات] 
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(26) إن كنت عطشان فالجعة موجودة في الثلاجة. 
ذلك أنه لا يمكن استنتاج الاستدلالات المنطقيّة العادية: 
(25)؟ إن كان زيد لا يريد أن يأني ذذلك لأنّه لا برغب في ذلك. 
(26)؟ إن كانت الجعة غيرٌ موجودة في الثلاجة فذلك لأنك لست عطشان. 
وتقول المقاربة الشكليّة إن الأقوال (25) - 26 ليست أقوالا حقيقيّة وإنما هي [صيغ] مختزلة 
من الأقرال ("25) - (267): 
(25) يمكن لزيد أن يأتيّ وان رغب في المجيء سيستفيد من ذلك. 
(”26) الجعة موجودة بالئلاجة ويدبكنك أن تشرب منها إن كنت عطشان. 
غير أن «دكرو بتن أنْ البرنامج الاختزالي لا يسمح بتفسير اشتغال خرف العطف «و» في الشاهد 
(28)مقارئة مع (27). 
(27) يودٌ أن يزور شمال الكرة الأرضيّة وإفريقيا. 
(28) يود أن تعدليه الويسكي والماء. 
(27) أ. يود أن يزور شمال الخرة الأرضيّة. 
ب. يود أن يزور إفريقيا. 
(28) أ يود أن تعطيه الويسكي. 
ب. يوذ أن تعطيه الماء 
إن النتيجتين (277) مترتّبتان عن (27) وبالعكس من ذلك فإنْ (28)لا يسمح باستخلاص 
النتيجة ('28). كيف تفسَرٌ المقاربة الاختزاليّة هذه الظواهر؟ إِنّْها تفسشّرها بالطريقة السابقة نفسها 
أي بافتراض أنْ (27) و(28) ليست إلا [أقوالا] مختزلة من ("27) و('28). 
(27) إن زار شمال الكرة الأرضيّة كان سعيدا وإن زار إفريقيا كان سعيدا. 
(287) إن أعطيته الوبسكي وإن أعطيته الماء كان سعيدا. 


لكنّ الشاهد 277) يسمح باستنتاج ("27) التي تمثل الشكل الأصلي (27) بينما لا تسمخ 
('28) باستنتاج ("28)لأسباب منطقيّة بحتة, 


(”27) إن زار شمال الكرة الأرضيّة كان سعيدا 
(”28) إن أعطيته الماء كان سعيدا, 
ذلك أنْ الصورة المنطفيّة إذا ب إذدخ وإن و إذن س تسمح الاستدلال ب إذا نب إذن 
ب 
وعلى العحكس من ذلك فإنَ الصورة المنطقيّة إذا اب وي إذن ر لا تسمح باستدلال إن ب 
إذنر. 
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3 الاعتراضات على الموقف الاختزالق 

ويخلص «دكرو من هذه المعظيات إلى أنّ الروابط المنطقيّة في اللسان الطبيعيَ 
ليس لها خصائص اسعدلالئة إلا إذا سآّمنا بالفرضيّة الاختزاليّة وهو يطعن في شرعيّة 
هذه المقاربة. وتنمثل حتته الرئيسيّة في القول بأُنّ ظواهر الاستدلال لا تتعلّق بالعلاقات 
بين الأقوال وإنّما تتعلق بالعلاقات/ بين القضايا. وبعبارة أخرى فإِنَ اللساني ليس معنا 
بالاسعدلال إلا بصمة غير مباشرة. فالارتباطات بين الأقوال تتعلّق بظواهر دلالية أكثر 
بداتة مرتبطة بعملية القول والحجاج. فإن أبلغت الأقوال استدلالات كانت هذه 
الاستدلالاثٌ لأنْها نتيجةٌ ظواهر متَعلّقة بالخطاب استدلالات ذاتٌ طبيعة غير منطقية 
وغير صدقيّة (الفصل 10 و11 لمزيد التوسّع في المقاربة الحجاجية). 

3 المقاربة ا 


الرويسط «المس الوق أوم -القبوق 0 أُوالسبيتٍ ل «و» 
مثلا) «والمعنى الأدنى» أو م - أدنى (الذي يطابق المضمون الدلالي للرابط الذي لا يتغير) 
والمعلومة السياقيّة الذي يمح بالانتقال من المعنى الأدنى إلى المعنى القوي وتُعرّف 
المعلومة السياقية بكونها الحاصل من المعنى القويّ بعد أن يُطرح منه المعنى الأدثى 
م - القوى ناقص م - أدنى 

تناهض المقاربة الأدنويّة أطروحتين: من ناحية أطروحة اللبس التي تعتبر الروابط 
دلاليَا مُلبسة (فتكون الواوملتبسة بين المعنى الزمنيّ والمعنى السببيٌ والمقابلة والمعنى 
المنطقي الخ. .) ومن جهة ثانية الأطروحة غير الاختزاليّة وخاصّة الحجج التي تدحض 
التأويل الاستدلالي للروابط المنطقيّة في اللسان الطبيعيّ. 

3.3 المعنى الأدنوي واللبس الدلالن 

لضبط ماهيّة المعنى الأدنويّ للروابط تأخذ مئال 0 [الذي يقابله في العربيّة «أو» 
أو«إقا وإقا»] الذي يمحكن أن يلتبسس بين معناه الاحتوائيّ ومعناه الإفصانيّ. ألا ترق 
أن (29) تحتمل القراءتين (30) و(31). وتسمح العبارتان: «إقا الاثنان معا» و«ليس 
الاحتمالان معا» برفع اللبس عن القول 


(29) (إما أن مارك مريض و 


ما أن بول سافر 


ما أن بول سافر وإِما الاحتمالان [معا] 


(30) إما أن مارك مريض و 
(31) إقا أن بول مريض وإما أنّ بول سافر لكن ليس الاحتمالان مغا. 
تست د إلى 'القرّاءاتيئ (30) و(31) الصورتين المنطقيتين (32) و(33) حيث يكون 
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مارك مريض- م8 

وبول سافر- اب 

أو الاحتمالان معات أو(م ولب) ولكن ليس الاحتمالان معا - وليس (م وب). 
(32) (م أونب) أر زم ربب). 
(33) (م أوب) ولا (م رب). 


ويتمكل السؤال الذي 0 3 نيليي» 66 ذادات:0© في معرفة التأويل الذي ينبغي أن تحمل 
عليه 1© أي «أو» في هذه الصور الم ولمًا كانت «أو«تتدخل مزتين فى الشاهد (32) ولمًا 
او» في او تين في ا 
كان من الممكن أن تأخذ قيمتين (فصلا احتوائيا #«اوساءهز دهنمعدمزوتك لا وفصلا إقصائيًا 9©: 
ع«تمساعنه جد اععصوزولك 500 أربغة فراءات. ممكنة ممثلة فى فائمة الصدق رقم 12/, لما 
قرا في قائمة | قم 
كان الرابط «أو» في الشاهد (33) لا يعمل إلا مرّة واحدة لم يحتمل الشاهد إلا قراءثين إحدأهما مع 


الفصل الاحتوائيَ ل والأخرى مع الفصل الإقصائي؟: 


قرا 2 شراءة 3 شراءة4 
]دجا (مججا)نب (مندب) | (معج) لمر ب) 


مام حي |[ ذفن وق أ صن 21 
شإ امن ض لك أمي ض ال اص امح إك قي 01 
لفقي افي 23 إض إ|نصيم النه أ 3 الف إعى. 01 


بمقتضى قائمة الصدق رقم 12 تكون القراءات 1 و3 و4 متمائلة ما عدا القراءة رقم 2 التي 
تعطي نتائج مخبالفة. في المجمرعة الأولى من القراءات تحكون شروط الصدق الخاضة بالقضية ب 
أورخ أو الاثنين [معا معا|» مكافئة ل ب لا خ. . ذلك أنْ تأويل الرابط «أر» الأوّل تأويلا احتوائيا أو 
تأويلا إقصائيا ليس مفيدا. [بينما] في القراءة الثانية يحدّد النتيجة الرابط الثاني «أو» الإقصائي. ذلك 
أن شروط الصدق لا تفيدنا بشيء في ما يتعلّق بقيمة الرابط «أو» الأؤل. وينتج عن ذلك أن «أو» 
لبس ملبسبا. وأنة يتعين تاريل الرابط «أو»في [العبارة]: م أوب باعتباره احتواتيا 

يمكن أن تُوكد هده التتيجةٌ بفحص شروط الصدق المتعلقة بالقراءة الثانية م أواب أي م أر 
ب لكن ليس الاحتمالان [معا] (ن. (33) وتوجد هذه الشروط في قائمة الصدق رقم 13. 
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مإب القراءة 1 القراءة 2 
(م نخت) 5 عر المكب) ]لمات 8 دي (مديةم 


ص 


ص 
ص 
حكد 


قائمة الصدق 13 


ويستخلص «كورنيليي؛ من ذلك نتيجتين: من ناحية لاشيء يبرّر أن معنى الرابط 
0 في اللسان الطبيع هو معنى إقصائيٌ يتقابل مع القيمة الاحتوائتة للدلالة المنطقية. 
ومن ناحية ثانية 0-2 هن الأفضل إسناد معنى أدنى احتوائيّ للرابظ «أو» بدل اعتباره 
ملتبسا دلاليًا وتفسير/ القيمة الحاصلة في الاستعمال (مثلما هو شأن المعنى الإقصانيٌ 
في [مثال] جبن أو فاحهة) باعتبارها حصيلة المعنى الأدنى فضافا إليه معلو. عاك نصياقة 
ومبادئ تداولية عامة. ألا ترى أنّنا نشتق المعنى القويّ الإقصائي لأنّنا نعلم باعتبارنا حرفاء 
أن قوائم الأكل تتيح لنا الاختيار في آخر الوجبة بين أكل حلو وآخر مالح. إِنّ القول 

جبن أوفاكهة» حتى يكون صادقا يجب أن يفيد جبن ؛ فاكهة (المعنى الأدنى 

الاحتوائيَ) لأنّ صاحب المطعم الذي يعلن في لافتة مطعمه «جبن أو فاكهة» يتعهّد 
بتوفير جبن أوفاكهة. . وبذلت يتبيّن أن التحليل الأدنويٌ يخالف في الآن نفسه نظريّة 
اللبس والنظرية غير الاختزالية لدكروء الي تسند معنى أدنويًا إقصاتيا للرابط «أو». 

3 الاستدلالات المنطقيّة والمبادئ التداوليّة (و) 

توجد حالة يبدو أنّها تدعم التحليل غير الاختزالي ل.دكرو وتطعن في التحليل 
الأدنوي.إنها حالة الرابط «و»خاضة في الاستعمالات التي تتكون من قبيل (34) 

(34) العٌلم أزرق وأحمر. 

إن هذه الاستعمالات تناقض الاستعمالات النموذجيّة ل«و» التي تتحقّق فيها الشروط 

المنطقيةٌ والامدلالئة. 


(5ة) الظلولة بيضاء ومرتعة: 


201 


القاموس الموسوعي للتداولية 


تتكوّن الصورة المنطقّة للقول في الشاهدين [3534] من العبارة التالية: س هي كي 
وزْ. ويرى «دكرى أنْ الاث تغال المنطقيّ للرابط «و» يتبغي أن يسمح بالتكهّن انطلاقاً 
من: س هي كي وز بالاستنتاج س هي «كيا» والاستنتاج ‏ س هي «ز». ويصح وفق 
هذا التحليل أن نستنتج (35]) و(35 ب) لكن لا يصجّ استتاج (34 أ) و34 ب): 
(34) أ. العلم أزرق. 
اب الغلم أحمر. 
(35) أ. الطاولة بيضاء. 
اب. الطاولة مرتعة. 
ملاحظة: تجدر الإشارة إلى أن هذا الاستدلال ليس صحيحا من وجهة نظر منطقيّة أو 
يتطلب في كل الأحوال ترضيحا. فشكلياً لا بسكن لصررة منطقية من نوع (أ هي 
لب) س حيث يكون أ ولب محمولين وس متغيل حدٌ أن تسمح باستنتاج أس وباس 
وذلحك لسبب بسيط مُحضله أن (أ ونب)س ليست عبارة مستقيمة التركيب فأداة الربط 
«و» في اللغات المنطقئّة الكلاسبكية هي عامل قضري ولا يمكن أن يربط إِلَا قواغد 
(#اناتمةة) أو قضايا. وللحصول على أأس ولب س ينبغي للصورة المنطقية التي هي أساس 
الاستدلال أن تحكون أس ونب س. وفي هذه الحالة يصحٌ منطقًا استتتاج أس ونب اس. 
إذن لو كان بالإمكان في جميع الأحوال اشتقاق العبارة المنطقيّة س هي في 
وس هي زْ من الصورة المنطفيّة س هي بي وز لأمكدا أن نستنتج من ذلك أن 
«الرابظط» «و» في اللسان الطبيعيّ له بالفعل دلالة منطقيّة خاضة به. ولكن لما كانت 
[195] هذه/ الاستدلالات غيرٌ ممحكنة في جميع الأحوال كان من الصائب أن لستنتج أن وو 
ليس له دلالةً الرابط المنطقيَ وعلى كلّ حال ليس له خصائضه الاستدلالية. 
ويتعلق الأمر بمعرفة إن كان هذا الاختلاف في الاستدلال يعود إلى الرابط «أو» أو 
تعره إلى خزامل أخرى وخاضة معنى مول الجملة (حكورنيليبي 1985). 
لنقارن لهذا الغرض (34) و(36): 
(34) العلم أزرق وأحمر. 
(36) العلم أزرق. 
للشاهد (36) الدلالتان التاليتان: 
(36)). العلم كله أزرق. 
ب. العلم هو جزئيًا أزرق. 
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تجدر الملاحظة إلى أنّ الدلالة (36) أ. هي الدلالة العاديّة ل (36) وذلك بمقتضى حكمة 
الكمْ التي تقول: «أعط المعطيات: بالقدر المطلوب». ويحق للمخاطب لتأويل القول أن يفترض 
أنّ القائل قدّم المعلومة الأقوى. وفي المقابل فإنّ هذا ليس شأنَ الشاهد (34): ألا ترى أن العلم إن 
كان أزرق وأجمر فإثه لا يمكن أن يكون أزرق إلا بصفة جرئية. لذلت فإنّ استدلالات الشاهد 
(34) و(36) هي تباعا: 


(347)أ. العلم هو جربا أزرق. 
ب, العلم هو جزئيًا أخمر. 
(”36) العلم كله أزرق. 
والنتيجة الحاصلة من هذه الملاحظات أنّ اختلاف الاستدلالات التابعة للشاهدين 
(34) و(36) لا يعود إلى معنى «و» وإِنّما إلى المعاني المختلفة لكلمة «أزرق». وبالفعل 
فإنك إن وضحت معنى الشاهد (34) بالاستعانة بالشاهد (37) حصلت بسهولة على 
الاستدلالات ("34) طبقا للخصائص المنطقيّة للرابط «وه» 
(37) العلم هو جزئيًا أزرق وجزئتا أحمر. 
وبذلك يسقط الاعتراض على التعريف المنطقي أو الأدنوي للرابط 
لحكن تبقى قضيّة مركزيّة معلقة لا تواجهها المقاربة الأدنوية بصفة مباشرة: هي: 
كيف نفشر مختلف قيم الرابط »وه الحاصلة عند الاستعمال انطلاقاً من معناها المنطقت؟ 
تقتضي الإجابة عن هذا السؤال التعرضٌ لنظريّة الاستلزامات الخطابيّة لغرايس. 
(1975) 


5 مقاربة «غرايس) 

نجد إلى جانب المقاربة الأدنويّة مقاربة :غرايس.. وتمكّلها أعمال نهورن» ممه1] 
(1972) ومغازدار» (1979) 62202 وليفنسن؛ (1983) 50م لمعنا. تقوم هذه المقاربة على 
مفهوم الاستلزام وخاصة مفهوم الاستلزامات الخطابيّة المحادثة والاستلزامات الخطابيّة 

[196] الوضعيّة./ تفترض هذه المقاربة أن الدلالات المرتبطة بالروابط في الألسنة الطبيعية لا 

تختلف عن دلالاتها المنطقيّة بل هي على العكس من ذلك حصيلة استلزامات وضعيّة 
أواسعلرامات محادقة : 

على سبيل المثال نقول بناء على المنطلقات الغرايسية إن الرابط «و» في الشاهد (38)يضمن 


تايا حو ناف ينرفب ن أن يتزوج المر ن يحكون سعيدأ وأن ينجت كثيراً من الأبناء. 
على العكس من ذلك تضعّن «إذن» وذ الشجاعة نتيجةٌ الانتماء إلى الشعب الإنغليزيٌه 


(38)تزوجا وعاشا سغبدين ورُزْقا بحثير من الأبناء. 


(39)جون إنغليزي إذن هو شجاع.. 
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يعني هذا أَنْ الروابط تشغّل مسارات استدلاليّة إِمَا باعتباز ذلالتها فحسب (استلزام وضعيَ) وما 
ياعتبار تفاعل دلالتها وجكم المحادثة. 

3 الاستلزامات الوضعيّة والمحادئيّة 

تمل وظيفة الاستلزام الخطابيّ التي تفسّر المظاهر غير الصدقيّة لمعنى الأقوال أَوَلا 
في إعطاء تفسير وظيفيٍ للمعطيات اللغوية؛ ثانيا في تفسير الإمكانية التي تسمح لنا بأن 
تُبلغ [من المعاني] أكثر مما نقول؛ ثالثا بت. بتبسيط الوصف الدلاليٌ: 

0 إن عدنا إلى الرابط «وء كانت ذلالة «وبعد ذلك» في الشاهد (38) غير مختلفة 


المعنى المنطقئ نظير »و» (أنظر (40)مقابل (41)) وإِنّما هي استلزام محادئ تولده حكمة 
-_- تم 5 


(40) أ. باريس هي عاصمة فرنسا ولندرة عاصمة إنكلترا 
ب. لندرة عاصمة إنكاترا وباريس هي عاصمة فرثسا 
(41) أ, امتطى لوكي لوك عكان1 إعاناءا جواده وغاب في الشفق, 
ب. ؟ غاب لوكي لوك في الشفق وامتطى جواده. 
يتمّل الفارق بين الاستلزام المحادئيّ والاستلزام الوضعيّ في أن الاستلزام المحادثئ 
هو الوحيذ الذي تولّده قواعدٌ المحادثة (الكمَ والنوع والمناسبة والكيف انظر الفصل 
7 فقرة 2.2.). أضف إلى ذلك أنّ خصائص ضروب هذه الاستلزامات ليست مثمائلة. 
فالاستلزامات المحادثيّة قابلة للإلغاء ءاه ادصمه ولكتها غير قابلة للفصل (صهم 
عأطةطعم6ل) (أي إنها استدلالات قائمة على الدلالة أكثر من قيامها على أساس 
الشكل اللغويٌّ) أما الا ستدلالات الوضعيّة فهي غير قابلة للإلغاء ولكتها قابلة للفصل 
(غاطقطعةغ46) (ن.فصل 9 فقرة 4.1). 
ويمكن المقارنة في هذا الصدد بين الشاهد (42) والشاهد (43) بالئسبة إلى قابلتّة الإلغاه 
والشاهدين (44) و(45) بالنسبة إلى قابليّة الفضل.: / 
(42) أ. شثم جان بول وضربه بول' 
ب. شعم جان بول أُوْلا ثم ضربه بول 
ج. شتم جان بول فضربه بول ولحكن ليس بالضرورة في هذا الترتيب: 


(43) أ. يملك الدوق نورفولك 800:01) ثلاثة قصور وفي الواقع أكثر من 
ذلك 
17 ا ن أن يترجم الشاهد الفرن يّ في هذا السياق بالعربيّة باستعمال الغاء بدل الواو ولذلك لا 
ينطبق هذا التحليل إلا على الروابط الفرنسيّة وتحتاج العربيّة إلى تحليل خاص بها. المترجم] 
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ب.؟؟ يملكت الدوق نورفولك (5011:هل١)‏ ثلاثة قصور وفي الواقع أكثر من 
ذلك لكنه يملك سيارة واحدة ولا يوجد أي تعارض بين الواقعتين. 
(44) أ.جان عبقرية. 
ب. جان نابغة. 
اج جان عقل لامع 
د. جان أحمق. 
(45) أ. أنت الأستاذ 
ب. أنتم الأستاذ 
تظهر إمكانية (42ج) أنّْ العلاقة اك بلة للإلغاء وتمثل إذن استلزاما محادثيا. أنا في 
الشاهد (43.) فإنَ التأويل الذي يحمل ثلاثة قصور على أنها ثلاثة قصور وثلاثة قصور فحسب قد 
تم إلغاؤه بالمركب «وفي الواقع أكثر». وعلى العكس من ذلك إن فكرة التعارض التي 
تدخلها «لكن» لا يمكن إلغاؤها مثلما يدل على ذلك «الشاهد» (43.ب) فالرابط «لكن» 
يدخل تعارّضا ببن برخ في العبارة ب لكن خ باعتباره استلزاما وضعيًّا (نحصل على المعنى 
الصدقي للعبارة اب لكن خ بالعبارة المنطقة ب 8 خ) ويمكن في الشاهد (44) أن يضقن 
التأويل الساخر (44د.) بي قول من الأقوال (44] - ج) وبذلك يتبيّن أن الاستلزامات المحادثئة 
غير قابلة للفصل (غاطهناء:ئك 00م). وعلى العكس من ذلك يمكن فصل الاستازام الخطابن 
للشاهد (45.ب) المقترن بأنتم لما كان المخاطب مبقدا أو أرفع منزلة من المتكلم) لأنها غير 
مقترئة بالشكل اللغوي «أنت»". 
3 الاستلزام الدرجين (ععتتهاةءة) 


كيف نفشر أنّ الرابط «و؛ له معنى منطقي وأنْ من استلزاماته الخطابيّة المحادثية 
المعنى الزمنيّ «وبعد ذلك» أوكيف نفشر أنّ المعنى الحرفيّ للرابط «أو» هو المعنى 
الاحتوائيّ (/1دداءدة) و أنّ استلزامه المحادئئ هو المعنى الإقصائي (أكنال»»). يقتضي 
الجواب عن السؤال الأول اللجوء إلى حكمة النوع التي تقول (كن منظّما) ونفترض 
أَنّ هذه الحكمة ستكون محترمة وأنها تضمّن محادئيًا بالنسبة إلى كل متتالية اب وح 
العلاقة التالية ز, (بب) ٠ز,‏ (ح) [ز رمز لزمن] وينتضي الجواب عن السؤال الثاني مفهوم 
السلم الكتيّ (ععمعتعصميو ملاع ة) والتضمين الخطابي الدرجيّ (انظر «هورن» 1972 
وغازدار» 1979 ونليفنسن؛ 1983). 


8 . [تستعمل المقابلة بين ضمائر المخاطب المفرد والجمع في الفرنسيّة حسب علاقة المتكلم 
بالمخاطب المهئيّة أو العائلية]. 
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السلم الكمين 
السلم الكمّيّ مجموعة مرثبة من المحمولات «ووءى:.ى؛ بحيث إن .كانت أ إطارا 
تر كبا وأ ) جملة سليمة الترحيب استازمت أ ( (و) العبارة المنطقيّة أ (ى) واستلزمت 


أ(و) العبارة أ( (ى)ولا يصخ العكس. 


إنّ المسرّرات «كل» و«بعض» على سبيل المثال تكرّن سلما كلء بعض؛ لأنّ (46) 
تقتضي (47) بينما لا يقتضي الشاهد (47) الشاهد (46): 


(46) ذهب كل الآولاد إلى حفل الاستقبال./ 
(47)ذهب بعض الأطفال إلى حفل الاستقبال. 
يتعلق مفهوم الاستلز ام الدرجيّ بعلاقة المحمول الأضعف بالمحمول الأقوى. أي 
: نَ المتكلم إن أخير (2586266) بالمحمول الأضعف ضمّن [بذلكت] محادثيّا نفي 
المحمول الأقوى 
الاستلزام الدرجين 
هب سلمادق بن 3 رمتكلم أإ) إذن فإنه يضمن - 0 وإذا أخبر أ( 2 
ضمّن - (و) وء (و) ود أخبر متحكلم أل ) إذن فإله يضمن - ألىى ا 
الى .,) رمكذا إلى أن تبلغ - ألو إى) (اليفنسن؛ 1983, 133) 
تسآم الفرضية الدرجيّة بوجود سآم كمي يربط الرابط «و» بالرابط «أو»؛ و أو. 
يعني هذا أنّ كل قول صورته [ [المنطقة] ب أوخح يضقن محادثيا (٠‏ زب مخ): 
(48) الاستلزام الخطابي الدرجي ل«أو»: 
تُضتن [العبارة المنطقيّة] ب أوخ محادثيا - (ب ذمخ). 
وعلى سبيل المثال يضمّن القول المعلّق على لافتة مطعم: فاكهة أوجبن - (فاكهة 
مجبن). 
كيف نحصل على القراءة الإقصائية للرابط «أو» امكمل 1د بن ار 
فاكهة»؟ يكني لذلك أن نقرن الاستازا م الدرجيّ او» بمعناه الاحتوائي مثلما 
تبرز ذلك قائمة الصدق 4 التي تثبت علاقة النتكا م (49): 


(49) ((ب لاخ) هع زب مغ ) جه زب لاغ)) 
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ب خ اضصضمخ)| - 8 جه )زب ٠‏ 
صن ص ص سق م ص ص جه 
ص د ١‏ ص ص ص جد ا ضٍِ ص 
)تتاكد ص ا ص ص ص عد ص ص 
2 2 ا ص ات ص د ص 2 
قائمة الصدق رقم 14 
وبذلك يتيئّن أنّ معنى «أو» هو معناه المنطقي أو الاجتوائيٌ ما أن معناه الإقصائيّ 


مكافئ لالتقاء معناه الأوَلِيَ الاحتوائي مع استلزامه الخطابيَ الدرجيّ. 
ملاحظة: وتجدر الملاحظة إلى أنّ المعنى الإقصائئ لم يحدّد باعتباره استلزاما خطابيًا أو 
[199] أثرا معنويًا مثلما هو الحال في المقاربة الأدنوتة. / 
3 مبدأ الإبلاغيّة, 1116 2 1تازم1م1 
توجد استعمالات تداوليّة للرابط «و» تبدو مستعصية عن التفسير بالاعتماد على 
حكمة الترتيب لأنها تستلزم علاقة تعاقب و/أوغلاقةٌ سببيّة منلما هو شأن الشاهد 
(50): 
(50) أدار المفتاح واشتغل المحرزك 
وقد اقترح «ليفنسنء (1983 , 146) خوارزم التأويل المتعلّق بالرابط «و» في الشاهد 
(31) وذلك خاصة لتفسير القراءات المختلفة للمثال 50: 
(51) هب أن لك [العبارة المنطقّة] لب وخ . حاول أن تؤؤلها باعتبارهاة 


سيول هذا الشاهد تأويلا قويّا باعتباره يُضمّن علاقة سببيّة يبن لب وخ (ن.فصل9 فقرة 2.4). 


0غ( «ب تخ» إن كان ذلك ممكنا حاول: 

ب «ب وإذن خ» وإن كان ذلك ممكنا حاول: 

(ج) «ابا وبا هي سبب خ». 

يطرح الخوارزم (51) الإشكال التالي وهو أنه لا يمكئنا تفسير المرور من (50) إلى 
(50ج) بالاعتماد على قاعدة الكة. إذ لو كان القائل يعرف المغلومة الأقوئ لكان 
عليه أن يعطيّها. ذلك أنْ قاغدة الكم تقضي بأن يعطي القائل من المعلومات القدرٌ 
المطلوب وهو ما يسمح للمخاطب بأن يستنتج أن المعلومة الأقوى قد أعطيت. وقد 
أعتمد «ليفنسن:؛ على مبد! مناظر لقاعدة الكة وهو مبدأ الإخباريّة (ليفنسن؛ 01983 
46 
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مبدأ الإبلاغية 
في بعض الظروف إقرَأُ في القول معلومات أكثر متنا يتضقن بالفمل حتى يبكون القول 
متماسحا مع ما تعلمه عن العالم: 
وفق هذا المبد! لكي يكون القول متناسقا مع المعلومات التتي نعرفها عن العالم 
ينبغي افتراض علاقة سبب بنتيجة بشكل ضمنيّ بين إدارة المفتاح واشتغال المحزكتك 
(ن.فصل9 فقرة 4.2 لمزيد من التوضيح) 
3 التصريح 
ترى المقاربة الغرايسيّة في مختلف معاني الرابط «و» استلزامات خطابيّة مُحادثيّة 
وتحتسي بداء على ذلك مساهمة الر رابط «و» في فى (بناء] معنى القول خاصيعين: ولا لا 
تمقل الدلالة الزَمنّة (أوالسببيّة الخ..) جزءا من معنى الرابط «و»؛ وإِنّما تمقل استلزاما 
خطابتا محادثيا. ثانيا لا يدخل الاستازام الخطابي المحادئيّ في شروط صدق القول. 
وتفترض هذه المقاربة أنه كلما ضَمَنْت [العبارةٌ المنطقيئّة] لب وح خطابيا علاقة زمئة 
أو سببيّة لم يدخل ذلك في تحديد شروط صدق القول. / 
غير أنه توجد أمثلة (1988 ضةذفمه0 ,1971 م«عطفت «كارستون»» كرهن,, ددداائلا 
93 معدانعم5 6ن) 7 


تبيّن أن ذخول الرّابط «و» يؤثّر في قيمة صدق القول: 


(52) أجد نفسي في نفس الوضع في حفلات الاستقبال؛ إما أن لا يخاطبني أحد 
وأشرب حتى السكر وإما أن أشرب حثى الستكر ولا يخاطبني أحد. 

(53) حقيقة ما جرى ليس أن بيار رحل وغضبت مريم وإلما غضبت مريم ورحل 
يا 

بيار. 


وتوافق الصورة المنطقيّة للقولين تباعا ما يلي: 
)عب )2 ارس مدب) 
(53) - اب مم ملم مبا). 


من ناحية منطقيّة صرف إِنْ العبارة المنطقيّة ((52)هي عبارة طوظولوجيّة (من تحصيل 
الحاصل) (ف ب وخ مكافئة منطقيّاللعبارةخ وب أمَا العبارة (53) فمتناقضة (لأنْ 


لا- ب وب تناقض منطقي). ولا كان الأمر على خلاف ذلحت من وجهة نظر تداولية 
صخ القول إنّ ترتيب الأزواج المقترئة [في العبارات المنطقيّة] يؤتّر في قيمة صدق 
الأقرال. لكن تترئب نتيجة هامة عند مراعاة القيم الدلالية للرابط «و»غند تحديد 


شروط الصدق وهي أنّه لآ يمكن اعتبار القيمة الدلاليّة استلزاما خطابتًا محادثيا لأنّ 
الاستلزام الخطابيّ لا يحدّد شروط صدق القول. والسؤال المطروح هو إذا لم تكن قيم 
الرابط دو» الزمد الخ.. استلزامات خطابيّة فما عساها أن تحكون.؟ الجواب 
الوحيد المحتمل هو أنّْها توضيحات للقول أي شرح له وإثراء للصورة المنطقيّة للقول. 
وإن كان ذلك حكذلكت امتئع اعتبار هذه الآثار المعنويّة نتيجة لحكم المحادئة. 


وا 
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وينبغي أن نلجأ إلى مبادئ أخرى. وتفترض نظريّة المناسبة («سبربر» و«ولسون؛ 19862 
و1989) أن التأويل الزمني أو السببي هو التأويل الذي ينتج أفضل مردود بين الجهد 
الذي ييذل في المعالجة والآثار السياقية أي التأويل المتناسق مع مبد] المناسية. .ولا 
كان تأويل الأقوال حاصل المعلومات اللغويّة وغير اللغويّة لم يعد من الضروريٍ 
أن تعتمد على الملابسات أو على المعارف خول العالم لتفسير الحالات التي تناقض 
حكمة الكميّة (60لههدج) وينتج تطبيق مبد! المناسبة (#غدعمةععدم) آلا النتائج 
المتوقعة بشرط تأويل القيم الزمنية والسبيية الخ. .باعتبارها تساوي ضروبا من التصريح 
أوتوضيح [القول] (دوتعمكنامت). 


7 - قوانين الخطاب؛ حكم المحادثة» وفرضيّات المحادثة 


ترجمة: محمد الشيباني 


1. التداولية وقوانين الخطاب 

من أهمٌ إضافات النظرية التداولية إلى فهم الوقائع اللغوية فكرة مفادها أن ضروب 
سلركنا اللغريّ محكومة بقراغد أومبادئ كوثيّة ذات طبيعة معقولة. وتتباين هذه 
الفكرة على وجه الخصوص مع تصوّر أكثر تقليديّة للعلاقة بين اللّغة واستعمالها يرى 
أنّ مجسوع القرائن التداوليّة (الزمانية والمكانية والشخصيّة أساسا) إضافة إلى مجموع 
المعارف المشتركة بين المساهمين في عملية التواصل هي عوامل محددة لقيمة استخدام 
قول هنا في سياق قَاء وبعبارة أخرى. تفترض النظريّة التقليديٌ نّ فعنى قول ما عند الاستخدام 
(باعتباره متغثرا) متوقف على السياق (باعتياره ثابتا) الذي جرى فيه إجراء هذا القول. 


- بواسطة التأويل الشياق 


القيمة التداوليّة ل (1) - من وجهة نظر تقليد: 
للعبارات الإشاريّة من قبيل ضمائر المتكلم والخطاب وظروف الزمان 


تحديد إحالثها الحاصلة (راجع الفصل 13. الفقرة 1) إلا في ارتباطها بمقام إلقاء القول. 


والمكان والتي لا يمعكن 


(1) لن أخبرك هنا بما سأقوم به غداء 

وعلى خلاف التصوّر السياقيّ لتأويل الأقوال» نجد عددا من المقاربات التداوليّة القائمة 
على الفرضيّة التالية؛ تتحدّد وجوه استخدامنا للغة أثناء التراصل والخطاب بمبادئ عامّة 
ل تداوليّة. وكان غرايس؛ (عع::6) هو الذي دشّن هذه الا 


مقال صدر له سنة 1975 (راجع : «غرايس؛ 1975 و1979 بالتسبة إلى الترجمة الفرنسيّة)» 
وهوما مكن من ظهور تفاليد تحليز ل تداولٍ ترمي أساساً إلى قصر مجال علم الدلالة 
على مظاهر صدقيّة الأقوال. ولم تكن هذه التقاليد بمعزل عن تحليل الأعمال اللغويّة 
غير المباثسرة والأساليب البلاغيّة المستعملة في الخطاب من قبيل الاستعارة (راجع في 
هذا الكتاب الفصل 15) التي تقترحها بحوث فلسفة اللغة (راجع؛ :سيرل)/1982ع1:دع5) 
ة (راجع - تغورفت 


فضلا عن تخليل علم الدلالة التوليديّ للأعمال اللغويّة غير المباش, 
و«لايكرف» /751975معله.1/ هك:60). وبالموازاة مع التقاليد الغرايسيّة 
للتحليل التداولي يهدف إلى الحدّ مر ل المبادوئ التداولية: مقتفيا 
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[202] بذلك أثر البنيويّة الأوروبيّة, ويقوم هذا التقليد - وهو سليل أعمال/ «دكرى /:هنءناظ حول 
الحجاج - (راجع 1980 ,1972:1973 +5 ناا و «أنسكمبر ©«نانمءههم / ودكرو 
- 3+1983تعناص) خلافا لمقاربة اغرايس» على تفسير مظاهر صدقيّة الأقوال باعتبارها 
عع للعاضيات اجراخ ليتوا تيرج الامساف بوعالبة الح جزار 0 راع : 
الخطاب مبادئ مفسّرة للآثار المعنويّة المرتبطة باستعمال الأقوال: وإنّما هي مبادئ تفشر 
الاختلاف بين الخاضيات الحجاجيّة للجمل في اللّغة وخاضياتها الإحاليّة في الخطاب, 
(راجع في هذا الكتاب الفصل 2؛ الفقرة 1 عرضا عاما للتداوليّة المندمجة ل.دكرو؛ 
والفصلين 10 و11 وقد ورد فيهما تحليل مفصّل لنظريته في الحجاج). 

2. منطق المحادثة 

دشنت نظرية اغرايس» ظريقة جديدة في فهم التداولية ومسألة التواصل, وتَمئّلَ الإسهامُ 
الرئيسي ل#غرايس» على المستوى النظري في أنه أدخل مفهوم الاستلزام الخطابِيّ الذي 
مكن من فهم الاختلاف المألوف ب دلالة الجملة والمعنى الذي يبلّغه القول. وعلى 
مستوى التواصل اقترح «غرايس» مبدأ عامّاء هو مبد ا التعاون الذي يَْرّمُ افتراض أن الشامع 
قد احترمه حتّى يذمكن من تأويل ما يريد المتكلم قولّه. 

2 الاستلزامات الخطابيّة التواضعيّة والاستلزامات الخطابيّة المحادثية 

لاحظ غرايس؛ أنّ بعض الأقوال تبلغ أكثر متنا يدل عليه مجموع الكلمات التي 
تكرّن الجملة. ويُسمّي «غرايس؛ هذا الجانب من دلالة الأقوال الذي يُفلت عن شروط 
صدق الجملة استلزامها الخطابيّ. ويتعيّن انطلاقاً من هذا أن نفهم أنْ المتكلم يجعل 
سامعه يدرت من الدلالة ما يفوق المعنى الحرفيّ للجملة. وبحسب العامل الذي يولّد 
الاستلزام» أكان عبارة لغويّة أم مبادئ عاقة مقترئة بالتواصل والمعقوليّة يغدو هذا 
الاستلزام» وضعيّا أو محادثيا. 

وهحذا إذا قال المتكلم في ( 2) في شأن «جون: ري وإنه شجاع». لم يقل حرفا 
إن شجاعته مأناها جيه وإِنّما يستلزم ذلحك, ونظراً إلى أن هذا الاستلزام (راجع (8)) تولّد بسبب 
حضور «إذن» سنسقيه استلزاما خطابيًا وضعيّا. 

(2) «جون إنغايزي 
(3) جميع الإنغليز شجعان (استلزام خطابئ وضعيّ). 

ومقابل هذاء أن نفهم انطلاقاً من ردّ «ب» في المثال (4) أن «ج» ينزع غالبا إلى التصرّف 
بخيفيّة لا تنم عن استقامة في الشلوك فهذا لا يرجع إلى دلالة أَيّة كلمة؛ وإنّما له صلة بالمعارف 
التي تمقل خلفيّة يفترض «لب» أنْها سهلة المنال بالنسبة إلى «أ» وهكذا يكون المثال (5) استلزاما 

[203] خطابيًا محادثيا ل (4): / 


إذن فهو شجاع: 


(4) («ا» سأل «ب» بخضوص العمل الجديد ل «ج» في مؤسسة مصرفية). 
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«ب»: «أوه: أعتقد أنّ أحواله ليسث ستئة؛ فهو على درجة كبيرة من التفاهم 
مع زملائه؛ ولم بُرَح به بعد في السجن». 
(5) «ج» ليس مستقيما في عمله. 
من المفترض أن يمكحكن الاختلاف في طبيعة العناصر التي تولّد الاستلرام الخطابي 
(عنصر لغويّ مقابل عنصر غير لغويّ) من التحديد الواضح لنوع الاستلزام الخطابي. 
وفي الواقع تبدو الأمور أشدّ تعقيدًا لأنّ غرايس؛ يقترح أن نمز - من جملة الاستلزامات 
الخطابيّة المحادثية - ما كان من الاستلزامات الخطابيّة مرتبطا بعبارة لغويّة من تلت 
التي لم تتولّد إلا نتيجة العلاقة بين القول ومسياق مّا, ويقدّم «غرايس؛ (1975) مثال 
المركب الاسميّ: «س» ما [أي اسم نكرة] الذي يستلزم محادثيًا أنّ «س» ليس له 
علاقة قرابة بشخص محدّد (المتكلم أوغيره). ويطلق «غرايس؛ تسمية «الاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة المعمّمة» على الاستلزامات الخطابتّة التي يولدها فكل لغرىٌ» 
ويسمّي «الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة المخصّصة» ما كان خلاف الأولى كما هو 
شأن (5)ء 
وهحذا بستلزم المتكلّم في (6) أن البيت الذي ييل إليه لا علاقة له به خلافا ل (7) و(8): 
(6) دخلت بيتاء 
(7) دخخلت البيث. 
(8) ذخلت ببتي. 
ولتمييز الاستلرامات الخظابيّة الوضعيّة من الاسعلزامات الخطابيّة المحادثّة المعممة والاستلزامات 
الخطابتة المحادئية المنخضصة اقترح «غرايس» بعض المعايير مثل قابليّة إلغاء الاستلزامات الخطابئة 
انفصالها وقابليّة احتسابها وتحديدها. فالاستلزامات الخطابتة المحادثيية تكون قابلة للإبطال 
وغير قابلة للانفصال (يقترن الاستلرام الخطابيٍ بمعنى العيارة التي تولّده لا بشكلها) وهي قابلة 
للاحتساب وغير محددة؛ في حين أنّ الاستلزامات الخطابية الوضعيّة ليست قابلة للإلغاء وهي قابلة 
للانفصال وليست قابلة للاحتساب وهي محدّدة (راجع في هذا الكتاب الفصل 9: الفقرة 1 - 4 
لمزيد من التحليل المْفضّل لهذه المعايير), 
لحي الاختلاف الجوهريٌ القائم بين الاستلزام الخطابيَ المحادثيّ والاستلزام 
الخطابيّ الوضعيّ مرةه إلى أنه إذا كانت الاستلزامات الوضعيّة تولدها كلمات أو 
عبارات لغويّة: فإنّ الاستلزامات المحادثيّة يولّدها إجراء يُعملُ مَفْهُومَي مبدأ النعاون 
وحكمة المحادثة. ويتمتل هذا الإجراء فيما يلي: 


إجراء قدح الاستلزامات الخطابئة المحادثية 
1- المتكلم «ق» قال «س». 
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2 المخاطبٌ «م» لا يحي له افتراض أن «دق» لا يحترم جككم المحادثة أو على 
الأقلّ مبد! التعاون. / 
5 - افتراض أن «ق» يحترم مبدأ التعاون وأنّ الحكم تستلزم أنْ «ق» يفكر في 
نص ». 
4- يعلم «ق» (ويعلم أن «م» يعلم أن «ق» يعلم) أن «م» يدرك أنه من الضروري 
افتراض أن «ق» بكر في «ص ». 
5 - لم يفعل «ق» شيئا ليمنع «م» من التفكير في «ص». 
6- لذا يريد «ق» أنْ «م» بنكر في «ص». 
7- حيتئذ فإنْ «ق» استَلرّمٌ «ص». 
ويوضّح هذا الإجراء كيف يمكن احتساب استلزام خطابيَ محادئيّ (وعلى سبيل 
التدقيق نقول إِنّ الاستدلال غير إيمائيّ وغير استقرائي) وأنّ الاستدلال الذي يمئل 
موضوع هذا الإجراء يوظف مبدأ للتواصل التعاونيَ وقواعد للمحادثة أو حكمها. 
2 هبدأ التعاون وحكم المحادثة 
تتمئل فكرة غرايس» في أنْ مساهمات المتحلّمين في المحاورات يحكمها أثناء 
المحادثة مبدأ عام - مقبول ضمنيًا من المتخاطبين - يسمّيه مبدأ التعاون. وبالنسبة إلى 
غرايس؛ أن نتعاون يعني تلبية المتكلم: المُسَاهم في محادثة؛ مَا هو مظلوبٌ منه بحسب 
الحيفيّة التي جرت بها المحادثة والوجهة التي انُخذتها. ويصوغ «غرايس؛ هذا المبدأ على 
النحو التالي: 
مبدأ التعاون: 
لتكن مساهييك في المحادثة لحظة حصولها وفق ما يقتفنيه هدفٌ المحاورة اللْغوة 
التي اتخرطت فيها أو وجهتها المقبولة (ترجمة «ولسون؛ وسبربر:/- «هعلةا] -بعطمومة 
3 
وعلى وجه التحديد يمكن لفكر التعاون أن يوضحها مبدأ التعاون أكثر اعتماداً 
على أربع مقولات عاتة تتضل بكميّة المعلومات المُقَدَّمة وبمدى صدقها ومناسبتها 
والكيفتّة التي صيغت بها. وقد أطلق على هذه المقولات اسم حكم المحادثة. 
حِكم الكم: 
ذ -لتَكَنْ مساهميّك محتوية الحدّ المطلوب من المعلومات. 
2 لتَكَنْ مساهمتك غير محتوية حذّا يفوق المظلوب من المغلومات. 
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حكم التوع (الصدق): 

لتَكَنْ مساهمتك صادقة. 

1 - لا تؤكد ما تعتقذ في كذبه. 

2 - لا تؤكد ما تعرزك الحجج في شأنه. 
حكمة العلاقة (المناسبة): 

تحدّث كلاما في محله (كن رثيق الضلة بالموضوع). 
حكم الكيف: 


وهكذا فإِنّ تقديم الكثير من المعلومات أو القليل منها أو إثبات ما نعرف أو نعتقد أله كاذب 
أو أننا لا نضمن صدقه. أوقول شيء لا صلة له بموضوع المحادثة؛ أو التحدّث بكيفيّة مبهمة أو 
فيها لبس أو إطناب أو انعدام للتظام؛ هي ظواهر تمل جميعها ضروبا من الشلوك غير المتعاون. 

ومتى وصلنا إلى هذا المستوى: أمحكن لنا الفول إن تصوّر ,غرايس؛ للتواصل مثالي 
ومعياري من جهة أن كيفيّات التصرّف الفعليَ المتكلّمين [إبَان محاورانهم] تحشف 
غالبا اتنهاكا لهذه المبادئ؛ وأنّه من باب الوهم التنظير لسلوك تفاعليّ من قبيل المحادثة 
انطلاقاً من مبادئئ معياريّة. وبالفعل فإِنْ النظريّة الغرايسية ينبغي ألا نؤوّلها على هذا النحو 
وذلك لسَبَبَئْن. أمَا السبب الأوّل فلأتها لا تمل مجموعة من المبادئ المعياريّة التي 
تفرض على المساهمين في المحادثة أن يتصرّفوا بهذه الحكيفيّة أوتلك. فهي أساساً 
نظريّة لتأويل الأقوال: وعلى وجه أخض إنّها صيغةٌ مُطَوّرَة من النظريّة الغرايسيّة للدلالة 
غير الطبيعيّة (راجع: «غرايس»؛ 6::021957). ومن جائب آخر فقد بيّن :غرايس, أن احترام 
الحكم ليس شرطا ضروريًا لتولّد استلزام خطابيّ ما: إذ نجد في العديد من الحالات 
ها يسمَّيه «غرايس؛ توظيفا لحكمة من خلال انتهاكها صراحةً. وهكذا فإنّ للمتكلم 
استراتيجيتين لتوليد استلزام خطابي مّا: إِمًا احترام الحكم أو توظيفها عبر التهاك هذه 
الحكمة أوثلكت. 
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2 استعمال الحكم 
حكمة الكم: 
تمكن حكمة الك («ة دم المعلومة الأة بى") في المثال ( 9) من استخلاص 
الاستازام الخطابي المحادثي (10) وهو استلزام خطابي تَعَطلّ في (11). وحذا الأمر 
بالنسبة إلى المثال (12) الذي ولّد (13) لكل تان (14) هو الواقع فعلا» لتستى لنا 
أن نلوم المتكلّم على عدم احترامه لحكمة الكم. 
(9) العلَمٌ أبيض. 
(10) العلم كله أبيض. 
(11) العلم أبيض وأسود. 
(12) ل«جاك» و«آن» أربعة عشر طفلا. 
(13) ل«جاك» و«آن» أربعة عغشر طفلا بالفبظ. 
(14) ل«جاك» و«آن» خمة عشر طفلا, / 
حكم النوع: 
هل توجد استلزامات خطابيّة محادئية ناتجة عن استعمال هذه الحكمة أوتلك من 
حكم النوع ؟ يقدم «ليفنسن,؛ (1983,هدمنمم.آ) المثال التالي: 
(15) «جان» حائر على شهادتي دكتوراه. 
(16) أعتقد أن «جان» حائر على شهادتي دكتوراه. ولديّ من الحجج ما يثبت 
ذلك. 
ليس تحليل «ليفئسن؛ غرايسيًا بالمعنى الدقيق للكلمة: لأنْه إذا أمكن لنا افتراض أنْ المثال (16) 
قد استلزمه أو اقنضاه (15) على نحو ها (شرط نزاهة الإخبار, أي إن الاعتقاد قد استلزمه/اقتضاه التلقّظ 
بالإخبار) فهل بإمكاننا مع ذلك القول إِنّ (15) يستلزم (16) ؟ يبد يبدو «غرايس؛ مقرّا خلاف هذاء وخصوصاً 
عندما يؤكد (غرايس, ؛ 1978114 معاء3): «ليس صحيحا في نقاربتي أنه عندما أقول إن «ق» فإني 
أستلزم محادثيا ني أعتقد في «ق»؛ لأنْ افتراضي أنّي اعتقد في «ق» هو مجرّد افتراض أنّي في هذه الحالة 
أحترم الححمة الأولى للنوع. [...] فليس من باب الاستخحدام الطبيعيّ للغة أن نصف من قال ِنّ «ق» 
بكونه اسئلزم أنه يعتقد في «ق» أو يدل على ذلك أو أوصى به . وبهذا لا مجال لافتراض وجود متكلم 
قادر على استلزام قضيّة ة دض » وهو يستخدم إيجابا حكمة من حكم التوع إتان قول «ق». 


]206[ 


حكمة العلاقة: 
المثال الذي يقدمه :غرايس؛ هو مثال كلاس يحي يحملنا على افتراض وجود علاقة 
مناسبة بين المعلومة التى قدّمها «نب» وما طلبه «أ». 
(15) أ - نفد بزين ستارتي. 
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لب - يوجد مستودع في زاوية الشارع. 


” و 
بإمكان »٠١‏ أن يسشدل أنّ 


إذا افترضنا أنّ «لب» يحترم مبدأ العاون وحكم المحادثق 
«اب» قِدَم معلوفة مناسبة أي ذات صلة بما طلبه «أ» (باستلزام (18)). وسيتستى لنا القول حينئذ إن 
دب» قد استلزم (19). 


(18) هل بإمكانكم أن تدلوني على مكان أجد فيه البئر 


(19) المستودع مفتوح وفيه نجد ال 


حكم الكيف: 
تُعتبر ححكمة الترتيب المثال الأفضل لاستخدام حكمة من حكم الكيف. كيف 
لنا أن نؤول قي المثال (20) القيمة الزمنيّة للحرف «و» (الذي يعني «وإثر ذلك ") ؟. 
تقوم الإجابة الغرايسية على اعتبار القيمة الزمية ل.دو» اس تلزاما خطايبا محادثيا ولّدته 
حكمة الترتيب (انظر في هذا الكتاب الفصل 6 الفقرة 1.3.3) إذ يتأتّى التوافقٌ بين نظام 
الوقائع وئظام الخطاب من احترام ححمة الترتيب: 
(20) امنطى «لوكي لورك» صهوة «جولي جمبر» وتوارى في الأفق. / 


(21) امتطى «لوركي لوك» صهوة «جولي جمبر» وإثر ذلك تؤازى في الأفق. 


2 توظيف الحكم 

قبل كل شئ ثمّة حالة يجري فيها اننهاك حكمة ما بغية اجتناب انتهاك حكمة 
أخصرى يكون المتكلم ملزما أكثر باحترامها, وهي الخالة الني يجتدها المثالُ الذي 
الحكمة الأولى 


قدّمه غرايس, لانتهاكت حكمة من حكم الكم حتّى لا ثم 
للنوع: 
(22) أ - أين يسكن (رج» ؟ 
نب - في ناحية ما في جنوب فرنساء 

نفترض في هذا المثال أنه لا. مبرّر ل «ات» حتى يحجت عن 37 أيّة معلومة بشأن مج». 
(بإمكاننا افتراض أن «1» و«لب» بصدد الاستعداد للشفر إلى فرئساء ويوذان زيارة «ج”"). إن إجاية 
«نب» من.حيث كوتها لا تقدّم القدر النكاقي من ال علومات؛ تنتهت حكمة الكت الأولى. بيد 
أن هذا الانتهاك مشروط بعدم الرُغبة قي انتهاك الحكمة الأولى للنوع. ويترتب عن هذا التصادم 
عولد الاستلزام الخطابي (23). 


(23) لا يعلم «دب» بالضبط مقر سكنى «ج». 


217 


القاموس الموسوعي للتداولية 
حكمة الكم: 
تعد أمثلة تحصيل الحاصل الحالات الأنسب لاننهاك الحكمة الأولى للك: 
قتحصيل الحخاصل هو بالفعل قضيّة صادقة دائماً (بالضرورة صادقة). وعلاوة عن أن 
المثالين (24) و(26) ليس فيهما وُجُويًا إبلاغ فإنّه يتعيّن توفرهما على المعنى نفسه بما 
أنّ لهما شسروط الصّدق نفسها. غير أن هذا لا يأحذ في الحسبان استلزاماتهما الخطابئة 
المحادثيّة كما جاء في المثالين (25) و(27): 
(24) الرجل هو الرجل: 
(25) الرجال سواء (أثانيون - دُكوريون - مغترون - غير مسؤولين: ؛ إلخ). 
(26) إما سيأتي «جان» وإتا أنه لن يأني. 
(27) لا نقدر على فعل ما به نؤثّر في قدوم «جان». 
حكم النوع: 
يقدّم غرايس» عددا كبيراً من الأمثلة على اننهات الحكمة الأولى للنوع (حكمة 
المصداقيّة) وهي أمثلة يخبر المتكلم فيها بقول كاذب كذبا تامّا. وتنتمي هذه الأمثلة 
كلها إلى ما نسميه تقليديًا وجوها بلاغتّة أو مجازا من قبيل السخريّة أو الاستعارة أو 
التلطيف. 


(28) أ - ما الذي سيخدث لو صوّت الفرنسيون ب «لا» في الاستفتاء بشأن 


0 
أفيرياة. 
لب - لتتمقن؛ ألا يخطرنّ ببالك أن الفرنسيين يريدون إِزَعاج «متيران». 


[ه] (29) «صوفيا» قطعة ثلج. / 


(30) في حاجز تفتيش ينفخ «ا» في آلة لقيس نسبة الكحول في الدَّم: ويُبِرَرُ لأعوان 
شرطة المرور وجودّ غرامين من الحتحول في دمه مُسَجَائْنَ في الآلة على النحو 
التالي: «شربتٌ القليل القليل من الخمر أثناء تناول فظور الغداء». 
من البتن أنْ المتكلم لا ينتج هذه الأقوال لمغالطة سامعه. وإذا خان معنى هذه الأقوال لا 
يممكن اختزاله في معناها الحرقي فلأئّها تبلغ استلزامات خطابيّة. إلا أنْ الاستلزامات الخطابتة في 
الوجوه البلاغيّة مُحَدَدة تقريبا- ويصخ هذا بالخصرص على الاستعارات- وهي كذلك رغيئنة 
لدرجة تكلس العبارة. وهكذا فممّا لا ريب فيه أنّ الاستلزام الخطابيٌ (1) مُحَدّدٌ تحديدًا يقل 
عن استلزام (29). 
(31) يُعَدٌّ «ماكس» آل جزافة. 


إلا أن كلاً من «سبربر؛ وولسون: (راجع: 1979 :ءدءءمه عه «ههاة/11) أبدَيًا اعتراضا 
كبيراً على معالجة المجاز باعتباره ضربا من الاستلزامات الخطابتة المحادثية. ويتمقل 
اعتراضهما في ما يلي: أُوّلا إذا كانت الاستلزامات الخطابيئة في الحالات العادية تتضاف 


218 


])209[ 


قوانين الخطابء حكم المحادثة: وفرضتّات المحادثة 


إلى دلالة الجملة فإِنُّها في حالات المجاز تحلّ محل الدلالة الحرفيّة. ومن ناحية ثانية 
ليست العلاقات بين القضايا الحاصلة في باب المجاز مسألةٌ منطقيةٌ نما هي نفسية 
(بعض الضّلات أوضح من غيرها). وأخيراً نسجل أنّ انتهاك ححمة الصدق لا يمل 
شرطا كافيا بالنسبة إلى المجاز. من ذلك أنّه لا يكفينا قول - ونحن نمدّ ورقة من فئة 
فرنت إلى مخخاطبنا - الأمثلة (32) أو (33) أو (34) حتّى نننج قولا ساخرا أواستعارة 
أو تلطيفا: 


(32) أعطيك هذه الورقة النقديّة وهي ليست من فئة 100 فرلك. 
(33) أعطيك هذه الورقة النقديّة من فئة 100 دولار. 
(34) أعطيك هذه الورقة النقديّة من فئة 20 فرنكا. 

حكمة العلاقة: 


5 عر ت_: 0 
يتحدّث «1» ودب» بشأن أستاذ .س» فيصرّح فجأة «1» ب (135) دون أن يتنبه إلى وجود زميله 


«ه» وراءه. ويسعى «دب» إلى أن يحوّل وجهة الحديث بواسطة (35 ب): 


(35) أ: الأستاذ «دس» أحمق. 
ب: على فحرة: أين ستذهب خلال العطلة هذا الصَيف؟. 
يستلزم «نب» قولا من قبيل (36): 


(36) لنتحدّث في شئ آخر من فضلك. 


حكمة الكيف: 
الحكمة الفرعية: الوضوح: 


(3) يتحدث «أ» ودب» أمام أطفالهما: 
97 لو ذُهِبئا إلى شاطئ البحخر؟ 
«لب»: نعم ولمكن على آلآ نشتري م حا - لَّ - ج - | -ات في طريق 
العودة./ 
الحكمة الفرعيّة: الإيجاز: 


(38) يكشف ناقد موسيقن كماء:ة مغتتة قائلا:” 


السيدة «بيانكا كاستائِ 
أنتجث سلسلة أضوا 
للمصرو6 عل» 


في هذين المثالين يُرقَقُ اتتهاك جكمة ما باستلزام خطابِيٍ على النحو التتابعي: 


ي» :دقدعفةن وعمداظ) عتدليب ميلانو المشهور 
ات شبهة تقريبا ب نغم «الخلى» لفاوست دي غوئوذ. «غقنهم 


(39) ينبغي ألآ يفهم الأطفالٌ ما نتقوله. 
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(40) أداء الستّدة «كستانفيرري» كان حارثيًا. 
2 الأعمال اللغويّة غير المباشرة 
واجهت نظرية الأعمال اللّغويّة الع التي وضعها نسيرل؛ (راجع «سيرل»؛ 1969,1979 عأهء5؛ 
وبالنسبة إلى الترجمة الفرنسيّة راجع تباغا 1972و 1982 ر في هذا الكتاب الفصل 1 
الفقرة 2 - 2) مشكلاً شبيهاً بمشكل الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة المعمّمة؛ ويتمكل 
في الأعمال اللّغويّة غير المباشرة. ذ ففي العمل اللَويٍ غير المباشر ينتج المت كلم عملا 
متضمّنا في القول أُوَليَا بواسطة عمل متضِمّن في القول ثانوي؛ وهو يقصدٌ أن يتعرفٌ سامعُه 
إلى قصده المتضمن في القول (انجاز العمل الأوْليَ). 
والمثال الكلاسيكي هر (41): وتحليله وارد في (42). 
(41) هل بإمكانت أن تعطيني الملح؟ 
(42) العمل المتضتن في القول الأزلِيَ: الطلب. 
العمل المتضتن في القول الثاتوقية الاستفهام. 


وبعبارة أخرى يُنجزٌ طلب (الملح من المخاطب) بواسطة الاستفهام (الذي يتصل بقدرة 
المخاطب على إغطاء الملح). 

ويفترض «سيرل» مايلي: «في حالة الأعمال اللّغويّة غير المباشرة يبلّغ المتكلّم إلى 
الشامع معطيات أكثر مما يقوله فعليَا باعتماذه على معلومات تمثّل خلفية مش تركة 
بينهماء وهي معلومات لغويّة وغير لغويّة في آن معا. ويعددد كذلك على ما للشامع من 
قدرات عامّة ذات صلة بالمعقوليّة والاستدلال». («سيرل:»1- 60 ,1975 عاننهء5). ولتفسير 
الآلتّات التي تستند إليها الأعمال اللغويّة غير المباشرة وظف «سيرلء نظريّة الأعمال 
الّغويّة من جهة, بالإضافة إلى المبادئئ العامة للمحادثة القائمة على التعاون التي وضعها 
غرايسك 

2 طريقة اشتقاق الأعمال اللغويّة غير المباشرة 

حيف يمكن لنظريّة الأعمال اللّغويّة والمعلومات التي تمل خلفيّة مشتركة ومبادئ 
المحادثة القائمة على التعاون أن تتفاعل فيما بينها لتفشر تحقّق عمل متضمّن في القول 
ولي عبر التلفُظ بعملٍ متضمّن في القول ثانوي ؟. للتوضل إلى عمل أُوَليَ يتمقّل في طلب 
إعطاء اللخ إنظلاقا يق فيل َمل اتوي مين الانجعتهامد حمل اكات أن ميتي 7 
الملح؟ يتعيّن حسب «سيرل؛ (1975: 73 -4) اعتماد طريقة تقوم على عثتس فاحل 
وتهدف هذه ؛ الطزيقة إلى بيان الدور الذي تنهض به تباعا المعلومات التي تمقّل خلفيةٌ 
مشترحة (معرفنا للعالم) ومبادئٌ التعاون المحادئيَ لغرايس؛ (مبدأ التعاون وحجكم 
المحادثة)؛ فضلا عن القواعد الدلاليّة لنظريّة الأعمال اللّغويّة (وتخديدا شروط الاستيفاء). 
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إلا أنّ هذه الطريقة تمثّل إعادة بناء منطقيّ يبيّن مختلف مراحل المسار الاستدلاليَ أكثر 
من كونها مخظط استدلال مُبَدَوًا نفسانيا وعرفائثاء 
طريقة اشتقاق العمل الأَوليَ: 
المرحلة 1: «س» سألئي لمعرفة قدرتي على إعطائه الملح (واقع المحادثة), 
المرحلة 2: أَفتَرضٌ تَعاوَْهُ في المحادثة؛ أن لقوله حينئذ موضوعا أو غرضا (مبادئ 
التعاون المحادئيّ). 
المرحلة 3: إطار محادثنا ليس مناسيا لتحديد فائدة نظريّة بشأن قدرتي على إعطاء 
الملح (معلومة حَدئيْةٌ تمثل خلفية مشتركة). 
المرحلة 4: فضلا عن هذاء من المحتمل أن «.س» يعلم أن الإجابة عن هذا الشؤال 
هي «نعم» (معلومة واقعيةٌ تمقل خلفية مشتركة). 
المرحلة 5: حينئذ من المحتمل أن تلفظه ليس سؤالا فحسب. إذ من المرججح أن له 
غرضا آخر مَتضمّنا في القول (استدلال المراحل 1 - 4) فما عساه يكون ؟. 
المرحلة 6: ثمّة شرط تحضيريٍ لحكل عمل متضقن في القول توجيهيٍ هو قدرة «م» 
(المخاطي )على إنجاز العمل المسئد في شرط المضمون القضويّ (نظريّة الأعمال 
اللَغوّة). 
المرحلة 7: خيندذ وضع «س» سؤالا قد تستلزم الإجابةٌ عنه بالإثبات أن الشرط 
التحضيري لطلب إعطائه الملح قد تقت تلبيته (استدلال المرحلتين 1 و6). 
المرحلة 8: نحن بصدد تناول فطور الغداء؛ ومن العادة أن نوفر الملج على المائدة؛ 
وأن يعطيه الواحدٌ ما إلى الآخر. ونحاول إعطاءه بَعضّنا لبعض إلخ.. (معلومة تمثل 
المرحلة 9: لح «.س» حينتذ إلى تلبية شرط تحضيريّ لظلب من المحتمل أنّه يريد 
متي تلبية شروط الإذعان له (استدلال المرحلتين 7و8). 
المرحلة 10: حينئذ وفي غياب أي غرض آخر متضمن في القول يكون معقولاء من 
المحتمل أنه يسألني أن أعطيه الملح (استدلال المرحلتين 5 و9): 
تين أن الإجابة عن سؤال الأعمال اللغويّة غير المباشرة يمر عبر العلاقة القائمة بين 
شروط استيفاء الأعمال المتضمّنة في القول (راجع المرحلتين 7و9) والعلاقة القائمة بين 
هذه الشروط والشكل اللغويّ للقول (ونذكر بالخصوص هنا صيغة الاستفهام التي 
[211] ورد عليها الطلب). / 
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2 ضروب الطلب غير المباشرة وشروط الاستيفاء 
ماهي مختلف الطرق التي ننتج بها طلبا غير مباشر ؟ هل توجد علاقة بين هذه 

الوسائل وشروط استيفاء طلب مَا؟ اقترح «سيرل؛ في مقاله حول الأعمال اللّغويّة غير 

المباشرة. (1975. ص 64 - 67) الأنواع التالية لضروب الطلب غير المباشر: 
المجموعة 1: جمل تخخصّ قدرة المخاطب «م» على إنجاز .»1١‏ 
- هل بإمكانت إعطائي الملح ؟. 
- هل بإمكانك أن تقلل من الضجيج ؟. 
- بإمكانت أن تقل من الضجيج. 
- بإمكانك أن تنصرف الآن. 
المجموعة 2: جمل تخصٌ رغبة المتكلّم «ق» في - أو إرادته أن - ينجز المخاطب 
«م» العمل «أ». 
- أودٌ أن تنصرف الآن: 
- أريد أن تفعل هذا من أجلي. 
- آمل أن تفعله. 
المجموعة 3: جمل تخصّ إنجاز «م؛ ل «ص». 
- يحمل الضباط من هنا فصاعدا رابطات العئق عند تتاول العشاء. 
- هل ستكت عن إحداث هذه الجلبة المرؤعة ؟. 
- هل بإمكائكم الحف عن محاولة الاعتداء علي ؟. 
- هل ستكفون قريبا عن إحداث حل هذا الضجيج؟. 
المجموعة 4: جمل تخصٌ رغبة «مء في القيام ب «أ» أوقبوله ذلك. 
- هل تقبلون تحرير رسالة للتوصية بي؟. 
- هل تريد أن تعطيني المطرقة التي توجد فوق الطاولة ؟. 
- هل يزعجكم القيام بأقلّ ما يمسكن من الضجيج؟. 
المجموعة 5: جمل تخص» دواعي القيام ب «أ». 
- يتعيّن عليعت أن تحكون أكثر أدبا مع أقك. 
- ينبغي أن ترخل حالا. 
- هل من المفروض عليك قطعا الاستمرار في الضرب على هذا النحو بهذه 
المطرقة؟ 
- ألا يجدر بك أن ترحل الآن؟ 
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- لماذا لا يكون التوقف هنا؟ 

المجموعة 6: جمل تُضِمَنٌ معطى من هذه المعطيات في غيره؛ وجمل أخرى تضمن 

حذلك فعلا متضمّنا في القول توجيهيا صريحا في سياق من هذه الشياقات. 

- ألاززعجكهم تخزيررسالة الفوصية ني'؟ 

- ألا بالغ إن أُوججه إليكم اقتراحا بإحداث أقل ما يمكن من ضجيج إن كهتم 

قادرين على ذلك ؟ 

- هل بإمكاني أن أطلب منكم تزع هذه القتعة ؟ 

كيف يمكن تفسير هذه الطرق المختلفة لإنجاز طلب ما ؟ الرأي عند دسيرلء؛ يتمكل 

في أنّه'ينبغي الأخذ في الحسبان تحليل الأعمال التوجيهيّة (الأمرء الطلب. إلخ) الذي 
تقترحه نظريّة الأعمال اللّغويّة استناداً إل شتروط حتفا هد النوع من الأعمال. فشرط 
استيفاء عمل متضمّن في القول هو شرط ضروري لتحقيقه على نحو لا يشوبه نَقصٌ» إذ 
يُمثل مجموع شروط الاستيفاء شرطا كافيا/ لإنجازه الموفق أي غير المشوب بنقص. 
وشروط الاستيفاء بالنسبة إلى عمل توجيهيّ من قبيل الطلب هي التالية: 


تروط اسيقاء الأغمال التوحيهية 


- بترعد تنصارني بإمكان "م" إقياز "(" 


الشبكل عدد 1 


نذكر أنّ شروط استيفاء الأعمال اللّعْويّة تعلق بالمسائل التالية: 
د يُِدةُ شرط المشمون القضريٌ خصائص المضمون القضري للعمل («عمل نجوه المخاظة 
قي المستقبل» بالنسبة إلى الأعمال التوجبهتة). 


ب - يُحَدَد الشرط الأوليّ (أو تُحَدَدُ الشروط الأؤلية) - الشروط التي ينبغي استيفاؤها بصفة 
مسبقة حتى يتم إنجاز العمل («قدرة المخاطب على إنجاز عمل» بالنسبة إلى الأعمال التوجيهيّة), 


ت - يُحِدّد شرط النزاهة الحالة النفسيّة للمتكلّم («الرغبة» بالنسبة إلى الأعمال التوجيهّة). 
2 يُحَدّد الشرط الأساسيٌ الغزضٌ المتضعْنّ في القول بالتسبة إلى العمل اللَّغوي («حملٌ 
المخاطب على إنجاز العمل» بالنسبة إلى الأعمال التوجيهية). 
0 المباشرة للطلب فما عسانا أن نقول؟ بعض 
المجموعات ( (من 1 إلى3) تتدتحل فيها شروط ا استيفاء الطلب. في حين تهمّ الأخرى (4و5) 
غي القيام بالعمل: أمَا المجموعة الأخيرة فَتُصَمْنٌ معطى من هذه المعطيات في الآخر. 
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وعل وجنه التحديد يقدشل فى المجموعة ل القرظ التحضيريء ويتدخل في المججرعة 
2 قرط النزاهة: وفي المجموعة 8 يتدخحل شرط المضمون القضوي. وانطلاقاً من هذه 
الملاحظات اقترح امسيرل» أزبغة تعميمات يجب أن تمكن مد العلاقات البظامية 
بين شكل الجُْمّل في المجموعات من 1 إلى 6 ونوعها المتضمّن في القول (توجيهي) 
(راجعء :سيرل. 72 - 1975 ع 
تعميمات بخصوص الأعمال التوجيهية 
التعميم الأؤل: يستطيع «ق» أن ينج طلبا غير مباشر (أو عملا توجيهيا آخر) ما بالسؤال 
عا إذأ ثم استيفاء شرط تحضيريٌ يخض قدرة «م» على القيام ب «1» وإثا بتأكيد هذا 
الاستيفاء. 
التعميم الثالي: يستطيع #ق» أن 
استيغاء شرط المضمون القضوي وا 
التعميم الثالث؛ يستطيع «ق» أن يقوم بعمل توجيهي غير هباشر بتأحيد أنه نم استيفاء شرط 
الثراهة؛ ولكن ليس بالشؤال عمّا إذا ثم | تيفاء هذا الشرط: 


التعمِيم الرايع: ؛ يستطيع «ق» أن يقوم بعمل توجبهي غير مباشر إنا بتأكيد أله توجد أسباب 
َه و أسباب محذدة تبزر القيام ب «أ» وإتا بالشؤا شؤال غتنا إذا كان ذلك موجودا؛ إلآ إذا 


كان الذاعي إلى ذلك يتمثل في أن م» يريد القيام ب «أ» أو يرغب في ذلت إلخ. وفي 
هذه الحالة فحسب يمكنه التؤال إن كان «م» يريد القيام ب «1» أويرغب في ذلك إلخ 
(سيرل. 1975,72 عأنهدة). 
وتكمن طرافةٌ تحليل الأعمال اللّغويّة في أنه لا يقخضي أيه قاعدة أ ومبادئ محادثية 
ماعدا المصادرة الْأوْلِية لمبد! التعاون المحادثيّ ومصادرات نظريّة الأعمال اللّغويّة. 
وسنفحص الآن مقاربة بديلة مركزة على الموضوع نفسه (الأعمال اللّغويّة غير المباشرة) 
ولحكن مع إقحام المبادئ المحادثيّة في علم النحو,. 
2 علم اللحو والمنطق الطبيعن 
في إطار علم الدلالة التوليديّ (راجع في هذا الكتاب الفصل 3. الفقرة 1. 1.4) اقترح 
«غوردن» والايكوف» (151975هغلها ءء «م4ك:60) صيغة شكليّة للمبادئ التي تمكن 
من تفسير الأعمال المتضمّنة في القول غير المباشرة . ويقوم تخليلُهما على صياغة صريحة 
لشرطي النزاهة والمعقوليّة الخاضين بالأعمال اللَغويّة (على سبيل المثال: الطلب) لتُعملٌ 
مفهومين في أساس عمليّة اشتقاق الأعمال غير المباشرة: مصادرات المعنى ومصادرات 
المحادثة, " 
ملاحظة: يستعمل «غوردن؛ ودلايكوف» (1975) مصطلح (ناااددهؤه) [أي المعقولية] 
والذي ترجم في الضياغة الفرنسية بالعبارة الموَلّدَة (#عثلاطهدههعتهم) [راجع غوردن» 
والايكرف»: 15,1973مكلدنا عه ده0:ه3] وَنْقَرَ هنا هذا الاستعمال. 


يقوم بعمل توجيهي غير مباشر إما بالسؤال عسَا إذا تم 
بتأكيد هذا الاستيفاء. / 
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قوانين الخطاب؛ جكم المحادثة؛ وفرضيّات المحادثة 


2 مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة 
تربط مصادراتٌ المعتى البنيةً المنطفية لجملة ما (صورتها المنطقية أوبنيتها العميقة 
ِ علم الدلالة التوليديّ) بصنف من الاستارامات (تمتعددائهدة) التي يمكن المنطقٌ 
يّ (بالمعنى الوارد عند «لايكوف» تدعلة! 19723 , ) من استخلاصها. فإذا كانت 
دانيةة متي البنية المنطقيّة لجملة و«م» (لب) هو مجموع استازاماتها فإنّ مصادرات 
المعنى يقع تحديدها بواسطة العلاقة التالية: 
مصادرة المعنى: 
«دب» | م ب) زب تستلزم كَل غنصر ينتمي إلى «م» زب 
وينم تحديد مصادرات المحادثة باعتبارها قواعد تممكن من تفسير كيف ,بل أبنيةٌ 
منطقيةٌ 9 أصناف من السياقات المحدّدة (تلك الشياقات الي تكون فيها البنية المنطقية 
صادقة) أكثر مما يُبَلْغْه صنفا الاستازامات «م» (ب). ويُدرج «غوردن» والايكوف: 
مفهوم الاستلزام المحادثئ في صنف من التسياقات» والح بغية تحديد الوظيفة التي 
يكورن مجالها المجموع الحاصل من صنف من السياقاث و/ مصادرات المحادثة والبنية 
المنطقيّة للجملة؛ وتتمثّل قيمة هذه الوظيفة في الاستلزام المحادئي ل «نب» 
الاستلزام المحادثي: 


تستلزم «ب» محادئيا «ق» في الشياق «/س» (1) إذا وفقط إذا خان 0 
الشياق سر ومصادرات المحادثة دمص م» والبنية المنطفيّة [ ين م] للجملة 
«لبا» يستلزم «ق». أي إذا وفقط إذا؛ 
س1 نا.مص م»لاابن مادق 
ويُطلّق على «لب» المعنى الحرفيّ للجملة وعلى «ق» المعنى المستلرّم محادثيا. 
ملاحظة: تعذ مصطلحات غوردن» و«لايكرف: غير موققة إلى خد ما. فمن جهة يشير 
النُجوء إلى مبادئ أو حكم المحادثة إلى الطابع غير المنطفئ للعلاقات بين «لب» ودق»: 
«فالأمر لا يتعلّق باستلزام (:تغصتائة:ة) بالمعنى الحصري للكلمة وإنْما يمُصل باستلزام 
خطابئ (ع“ناةةءنام1). ومن جهة أخرى؛ وكما سنرى ذلك لاحقا فإنّْ مجال الأجراء لي 
بي ات15). ومن خرى: وه جر 
الاستلزامات الخطابئة المحادثة المخضضة وَإِنّما الاستلزامات الخطابتة المحادثية المعتمة 
وعلى وجه 'التحديد أكثر الأعمال اللّغوية غير المباشرة: وبالفعل لا تنضل فرضيات المحادثة 
بحكم عامّة للمحادثة بل تدور على شروط استيفاء الأعمال المتضئّنة في القول. 


فقه 


القاموس الموسوعي للتداولية 
2 شروط نزاهة أعمال الطلب ومعقوليتها 
وعندئذ يكون مبدأ التحليل ما يلي: 
أ- بالدسبة إلى كل نوع من الأعمال المتضئّنة في القول يقع تحديد مصادرات 
المعنى مقترئة من جهة بشروط النزاهة ومن جهة أخرى بشروط المعقولية. 
ب - يقع قَرنُ كل مصادرة معنى بمصادرة محادثة تفسّر العلاقة بين العمل المتضمن 
في القول الثانويّ والعمل المتضئّن في القول الأَؤْليَ: 
مصادرات المعنى والمحادثة المرتبطة بشروط النزاهة: 
بالنسبة إلى «غوردن» و«لايكوف» يتحدّد طلب نزيه بمصادرات المعنى التالية؛ 
(43):- نزيه (أ. طلب (أ. ب؛ ق)) ->رغبة ني (أء ق) 
ب - نزيه (أ. طلب (أ. ب. ق)) ->افتراض (. قادر على (ب؛ ق) 
ج-نزيه (أ. طلب (أ. ب,. ق))>افتراض أن (أ: راغب فعلا في 
(ربءاق) 
د- نيه (أ. طلب (أ, ب. ق) ->افتراض أنّ (أ لا - ق) حيث «ق» 
مستقبل (قيام ب( (ب: و) (بء سينجز العمل «و»). 
غيارة أخرى؛ إذ إذا طلب «أ» من «ب» بكل نزاهة القيام بعمل «و» في المستقبل» ؛ في حين أن 
«أ» يرغب في أن يقوم «ب» بالعمل «و» فإِنّْ «أ» يفترض أنّ «ب» قادر ر على انجاز «و» وأنّه يرغب 
فعلا في القيام به وأنّه لا يمحكن إنجاز «و» في غياب الطلب. 
وإذا تناولنا مجموع الأمثلة (44) ستتبين أَنْ مصادرات المعنى (43) تحدّد مجمل 
مصادرات المحادثة (45). 
وتقوم هذه المصادرات إما على الإخبار بشرط من شروط النزاهة الواردة في (43) أو 
[215] السَؤال عنها وهو ما يلخصه المبدأ (46): / 
(44): أ - أريد أن تُخرجَ حاوية القمامة. 
ب - هل بإمكانت إخراج حاوية القمامة ؟ 
ج - هل ترغب فعلا في إخراج حاوية القمامة؟ 
د - هل ستُّخْرجٌ حاوية القمامة 4 
(45): 1 - قول (أ, ب؛ رغبة ني (أ: ق)) -> طلب (أ, ب. ق) 
ب - سؤال (. ب. قدرة على (بء ق)) -> طلب (أ.ب. ق) 
ج - سؤال (أ. ب» رغبة فعليّة ني (ب. ق)) -> طلب (أ. ب» ق) 
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د - سؤّال (أ. ب. ق) ->+ طلب (أ. ب:. ق) 

حيث «ق» مستقبل (قيام ب (ب. و) (سينجز ب العمل و). 
(46) يمكن إبلاغ الطلب إِمَا (أ) بإقرار شرط نزاهة المتكلّم وإا (ب) بالشؤال عن 
شرط نزاهة الشامع (1975,35 هلها غء «هف,ه6): 


وتفسر مصادرات المحادثة (45) أن عملا متضتنا في القول يمكن أن يبلّعْ عملا متضمّنا في 
القول آخر .من خلال تخ . 
نلاحظة: يحسن التذكير هنا بفرضية علم الدلالة التوليديّ التي وفقها تكون كل بنية 
عميقة لكل جملة (بنيتها أو صورتها المنطقئة) مصدّرة بمحمول إنشائي ضمنيّ (راجع: 
روس؛: . 1970 2055 الايكرف؛. + 01,1972لها . اسدوك؛ 4 هلد راجع يفنا 

في هذا الكتاب الفصل 3, الفقرة» 1.4.1). 


وفضلا عن هذا يفشر المبدأ (46) ما يقع من تفسيمات إضافيّة بين شروط نزاهة المتكلم 


وشروط تزاهة الامع” ٠‏ قدا لا تسل الأمعلة (47) من إنجاز أعمال طلب نزيهة؛ من جهة أنّ 
قيمتي «أ» و«ب» لا توافقان توضيحات (46): 


(47) 1 - تريد إنزال حاوية القسامة (إخبار): 
ب - هل بإمكائي إنزال حاوية القمامة ؟ (ظلب الإذن). 
عد هل أريد إنزال حاوية القمامة ؟ (استفهام رجع صدى). 
د هل سانل حاوية القسامة ؟ (استفهام رجع صدى). 


مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة المرتبطة بشروط المعقوا 


رأينا أنّ طريقة إنجاز الطلب غير المباشر تقوم على تحديد دواعي القيام بالعمل المعنيّ. 
وؤيسحب غورةن, و«لايكوف: هذه الفخرة على المبد! الذي امتناداً إليه: يوافق كل 
شرط نزاهة شسرط معقولّة. وبمكن عندئذ لمصادرات المعنى التي تُحدّد شروط نزاهة 
أعمال الطلب الواردة في (43) أن تتحمّلها فرضيات المعنى التي تحدّد شروط معقوليّة 
أعمال الطلب: 

0 أ طلب (أ. بء ق)) حم (3 معق) سب (معق» أ 
رغبة في( (أ ق)).[حيث 3- يوجد] 
000 
افتراض أن (أ. قدرة على (ب. ق))) 
ج - معقول (أ. طلب [أءب. ق) ->(3 معق) سيب (معقء أ افتراض 
[216] أن أ رغبة فعليّة ني (ب. ق))). / 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
د - معقول (أ. طلب (أ, ب. ق)) -+ (3 معق) سبب (معق. أ. افتراض 
أن (أء لا- ق)). 
- مستقبل (القيام ب (ب: و)) (سينجز «ب» العمل «و»). 
وهذا ما يعني (راجع :غوردن» والايحكرف» 90 ,1975 كلما عغ دمقعه6): 
(49) أ - لا يحون طلب ما معقولا إل إذا كان للمتكلم سبب يبرّر رغبته قي 


ب - لا يكون طلب ما معقولا إلا إذا كانت للمتكَلّم أسباب تبرّر افتراضه أنّ 
السامع قادر على تحقيقه. 
ج - لا ايكون طلب ما معقولا إلا إذا كانت للمتكلم أسباب تبرّر افتراضه أنّ 
د - لا بحون طلب معقرلا إلآ إذا كان للمتكلّم سبب ببرّر افتراضه أن 
السامع لم يتمكن من تحقيقه على غير هذا النحو. 
ونستطيع أن نضرب الأمثلة التالية على مصادرات المحادثة هذه. وهي أمثلة مدارها على السؤال 
عن وجود شرط للمعقوليّة: 
(50) أ - لماذا تريدون مني أن أفعل هذا؟ 
ب - ما الذي يجعلكم ترون أنه بإمكاني القيام بهذا ؟ 
ج - ما الذي يجعلكم ترون أني مستعة للقيام بهذا؟ 
د - لماذا ترون أي مهما يكن من أمر لن أفعل هذا؟ 
وبالموازاة مع هذا فإِنّ الطعن في شرط المعقوليّة هو طعن في العمل نفسه (عمل الطلب في 


هذه الحالة)؛ 
(51) أ - لا تريدون حمًا أن أقوم بهذاء هذا يتعارض مع مصالجكم. 
ب - ليس بإمكاني القيام بهذاء لقد أصبت ذراعي. 
ج - لن أكون مستعدًا للقيام بهذاء يتعارض هذا مع أخلاقياتي. 
د - على أيّة خال كنت أنوي القيام بهذا. 
2 خلاصة 
تندمي مبادئ الاشتقاق التي كنا بصدد تحليلها إلى استراتيجيات مختلفة ثماما. في 


تحليل «سيرل؛ تستخدمٌ المبادئ أو التعميمات المتعلقة بالأعمال اللّغويّة غير المباشرة 

مبادئٌ عامَةٌ للمحادثة القائمة على التعاون وتَستَخدِمٌ معلومات تمثّل خلفيّة مشتركة: 

هذا فضلا عن استخدامها نظريّة الأعمال اللّغويّة. فإجراء الاشستقاق هو إجراء استدلاليٌ 

غير إيمائن وهو استقرائيّ. وفي مقابل هذا يُحَتَرَلُ المسار الاستدلاليَ مع تحليل غوردن» 
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و«لايتكوفء في قواعد استلزاميّة (مصادرات المحادثة) تنتمي إلى علم النخو. وخينئذ 
يتعيّن على النظريّة اللسائيّة (ونقضد هنا علم الدلالة التوليديّ) أن تبتّن التعميمات القائمة 
بين الأشكال اللّغوية والوظائف التداولية. 

وهذايفيد أنّ هاتين المقاربتين اقتصرتا على مبادئ وضعيّة بشأن الأعمال اللّغويّة 
(شروط الاستيفاء لدى «سيرلء وشرْطًا النزاهة والمعقوليّة لدى «غوردن» و«لايكوف) 
أي الاقتصار على مجال الاستلزامات المحادثية المعمّمة. وبالفعل فملاحظة أنّ مجال 
الاستلزامات الخطابيّة المحادثئة/ المخصّصة لا تفشره مبادئ متفرّعة عن نظريّة الأعمال 
اللْغويةُ يعدٌ أمرا ذا دلالة. وقد حاول «سيرل؛ حقًا أن يقدّم تفسيرا له صبغة عامة بالدسبة 
إلى ضروب المجاز من قبيل السخرية أو الاستعارة (راجع 563161982 وإنظر في هذا 
الكتاب في الفصل 15؛ الفقرة 2.2): إلا أنّ المبادئ المُستخلّصة لم تكن لها صبغة 
التعميمات التي تقصل بالأعمال اللغويّة غير المباشرة. ما عسانا نقول إذن في شأن الحالات 
الكلاسيكيّة للعمل اللغريٍ غير المباشر التي تنتمي إلى صنف الاستلزامات الخطابية 
المحادثية المخضّصة من قبيل المثال (52) الذي نم استخدامه لإبلاغ (58) ؟: 

(52) ثمّة مجرى للهواء. 
(53) أغلق الباب. 

سنضطرٌ في تحليل «سيرل؛ إلى تصنيف (52) ضمن مجموعة الأمثاة عدد 5 التي تبيّن 
دواعي القيا م بالعمل المطلوب. وفي تحليل «غوردن ؛ والايكوف» يوضّح المثال (52) 
شرظًا من شروط معقوليّة الطلب. ولكن سنكون في حيرة من أمرنا إذا ما تحثم علينا 
أن لبيين استناداً إلى أَيّةَ مصادرة من مصادرات المعنى نتوضل إلى (53) انطلاقاً من (52): 
إذ يفترض في الواقع الإنجازٌ النزيهُ والمعقول ل (52) استيفاة جميع شروط المعقولية. زد 
هل هذا قلا تيل سيرك ل (52) فهل بإمكاننا مع ذلك استخدام التعميم (4) 
الذي استاداً إليه يكفي الإخبار بوجود حتجة مغقولة للقيام ب «ق» حتى نطلب القيام 
بدق"؟ . لا يحفي بلا شك هذا المبدأء لأنه ينبغي بمعيّة هذا أن تنضاف مغارفٌ تمقل 
خلفيَةٌ مشترحةٌ تمكن من بيان أنّ مجرى الهواء أمد مزغج يجعل ش خصا مَاء يتصرّف 
بمعقوليّة؛ يسعى إلى التخلص منه غالبًاء 

3. قوانين الخطاب والمكون البلاغي 

قد يبدو مفاجئا منذ أُوّل وهلة أن نجد تقليدا غير منطقئ, مغل التداوليّة المدمجة 
ل.دكرو» قد توضل إلى صياغة مقاربة فريدة لقوانين الخطاب (ما يعاذل حكم 
المحادثة)؛ في حين أنّ مجمل أعمال «دكرى تهدف خلافا لهذا إلى البرهنة على تصوّر 
غير البستدلاليَ للتداولة. وبالفعل تجد البحوث الي قام بها دك رو حول الحجاج 
وبالخصوص بحوثه في شأن الظواهر الدَّرَجِيّة (راجع :دكرر: 1972,1973,1980:هتعناط 
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© تدكرو وأنسكوبئر 1983 +مبعن ه عننادودء5ة) قد ارتكزت بالأساس على 
الحدٌ من اللجوء إلى المبادئئ التداوليّة من قبيل قانون الخطاب؛ وإئراء الوصف الدلالي 
بالموازاة مع ذلك . والحججة الأهم (الني تُكملُ تصوّره غير الاختزاليّ المعروض في 
الفصل 6) هي حججة مضاّة للتحليل الغرايسيّ؛ وعمادها تفسير بعض الوقائع الصدقيّة 
باعتبارها نتائج لخصائصٌ حجاجيّة؛ وليس تفسير الخصائص الحجاجيّة من حيث كونها 
قابلة للاشتقاق انطلاقا من المظاهر الصدقيّة (راجع في هذا الكتاب الفصل 11: الفقرة 2 
218] لتعميق النظر في هذه الأطروحة). / 
3 قوانين الخطاب في التداوليّة المدمجة 
سعى «دكرى (1979 و1984: الفصل 5) إلى تبرير الّجوء إلى قوانين الخطاب في 
إظار العداوليّة المدمجة. وارتبط هذا اللّجوء بالهندسة العامة للتداولية المدمجة الى تريد 
وصف قول ما باعتباره مسارا ذا مرحلتين في صلة تباعا بالمكوّن اللساني والمكوّن 
البلاغيّ. أمّا تحرج المكورّن اللسانيٌ قهي دلالة الجملة من حيث هي كيان مجرّد ينحقّق 
بواسطة القول الذي يمقل في حت ذانه نثيجة الحدثٌ التاريخيّ المتمئّل في إلقاء القول. 
أماالمكورّن البلاغيّ قُدَخْلْهِ هو خرج الميكون اللنحاك بالإضافة إلى ملابسات إلقاء 
القولءأما خرجه فمعشى القول (راجع في هذا الكتاب المقدّمة الفقرة 2.1.1 والفصل 
2 والفقرة 3.1 للاطلاع على عرض لهندسة التداوليّة المدمجة). وحينشذ يكون الشبب 
الأوّل لاستعمال قوانين الخطاب ذا طابع نظريّء ذلك أن قوانين الخطاب هي نتيجة 
مباشرة للتميبز بين الجملة والقول (وتبعا لذلك التمييز بين الدّلالة والمعنى) من جهة؛ 
وبين المكوّن اللّسانيَ والمكرّن البلاغيَ من جهة أخرى. 
أي وظيفة نسندها للمكوّن البلاغئ ؟ يمن التفكير في الحلّ التالي: إذا تعلق الأمر 
بإسناد قيمة إحاليّة أو قيمة حجاجيّة للجملة تكون الدلالهٌ دالّةٌ حدّهاءمء تصتوعة مقام 
الخطاب. وبالفعل فميتا لاغنى عنه أن تمل ملابساتٌ إلقاء القول المحوّنَ اللساني من 
خلال توفير معلومات تُمككنُ بن إمناد قيم للبعيرات المسجلة قي ولالة الجيلة ٠‏ وبعبارة 
أخسرى: فإِنَ التأويل البلاغيّ: أي المعنى. (الذي يُفْهَمْ على أنه تحرج المكوّن البلاغيّ) 
يعتبر قيمة الدالّة التي تَتُخَد حدًا لها مقام الخطاب. وعلى نحو أكثر وضوحاً: 


0 (المقام)- التي 


الدالة (الحد)- القيمة الحجاجية 
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إلا أن هذا التصوّر للمكورّن البلاغي يبدوغند «دخرو مناقضا تماما له 
الخظاب في حدّ ذاتها؛ إذ قد نجد أنفسنا حيشذ في النصوّر الكلاسيكي للتداولية 
من جديد. وهو تصوّر يدد للسياق اللَغوق دور الثوابت الإحالية. وخلافا لهذاء يفترض 
توظيفٌ قوائين الخطاب أن يُعَدٌ المكؤن البلاغي في حت ذاته دالة تتكوّن ُدودها 
من الدلالة من ناحية ومن مقام الخطاب من ناحية أخرى. وعلى وجه أكثر تحديداء 
ينقسم المكرّن البلاغي إلى مكرّنين فرعئين: أما الأول فوظيفته إسناد القيم الإحاليّة 
والحجاجئّة:؛ ويوافقٌ الحاصل من ذلك المعنى الحرفيّ: أمَا المحكوّن الفرعيّ الثاني 
فمداره على المعنى الحرفيّ مقترنا بملابسات إلقاء القول. ويُفتَّر هذا التقسيم للمهام 
بحرن اللّجوء إلى قوانين الخطاب يفترض/ قدرتنا على التمييز بين مستويين من المعنى: 
المعنى الحرفيّ (وهو هنا حاصل عمليات تحبين إحاليّة وحجاجتّة) من جهة؛ ومختلف 
آثاز المعنى أو التلميحات من جهة أخرى (وتحدّدها هنا عمليةٌ الجمع بين ملابسات إلقاء 
القول وقوانين الخطاب) الني يوحي بها المنتكلم أويلتح إليها (راجع «ريكاناني): 


5 1979 تمصع ة). 


ويبقى مشكل آخر يننظر الحلّ: إذا سلمنا أنّ معنى القول هو تعبين مختلف الأعمال 
اللَغويْة المنجزة بواسطة قول الجملة (وهذه إحدى الفرضيّات الكبرى للتداوليّة 
المدنجة)؛ نكيف لنا أن نفشر أنّ المتكلّم بإمكانه في الآن نفسه أن يريد المعنى 
الحرفيّ لقوله ويلمح إلى أعمال لغويّة أخرى (من ذلك أن المتكلّم وهو يخبر ب«ق» 
بإمحانه أن يُعاتبٌ غيره - عن طريق التلميح - [مفيذا] أن المقصود ب «ق» هو العتاب. 
وبرتبط جواب «دكرو بالفرضيّة التي ترى أَنّ التلميح هو «طريقة من طرق تجلي الأعمال 
اللَغويّة» («دكرى: 1984,102 :هعدت) وهو حاصل قوانين الخطاب التي تمثّل بهذا 
«جهازًا ينظم الحوار والذائئة المشتركة بين المتخاطبين « (نفسه صن 105). 
ملاحظة: نسججل هنا أنّْ اللجوء إلى قوانين الخطاب يمكن فهمّه بحيفيتين مختلفتين: إما 
على أساس أنّ قواتين الخطاب تقرن دلالة الجملة بمعنى القول: وهي بهذا تقوم بالدور 
المنهجَئ نفسه للتحويلات التث يِه أي إنها تصلح لنفسير بعض آثار المعنى (ما يقابل 
الآبنية الشطيحية) الاق من مبادعة غير لفو 7 0 اللغويّة (ما يقابل الأبنية العميقة). 
وإما على أساس أنْ قوائين الخظاب ثقرن المعنى الحر (وهو كذلك نتيجة للمكرّن 
الفرعيّ الأول البلاغئ) بالتلميح الذي «يُقصدٌ 00 إبلاعه» (ريكاناة 
7 وفي هذه ٠‏ العحالة ليس مجان كرا ن الطاب على تحرج الممحرّن اللْسا انماعلى 
خرج المكر الفرعيّ الأرّل البلاغيّ. وموقف «ذكرو من هذه المسألة ليس واضحاء إل 
أن مجمز ل تحاليله تُفضي إلى تبتي الحل الثاني, 
3 المكون البلاغ وقوانين الخطاب 
يبدوأنَ التواصل اللفظي غنيَ بالوضعيات التي يُسمَحُ فيها للشامع أن ينهم أكثر مما 
نيد حرفا جمل المدضعلة» وهذا يجري بيمزل هن النرايا القراصاية الدقيقة ريدو ينا 
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هنا التمييرٌ بين طريقتين لفهم قوانين الخطاب ودورها في التواصل؛ وهو تمبيرٌ لا يقوم به 
«دحرو دائما 
(أ) 2 يمكن التفكيرٌ في عدد من مبادئ التواضل اللفظيّ وقواعده ومغاييره التي 
تمكن. في بعض السياقات» من استخلاص ما هو موضع تلميح في قول المتكلم. إلا 
أن الطابع القصديّ لا يمكن فعليّا تصوّره هنا. فمن جهة تبدو طبيعة هذه القوانين أكثر 
ارتباطا بمعايير التواصل أو المواضعات الاجتماعيّة من ارتباطها بمبادئ عقلية كرنيّة. 
ومن جهة أخرى يستطيع دائماً المتكلّم الذي نعزو إليه عجل التلميح إلى «ح» بالتعويل 
على «ق» أن بنخر أنه أراد/ إبلاغ «ع». ولتمييز هذه المبادئ من قوانين الخطاب 
بالمعنى الحصريّ للكلمة؛ نتحدّث هنا عن معايبر التواصل. 
(ب) .ومن جهة أخرى يمكن التفكير في عدد من القواتين غير المرتبطة بمعايير 
التواصلء وَإنّما بمبادئ المعقوليّة. وثبدو قوالين الخطاب عا أثوت من حكم المحادثة 
الغرايسيّة ولها خاصية كر: رخا جوالاغ زاذحا مجعوميا. وتُفرد مصطلحَ قانون 
الخطاب لهذا الصَئف الثاني من المبادى” 

3 بعض الأمثلة من معايبر التواصل 

يضرب «دكرو (1972) ني كتابه «القول وعدم لقرل" (عمثه قدم عضءء ععزط) غددا 
من الأمثلة على قوانين الخطاب التي تشتغل باعتبارها معايير للتواصل. وها نحن ورد 
بعضا منهاء 


()- «أن تتحدّث في توضوع» «س» مع مخاطب «دص» هذا معناه في ملابسات 
بعينها وعلى سبيل الاستلزام أن «ص» يُبدي اهثماما ب «س». وإذا عكسنا الأمر 
بالنسبة إلى «م» إن إذ بترت المتكلم يتحدّث في موضوع «س» فهذا قد بُوَولُ 
على أنّه إقرار بكونه يُبدي عناية ب «س». (نفسه ص 9). وعلى سبيل المثال؛ واستنادا 
إلى هذاء يوحي السَؤال عن أخبار أطفال «دص» بأنْ «ص» يُبدي اهتماما بأطفاله. 
ملاحظة: يُعَدَ معيار التواصل هذا جزئيًا غير حدسي,. وبالإمكان أن يقضح بصياغة 
معكوسة: «أن نتحدث ني موضوع «س» مع مخاطب «دصس»»؛ هذا معناه في ملابسات 
بعيلها على سبيل الاستازام أن «المتكلم» يبدي اهتماما ب ««س». وهمحذا إذا طلبثٌ من 
««س» معلرمات تخص أطفاله. أوحي من خلال هذا بأْي أبدي اهتمامًا بأمرهم: 
(ب) تفترض بعض الإخبنال مثل الأمر. ليقع الامتثال لها وحتى يتم إنجازٌ العمل 
بكيفيّة لا يشوبها نقص؛ بعضٌ الشروط التحضيريّة. وعلى هذا النحو يستوجب إنجاز 
عمل الألمر شرظ الاستعلاء بأن يكون الآمر في مرتبة أعلى من المأمور. ويمكننا - 
ودائما حسب رأي «دكرى - أن نتبيّن بوضوح أن مجرّد توجيه «أمر» يبلّغ على سبيل 
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التلميح بأنّنا «في مقام يخوّل لنا توجيهه» (نفسه ص 9). ولقاثون الخطاب هذا تأثير ذو بعد 
اجتماعي قائم على المفارقة التالية: انطلاقاً من الشرط الضروريٌ لعمل الأمريصيح الشرط 
التحضيريّ (أن يكون الآمر في مرتبة الاستعلاء) شرطا حافيا. وعلى سبيل المثال» ووفق 
هذا القانون قد لا يعني فحسب توجية الأمر من عسكري في رتبة رقيب طلب تنفيذ عمل 
ما وإئما كذلك إبلاغ أنّ الآمر مؤقل لإصداره. 

(ج) وبناء على ما للمعنى من طابع إخاليٍ ذاتيّ؛ ليس مفاجثا أن نرى ادكرو يقترح 
قانوئا مفاده «أن نتحدّث عن واقعة «س» مع سامع «دص» قد يعني في بعض الأحوال 
[...]/ أنّه توجد مصلحة في أن يكون «ص» على بيّنة من « سس » (نفسه ص 10). وعلى 
سبيل المثال؛ وعملا بهذا القانون فإِنّ «إغلام شخص ما بما تشير إليه الشاعة قد يعني [...] 
أنه يُطلَّبٌ منه الانصرافٌ» (نفسه ص 11). 


3 بعض الأمثلة من قوانين الخطاب: قانون الإبلاغيّة وقانون الشمول وقانون 
التلطيف 
قبل أن نقدّم بعض الأمثلة من قوانين الطاب وبيان دورها في الجهاز العام للتداوليّة 
المدمجة علينا أن نذكر أن التلميح الذي يولده قانون الخطاب هو عند «دكرى بمثابة 
الاستلزام المحادثي عند غرايس» إذ هو نتاج استدلال يمكن رده إلى الضّيغة التالية 
(نفسه صء 132) «إذا وأى «دس» أنه من الصّالح أن يفول «ق»»: فذلت لأنه يفكر 
في «ع». إلا أن المسألة الأهمٌ عند «د رو هي أنّ «ع» ليس مُستَخلّضًا «ممًا قد قيل 
نما من عمليّة قوله» (نفسه). وحينئذ يكم قول عمل لخوي مخصوص وراء الاستدلال 
والاستنتاج المتولّد عنه في الآن نفسه. ولبيان تولّد ما يُوحَى به انطلاقاً من قوانين الخطاب 
ستفحص تباعا ثلاثة قوانين خطاب «قانون الإبلاغيّة»؛ و«قانون الشمول» و«قانون 
التلطيف». 
ملاحظة؛ بعض قوانين الخطاب الأخرى مثل القوانين المرتبطة. بالنفي وقاثون الضعف 
وقائرت الافتضاد رقع تخليلها في الفصل 10 للقئرة 5.2 


قانون الإبلاعيّة 

ينض هذا القانون على «إنّ كل قول ق: إذا ما جرى تقديمه على أَنّه مصدر 
تَسمّقي منه المعلومات؛ يكون وراء إيحاء مفاده أنّ المخاطب يجهل «ق». بل إِنّنا 
نتوقع بالأحرى و وعلى وجه الاحتمال لا- -ق (نفسه صء 133) ولا يعني هذا القاتون إلاآّ 
ياي وا ينيل ما بشفى منيتاء (راجع في هذا الكتاب الفصل 8: 
الفقرة 3 

محف ويا - على مستوى المكوّن الآساني - إلى مضمون 
منطوق: منط (55.]) وإلى مضمون مُقتضى: مُق (55 ب). إلآ أنّ هذا التحليل الدلالي لا يوظف 
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جميع الوسائل التداولية الخامّة بالقَؤْله وبالخصوص اعتباز أن المتكلغ قد يكون أراد إبلاغ 
)56 
(54): زيد وحده جاء. 
(55): أ- منط: ما جاء أحد آخر غير زيد. 
ب - مُق جاء زيد. 
(56): من المتوقع أن يأتي أشخاص آخرون. 
نلاحظ أَنْ المثال (56) لا يدور على المُقتضى وإثْما على المنطوق فحسبت. وبالة . 
التلميح (56) بّسطا للمضمون المُقرّر فإذا نطق القول بأن لا أحد غير زيد قد جاء؛ لاءمت هذه 
المعلومة كوننا نتوقع مقدم أشخاص آخرين: وتمثل حينثذ المعلومةٌ الملَعَةُ لا.«ق» انطلاقاً من 
القول «ق» تلميحا قدحه قانون الإبلاغيّة. / 
قانون الشمول 
يتطلب قانون الشمول - وهو المعادل للحكمة الأولى للكغ كما جاءت عند 
غرايس»- أن «يقدّم المتكلّم في شأن الموضوع الذي يتحدّث فيه من المعلوماث 
المتوفرة لديه أقواهاء وما قد يهمّ منها المخاطتَ» (نفسه صء 134). ويمكن تجسيم هذا 
القانون بواسطة السّور «بعض». وبالفعل؛ إذا أكدنا أن بعض «س» هو « » لمحا عبر 
قانون الشمول أنّ البعض الآخر من «.س» ليس 2 إذلو أن المتكلم حان بإمكانه 
أن يقدّم معلومة أقوى ( (كما هو الشأن بالنسبة إلى : أغلب دس » هم «ع» أو حتّى جميع 
«دس» هم «وع» ) لكات يلرّمْ القيامُ بذلك بموجب قانون الشمول. 
وبصفة ملموسة أكثر. سيقول إِنْ (57) يُوحي من خلال قانون الشمول؛ ب (58). 
(57) بعض فصول هذا الكتاب مهمة. 
(58) بعض فصول هذا الكتاب ليسث مهقة. 
يؤثّر قانون الشمول على نحو بتّن في تأويل «البعض» على أنّها «البعض فقط». وهو ما يخالف 
بعض الخصائص الحجاجيّة لهذا الشور. وبالفعل ينافض اتصال «بعض» ب «حتى» كما هو الأمر 
في (59) الإيحاء المرتبط ب «بعض». وتبرّر هذه الملاحظة اقتسام الأدوار بين المكون اللسائئ 
والمكرّن البلاغي بل اقتسامها حتى بين المحدّنين الفرعيين البلاغيين: بما أنّ الخصائص 
الحجاجيّة للقول هي نتاج للممكرّن اللسانيّ (أو في صيغة أقل جذرية للتداوليّة المدمجة؛ هي نتاج 
للمكزن الفرعيّ البلاغي) 
(59) بعض الفصول مهمّة بل وحتّى جميعها. 
ويمكن مثال آخر؛ ملنبس تداولياء من تفسير اللجوء إلى قانون الشمول؛ وهو المثال المشهوره 
«مفتوحة يوم الثلاثاء» الذي يؤَرّل بحسب الشياقات كما يلي: «مفتوحة حتّى يوم الثلاثاء» أو «مفتوحة 
فقط يوم الثلاثاء», والرأي عند «دكرو أنْ المكزن اللسائي محايد بالنسبة إلى هذين التأويلين؛ ولا 
يمكن إلآ من هذه الدلالة لا غير: «هذه المغازة «مفتوحة يوم الثلاثاء». ولغهم هذه المعلومة أو 
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تلحك يتين : يل قول هذا المغال في سياق بعينه. فإذا تم قوله في عالم تُفتخ 

جيح التأويل التالي: «مفتوحة فقط يوم العلاثاء». .ونين نفترض افعلا 
لا يمككن من الاحتفاظ بالتأويل المحايد. وفي الحقابل إذا وقع إنتاج القول في غالم 
المغازات يوم الثلاثاء ينم الاحتماظ بالتأويل المحايد ذلك أَنّْ قانون الإبلاغية لا بقدر على إن 


قانون التلطيف 

قاثون التلطيف الذي يوافق مبدالإبلاغيّة ل لليفنسن» («موهةاع.1) (راجع هنا الفصل6» 
الفقرة 3 - 3 - 3 والفصل 9 الفقرة 2.4) «يفضي إلى تأويل قول على أساس أنه يعر أكثر 
من دلالته الحرفية» (دكرو» 1371972 :ممعات). ودثلما فو الشأن بالنسبة إلى سائر 
قواين الخطاب لا يتصل قانون التلطيف إلا بالمضامين المنطوقة. وفي الواقع يعد قانون 
التلطيف مُكَمَلا لقانون/ الشمول. وسبق أن رأين أله وفق قانون الشمول يُوَولُ الور 
«بعض» باعتباره دالاً على «البعض فقط». إلا إنه يمحكدنا في العديد من الشياقات تأويلٌ 
«بعض» على أنْها تدلّ على «جميع»؛ ويحكون التمّي التأويلي عندئذ كما يلي؛ «إذا 
اخنار المتكلّم «ق» - وهو أقوى الأقوال المتاحة - فلأنه بلاريب كان يريد أن يقول 
أكفثر: إلا أله لم يمكنه ذلك» (نفسه ص ص 8- 137)؛ وعلى هذا النحو إذا تلقُظ 
صحافيّ ب (60) أممكن لنا حتمًا بموجب قانون الشمول أن نفهم أنه يقصد (61)» إلا أنه 
لاشيء يمنع من الذهاب. في سياق «فضايا» عالقة بالحزب الاشتراكيّ الفرنسيّ؛ إلى 
أن المتكلم أراد أن يقصد (62): 


(60) بعض النوّاب الاشتراكيين فاسدون. 


(61) بعض النواب الاشتراكيين فقط فاسدون. 
(62) جميع النّاب الاشتراحيين فاسدون. 
وحسب رأي «دكروه ليتستى تطبيق قانون الشمول؛ يتعيّن استيفاءٌ بعض الشروط 
التنياقية وبالخصوص «توفر بعض الأسباب (ورتما مواضعات اجتماعيّة) التي تعارض - 
في مقام خطاب معيّن - استخدام قول أشدّ قوّة» (نفسه ص 137). 
وتوجد جملة من الإشكالات المرتبطة باستخدام النفي. إذ سبق أن لاحظنا أن نفي عبارة قد 
يُوَرَّل على أنه تأكيد لغبارة نقيضة مثلما ثبينه الأمغلة التالية: 
(63) لا أريد: أرفض. 
(64) لست ظيبا: أنث شرير. 
(65) ليس جميلا: هو قبيح. 
إلا أن هده المعالجة المعجمية تثير على الفور مشخلا؛ عند مباشرة أمثلة من الكلمات الأضداد 
إذ يتعيّن تفسيدٌ أنعدام التناظر في مغالجة النفي بما أنّه إذا كان نفي العبارة الموجبة (أوغير المَوسّومّة) 
نفي العيارة الشالبة (العبارة المَوسُومة) فإِنَ العكس غير صحيح: 
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(66) لا أرفض عه أريد. 


(67) أنث لست شرّيرا ** أنت 
(68) ليس قبيحا ‏ إِنّه جميل. 
وثقة ما هو أسوأ. إذ يبدو في بعض الحالات أنه من الواجب تأويل ثفي العبارة الموسومة 
باعتبارها دالّة أكثر مثلما هو الحال بالنسبة إلى (69) و(70), 
(69) لا أحرهك البنّه - أحتكت 
(70) ليس سينا - 
ونحن ندرك انطلاقاً من جملة الأمثلة خطورة تفسير آثار معنى النفي انطلاقاً من المكرّن 
اللساني فحسبء لأثنا في هذه الحالة إما أن نقبل وجود تناظر أصليٍ بين نفي عبارة مُوجبة ونفي 
عبازة سالبة. إل أنه سيغدو وقتئذ من العسير تفسيرٌ انعدام التناظر/ في (66) - (68)» وما أن نقبل 
أنعدام التناظر الدلالق الأصلتٍ وهو ما يمحكن من تفسير حالات يقع فيها «الرفع» من شأن النفي 
(كما هو الحال في (69) و(70) الطلاقاً من قانون التلطيف. وهي حالات ٠‏ تتعارضٌ مع التتائج 
الكلاسيكية للتخفيف من قرّة النفي (فالقول: «س ليس كبير السنّ» يدل على أن «س دون 
كبر السن» وليس على أنه «أكبر من»). إلا أننا إذا قبلنا انعدام التناظر هذا بين نفي عبارة مُوجبة 
وني عبارة ساليةتعين علينا بول وجود محتؤنين ن اثنين؛ والحدٌ من مدى الوصف الدلالي باللجوء 


إلى قوانين للخطا 
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8. الاقتضاءات الدلالئّة والتداولية 
ترجمة: بسمة بلحاج رحومة الشكيلي 


من الأكيد أنّ مسألة الاقتضاء هي التي أفرزت أكثر البحوث في علمي الدلالة 
والتداولية خلال المسنوات الثلاثين الأخيرة. إذلم تشغل هذه القضيّة الفلاسفة والمناطقة 
واللسانيين فحسب بل شغلت حذلك الباحثين في كل ميادين اللسانيّات (من علم 
الإعراب إلى التداوليّة مرورا بعلم الدلالة) ونظريّاتها (النحو التوليدي, دلالة :مونتاق» 
(عسهة012)؛ نظريّة الاستلزامات الخطابّة والأعمال اللغويّة» الخ.). ورغم ما بلغه 
وصف الظاهرة والتنظير لها من مستوى تقني عال وتعقيد فإنّ مسألة الاقتضاء تعتبر مركز 
الدرسين الدلالي والتداولي في الألسنة الطبيعيّة لأنْ طبيعة الأجوبة المقدّمة للأسئلة التي 
تثيرها هي النى تحدّد التشكل العام للنظريّة اللسائيّة. وبعبارة أخرى. فإنّ الاقتضاء لا 
يكن نباوله باعتبازة ظأهرة محلية. 

من الجدير بالملاحظة أنْ اهتمام علماء الدلالة والتداوليين بمسألة الاقتضاء قد ترا أجع بعض 

الشيء منذ عشر سنوات وحلّت محلها قضايا أخرى مثل الطراز والتضميئات: وهاذا آم يفتيز 
خ نظريّات الاقتضاء. فقد تحؤّلت من نظريّات منطقيّة إلى دلالتة ومن صدقتة 
ة أخرى, فإنْ ما ظل لعهوه لؤيلة معزولا باعتهاره ظاهرة مخصوصة لها شروط 
تحقّقها الذاتية فد أصبح يفشر تدريجيّا في إطار نظريّات تداوليّة أعمّ, 

لن نستطيع في هذا الفصل الإيفاء بكلّ المقاربات والنظريّات؛ وإثما سيكون 
هاجسنا المحافظة على انسجام هذا المصئف. لذاء فإنّ هذا الفصل سيدور حول القضايا 
التالية: الاستلزاماث المنطقيّة والاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة؛ والضّورةالمنطقيّة. 
وحذلت حورل مفهومي الخلفيّة المحادثة والاتساق الخطابيَ. وسنحاول؛ إضافة إلى 
ذلك مناقشة مسألة النفي الذي يمثّل مقياسا أساسيّا وتقليديَا في وصف الاقتضاء؛ 
ولكته لم يعالج معالجة منسجمة في الأعمال التي أنجزت حول الاقتضاء. 

من بين المصتفات العديدة التي خصّصت لمسألة الاقتضاء نحيل القارئ غلى الفصل 4 من 
مصنّف الفنسون؛ 1983 505م1.61 في عمل تأليفي غاية في التمام؛ وعلى ««فيلمور» والانجوندون»» 
(1971 صعمفهعومما عع روص اان8) في أُوَل مقاربة لسائيّة للاقتضاء» وعلى ««روجرز: «وول؛ و«مورفي»» 
(1977) ترطص سلج عه الداخا بتتعومة في مقالات أساسيّة (كرتونن؛ وستالئيكان ع م«عصتصعهر 
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[226] +غلهدات5)؛ وعلى «ولسون» (1975 1/11550ا) وكمبسرن؛ (1975 دومص !) في / مقاربة غرايسيّة 
وغير صدقيّة. وكذلك على غازذار؛ (1979 #438وت) حول قضيّة الإستاط؛ وأحيل القارئ 
بالخصوص على مجموعة «أق» وذايتين. (1979 «ععصدزه عن طا0) في أهم الإسهامات في نهاية 
السبعينات. ولن نغفل أخيراً مؤلف «دكرو (1972عه:عداظ) الذي يتمير بمقاربة طريفة جدا لمسألة 
الاقتضاء في إطار نظريّة الأعمال اللغويّة 


1. الإخبار والاقتضاء: الأوصاف المحددة والنفي 
1 كبلير» وملك فرنسا 
1 المعنى والتعيين والاقتضاء 
ينسب التقليد المنطقيّ والفلسفيّ إلى «فريغه؛ (1882/1971مع»:5) اكتشاف خاضية 
امّة لبعض البنى التركيبتّة. فمعبى الجملة الموصولة في (1) ليس فحكرة كاملة حسب 
فريغة؛ وتعيينه (أو مرجعه) ليس قيمة صدق بل هو شخص وهو» كبلير» (راجع هوية 
قيم الصدق ل (1) و(2): 
(1) الذي اخشف الشكل البيضوي للمسارات الكرحيّة مات فقيرا: 
(2) مات كبلير فقيرا. 
يتمثل الإشكال المطروح. عن وجهة نظر من 
إلى شخص فإنا لا نستطيع مع ذلك أن تستج 
قي معثى القضيّة «مات كبلير 
أن يكون نفي (3) هو (3) بل يكون نفي (2)هر (4): 
(3) لم يمت كبلير فقيرا. 
(4) إنا أن خبلير لم يمت ققيرا وما أنّ اسم كبلير لا يطابق شيئًاء 
وهذا يعود إلى أنه إذا كانت الصّورة المنطقية للقول (2) هو المجموع التأليفيَ للفكرتين 


«مات كبلير فقيرا» (ق) و«اسم كبلير يعتّن شخصا» (م)؛ فإنّ نفي الوصل هو الفصل بين القضايا 
المنفتة كما تبيّئة المصادرة المنطقية (5): 


فيما يلي: إذا كان «كبلير» يشير في (2): 
أن الفكرة التي يشير إليها اسم كبلير موجودة 


». والسبب.هو أنّه لو كان الأمر كذلت لما كان بي 


(5) ع زقهم) جه رص ق/سرم) 
بعبارة أخرى. لا يمكن أن تتكرن الصورة المنطقيّة للقول (3) إلآّ (6)؛ أي نفي القضيّة (ق) 
«مات كبلير فقيرا» والإخبار بالقضيّة (م) «اسم كبلير يعيّن شخصا» 
(6) لم يمت كبلير فقبرا واسم كبلير يعتّن شخصا. 
(6) عرق مم 
إِنّ السلوك المخصوص للنفي؛ مقارنة بخصائصه المنطقيّة التقليديّة؛ قد دعا «فريغة» 
إلى عدم المطابقة بين الفكرتين المكرّنتين للصّورة المنطقيّة للقول, فسمّيت القضيّة 
[227] دم» مقتضى (:2اءوعووناة:0)؛ وهو لفظ ترجم؛ لسوء الحظء إلى اللغة الفرنسيّة / 
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بلفظ ؛وممرده أي مفترض. وهمكذاء سيقع التمييز داخل مكزنات الصورة الء: 
للقضيّة؛ بين المعلومة المكوّنة للافتضاء وتلك التى تكرّن الإخبار بالقضئّة,. 
قول «و» بفضيّة «ق» واقتضى «م» فَنَ لفيه «لا- و» سيخبر ب«لا- ق» وسيقتضي «م». 
وهحذا نرى أن الاقتضاء مرتبط شديد الارتباط بقضيّة النفي, 


إذا أخبر 


1 الأوصاف المحدّدة والكذدب 

عارض «رسَل» (1905 الهوودة) الموقف الذي دافع عنه «فريغه. وقدّم موقفا مغاده 
أنه إذا لم يكن لصفة محدّدة في فضيّة (مئل ملك فرنسا) مرجع فإنّ ذلك لا يعني أن 
القضيّة لا معنى لها ولا مرجع. ففي حين جعل التّمييز بين ما هو مخبر عنه وما هو مقتضى 
لدى» فريغة» من الاقتضاء شرطا لمضمون القضيّة: دافع «رسل؛ عن الفكرة القائلة بأنْ 
الجملة التي تحتوي على وصف محدّد دون مرجع هي بكل بساطة جملة كاذبة. 

ليحن القرل (7): 

(7) ملك فرنا حكيم. 
هذا القول ليس له الضورة المنطقية الك هر ح أوح (الك) (حيث ك- نلك فرنسا 


وح- حكيم). إن صورته المنطقية هي بعكس ذلك. الوصل بين القضايا المقدمة في (8)؛ وهو 
ما يمكن تمثيله بطريقة أكثر شكلنة في (9): 


(8) أ. يوجد «س» بحيث له خاصّية كونه ملكا لفرنسا (ك). 
ب. لايوجد «ص» مختلف عن «س» وله الخاضية دك». 
ج. «#س» له خاضية كونه حكيفا (ح). 
(9) 3س (ك سم 2 3 ص ( (ص « س) م ك ص)ه ح س) 
«يوجد «س» بحيث (أوّلا) «س» هو ملك فرنسا و(ثانيا) لا يوجد «ص» بحيث 
«ص» يختلف عن «س» و«ض» هو ملك وإثالنا) «س» حكيم». 
لهذا التحليل نتيجتان؛ فمن جهة نرى أن اقتضاء الوجود لا ينفصل عن الإخبار 
ولكن يمثّل أحد مكرّنات الصّورة المنطقيّة؛ ومن جهة ثالية؛ حين تنفى الجملة (7) 
خما في (10)» فإنَ الجملة يممكن أن تكون كاذبة إمَا لأنه لا وجود لملك لفرنسا 
(فنقول إن للنفي مدى واسعا (ودهء - 148:)) (راجع (11)): أو لأنّ خاضّية الحكمة 
لا تتوفر في الشخص الذي يقال إنه ماك لفرنسا (فنقول إن للنفي مدى ضيّقا (2:00< 
غدهءة -) (راجع (12)): 
(10) ملك فرنسا ليس حكيما: 
(11) سم(3ةس (ك س ممص ((ص ع س) .مك ص) مح س)) 
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«ليس صادقا وجود «س» بحيث (أزْلَا) «س» هو ملك فرنسا و(ثانيا) لا يوجد 
«ص» بحيث «اص» مختلف عن «س» و«ص» ملك و(ثالثا) «س» حكيم.» 
(12) دس (ك س ,سم 2ص ((ص + س)م ك ص) + سرح س)) 
«يوجد «س» بحيث (أؤلا) «س» هو ملحت فرنسا و(ثانيا) لا يوجد «ص» بحيث 
«ص» يختلف عن «س» و«ض» ملك وإثالنا) «س» ليس حكيما.» / 
ِنْ النتيجة الأساسية لتحليل «رَّسْل»,الذي سنعود إليه لاحفاء تتمئّل في تحميله النفي 
مسؤوليّة الأبس بين القراءثين (11) و(12) للقول (10). بعبارة أخرى؛ النفي؛ حسب نظريّة 
«رسّل»» ملتبس لأسباب تعود إلى المدى. 
1 الاقتضاء شرطا للاستعمال 
لقي موقف «رسّل؛ معارضة شديدة من «ستراوسن؛ (55:280501977) الذي عاد لنقد 
ذلك الموقف إلى نظريّة الأوضاف المحدّةة لَرَسَلء فحسب «ستراوسن»؛ يجب أن نميّز 
بين نوعين من العلاقات في جملة ملفوظة مثل «ملك قرنسا حكيم». إذ يستلزم المتكلّم 
(ليس بالمعنى المنطقي للفظ) من ناحية أنّه يوجد ملك لفرنساء ويخبر من ناحية أخرى 
بِأنّ ملك فرنسا حكيم. والقضتّة الأساسيّة تنمثل في أنه إذا كان الاستلزام (سنقول 
الاقتضاء) كاذبا فإنْ مسألة معنى القول لا تطرح بكلّ بساطة؛ حسب «ستراوسن.. بعبارة 
أخرى؛ لكي يكون لقول ما معنى يجب أن تكون اقنضاءاته الوجوديّة مستوفاة؛ وإن 
لم تكن كذلك فإِنْ مسألة قيمة صدق القول لا تطرح بكلّ بساطة. 
لهذا التحليل نتيجتان هانتان. تتمثل أولاهما في أن الاقتضاءات تكورّن شروطا 
لاستعمال القول؛ فإذا كانت الاقتضاءات صادقة يمحكن للقول أن يكون إمًا صادقا أو 
خاذباء أنا إذا كانت الاقتضاءات كاذبة فإنّ القول لا معنى له من حيث إِنْه لا يممسكن 
أن يكون صادقا ولا كاذبا. وتتمّل النتيجة الثالية لتحليل «ستراوسن؛ في أن اعتبار القول 
المنفي مثل «ملك فرنسا ليس حكيما» قولا ماتبساء واعتبار النفي عبارة لغويّة ملتبسة 
دلالياء أمران مرتبطان بالشيء المنف أي إمَا عمل الإخبار أُوالاقتضاء الوجودي. وهحذا 
نلاحظ أنّ «رّسٌّل» واستراوسن»؛ وإن اختلفا جذريًا في تحليل الأوصاف المحتدة؛ فإنهما 
يتفقان حول لبس الأقوال المنفيّة. وسنحيل لاحقا على هاتين النظريتين في حديثنا عن 
نظريّات اللبس في مقابل نظريّات أحاديّة الدلالة التي تعتبر أنّ النفي ليس ملتبسا. 
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1 الاقتضاء الدلالي والنفي 
في هذا المستوى من التحليل يمحكن أن نقةم الاقتضاء بش كل أوضح وأكثر 
تصريحا. فما وصف تحت اسم الاقتضاء يمكن أن يحلل تحليلا دلالتا صدقيّا داخل 
أنظمة منطقيّة كاملة (راجع خاضة بج.نمارتان: 1979 صنععهاة ل<.ل) 
1 الاقتضاء الدلال والاستلزام 
الاقتضاء:؛ في التصوّر المنطقي أوالشكلاني؛ هو علاقة دلاليّة شبيهة بالاستلزام 
[229] الدلاليَ ولكتها مختلفة عنها./ وسنقدم التعريفين التاليين للاقتضاء الدلالي وللاستلزام 
(راجع؛ «لفنسون؛ 1983): 
الاقتضاء الدلالق 
تقتضي قضية ق دلالا قضية م إذا وفقط إذاء (أوَلا) في جميع المقامات الي تحكون 
فيها ق صادقة تتكون م صادقة واثانيا) في جميع المقاماث الم التي تكون فيها ق 
كاذبة تكورن م كاذبة. 
يستند هذا التعريف إلى تعريف الاستلزام الدلالي: 
الاستلزام الدلالي 
تستلزم قضيّة ق دلاليًا 


ق صادقة يجعل م صادقة. 


ة م (تحتب ق |- م) إذا وفقظا إذاء كل مقام يجغل 


يسمح التعريف الذي قدّم للاسعلزام بإعادة صياغة تعريف الاقتضاء الدلالي بلغة 


0 
الاقتضاء الدلاليَ 
تقتضي قضيّة ق دلالتَا قضتّة م إذا وفقط إذا: 
(أ)ق ادم 
(ب) عرق ا 1 


ر هذا التعريف إشكالا نظريّا هاما و إيلاة لبد الكلا تيح لذي د يمد 
القيمة. إذ ينض هذا المبدأء في التتارات المنطقية الكلاسيحية الني لا تقرّ 

ى للعيدة علي 3 أيه قضنة ترد قا ضادةة أو كاذبة, 0 
نتائج التعريف الدلاليَّ للاقتضاء على النحو الثالي (راجع «لفننسون» 1983 175 عن 
غازدار: 1979. 90): إذا افترضنا أن ق تقنضي م فإن قى تستلزم ولا -ق تتلزم م. 
لاني ذلتكت ؛ إذا كان لكل قضيّة ق ما ب يقابلها في النفي رح - ق: فإنّه من الممكن 
من خلال مبد! ثنائية القيمة وقانو النني؛ أن م يجب أن تحكون دائما صادقة 
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2. إذن ق تستازم م؛ وحوق تستلزم م. 

3. (أ) كل قضتّة ق لها نني رق 
(ب) ق صادقة أوق كاذبة (ثائية القيمة): 
(ج) ق صادقة أوسوق صادقة (نفي). 

4. إذن م صادقة دائما. 


نحن إذن» في منطق يقر بمبد! ثناثيّة القيمة: في وضعيّة حرجة: لأنْ كل اقتضاء هو دائماً 
صادق: والحال أثنا نجد حالات كثيرة قد يكون فيها الاقتضاء كاذبا. فإذا قلت اليوم «ملك 
فرنسا حكيم» اقتضى قولي هذا وجود شخص يمكن تعيينه بالوصف المحدّد «ملك فرنسا»؛ 
وبما أنْ فرنسا هي جمهورية فإنْ الاقتضاء الوجودي «يوجد ملك لفرنسا» كاذب. إذن فالحجة 
المقدّمة في (13) غير متماسكة. 

حيف نخرج من هذه المقارقة؟ ليس هناك سوى حلين» فإما أن نتخلى عن 
التعريف الدلالي للاقتضاء وعندئذ نعوّفه على أنه علاقة تداوليّة بين أقوال لا/ علاقة 
دلاليّة بين قضاياء أو أن نزيد في حجم الدلالة في الحساب المنطقيّ وذلك بإضافة قيمة 
صدق ثالشة هي القيمة المحايدة التي تعني «لا صادق ولا كاذب». وس ننظر في هذين 
الإمكانين. 

1 منطق ذو ثلاث قيم, النفي الخارجي والئفي الداخلن 

إذا قبلنا بإمكانية تعريف الاقتضاء وفق مقياس قيم الصدق. فإنّنا يمسكن أن تقترح 
الجدول التالي لقيم الصدق 


(راجع اكمبسون: 1975: 49): 
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الاقتضاء 


6 


ص حدكجيهرء 5 

إع ص ىاك) دج ع كك 

حك للها ص 
جدول الصدق 1 


هذا الجدول يمكن أن يقابل بجدول الاستلزام الوارد ذكره في الجدول 2 


الاستلزام 
ف م 
ص ->» ص 
كدبااكت 
حت > ص لاك 


جدول الصدق 2 
في الجدر ول ,لم يعد الاقتضاء يحدد بمجزد علاقة استلزام من فى إلى م؛ بل باعتباره حكذلت 
علاقة من م إلى ق. إذا كانت م كاذبة فإن ق لا يكن أن تكون. تبعا لذلك؛ صادقة ولا 
كاذبة: بمعنى ني إذا قلت «ملك فرنسا حكيم» في حال عدم وجود ملك لفرنساء فإنّهد لا 
يمكن اعتبار ق صادقة ولا كاذبة. أما بالنسبة إلى الاستلزام الدلاليَ فالأمور مختلفة» إذ إذا كانت 
ق حاذبة فإنَ ذلك لا يعني ضرورة أنّ م اذبة (قد تكرن م ادقة)؛ بينما إذا 
[231] فإنَ ق تكون ضرورة كاذبة (راجع؛ «مترتان 1976). / 


الت اذبة 
م كاذية 


لتأخذ الأمثلة التالية توضيحا للجدول 2: 
(14) اشترى ماجد سيتروين. 


(15) اشترى ماجد سيّارة. 
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(16) لم يشتر ماجد سيتروين 
(17) لم يشتر ماجد ستّارة. 
مقر أن (14) تستلزم (15) وفق علاقة الانضواء القائمة بين لفظ سيّارة والمنضوي تحته سيتروين. 
في حين أنّْ (16) لا تستلزم ضرورة (17) كما يبتّنه (18). وأخيراء إذا كان (15) كاذبا فإِنْ (14) 
كاذب كما يبيّنه (19) 
(18) أ. لم يشتر ماجد سيتروين بل درّاجة نارية. 
ب. لم يشتر ماجد سيتروين بل بيجو 
(19) أ. لم يشتر ماجد سيارة بل دراجة ناريّة. 
ب. ؟؟ لم يشتر ماجد سيارة بل سيتروين. 
لكن. لنا أن نتساءل عن مدى خفاية جدول الصدق 1 لتفسير ظواهر الاقتضاء. إذ أن 
النظام؛ كما جرى استعماله؛ لا يحوي سوى قيمتي صدق (الصادق والكاذب) وعامل 
واحد للنفي. لكنّ المنطقة المحدّدة بقيدة م رص ,ا ك) تستدعي في الواقع قيمة 
ثالثة كما يوضحه الشكل 1 التالي (راجع. :هررن: 1972.7 «:هق8): 


صادق غير صادق 
و >< ه- 
ص د ) تت 
مك 3 
غير كاذب كاذب 
- ا 52 3 


الشكل 1 

بالفعلء فِإِنَّ المنطقة المحدّدة بغير الصادق وغير الكاذب تحد نقطة تقاطع لا 
يمحن أن تكون فيها القضيّة المفحوصة صادقة ولا كاذبة؛ وهذه المنطقة الوسعلى 
تَسمّى قيمة محايدة وتكورّن قيمة صددق ثالثة. إذن فالمنطق الضروري لوصف الاقتضاء 
يجب أن يضم ثلاث قيم: الصادق (ص) والكاذب (ك) والمحايد (ح). ولشمطنذ 
القيمة المحايدة عن القيمتين الأخريين»/ يجب حذلت التمييز بين نوعين من النفي 
سنستيهما النفي الداخليٍ (-: ق) والنفي الخارجيَ ( 2 ). ويمعكن تمثيل هذا النظام 
المنطقيّ الذي يضم ثلاث قيم صدق ونوعين من النفي في الجدول 3 التالي: 
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جدول الصدق 3 


حيف تؤؤل هذا الجدول؟ إنّ القضيّة الأساسية تتعلق بتأويل القيمتين المحايدتين الواقعتين 
تحت ضربي النفي: الداخلت والخارجي. لتقرٌ بن القيمة المحايدة توافق قراءة «ملك فرنسا 
حكيم» في مقام لا يوجد فيه ملك لفرنا (قيمة ح)؛ فإنّ الجملة المنفيّة نفيا داخلتَا «ملك 
فرنسا ليس حكيما» ستعني في هذه الحالة أنَّ ملك فرنسا لا يمتاز بخاضية الحكمة (قد يكون 
مثلاً محبا للحرب). لكن ريا 3 الاداه الوجودي لبس أخدر تسلقا في الجبلة ا نفيّة منه في 
الجملة المثبتة فإنْ قيمة الصدق لا يبمكن أن تكون مختلفة» ويؤزل القول المنفي على أنه «سح». 
في المقابل. تتكون قيمة النغي الخارجي الذي يسلّط على الاقتضاءات قيمة موجبة (رص) كما 
يتنه (20). لأنه إذا صخ عدم وجود ملك لفرنسا فإنّ القول «ملك فرنساليس حكيما» لا يمكن 
أن يكون إلا صادقا: 


(20) ملك فرنسا ليس حكيما لأنه لا وجود لملك لفرئسا. 


القيمتين الآخريين 0 أي النفي الخارجيّ لقضيّة صادقة من ناحية 
بية ثانية؟ لتعد إلى الجملة 


(7) ملك فرنسا حكيم. 

لنفي الخارجيّ له والمتمقل في نفي وجود ملك لفرنساء لا يدحكن 
ب «ملك فرنسا حكيم» على أنّها كاذية. وخذا الأمر في حالة 
نفيها ئفيا خارجيا هو فضيّة صادقة: أي قضيّة يكون فيها عدم وجود 
أخرىء إِنْ الجملة المنفيّة (10) تكون صادقة في حالتي النفي 


إذا كان (7) صادقاء فإِنْ 
إلا إلى تأويل | 
حذب (7) فإنّ الحاصل 
ملك لفرئسا صادقا. ود 
الداخلي والخارجي معا. 

(10) ملك فرنسا ليس حكيما. 


لكن الجدير بالملاحظة أنّ جدول الصدق 3 لآ يوافق كليًا تحليل «رَسَل» لأن 
الّلبس في النفي اعتبر ضمنه لببسا معجمياً (راجع الفرق بين -م ق و( 2 ))؛ والحال أن 
اللبس عند «رّسَل» يعزى إلى المدى. ولتقديم ترجمة للبس وفق مفهوم المدى» يكفي 
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[233] أن ندخل الرابط (ر)/ الذي له موضع واحد. وهو يتسلط على قضيّة؛ تعني «من الصادق 
أن 7 بورض ووس ب كيد وتوا يد د 
المرتبطة بالنفي الداخلي. ولكي تدرج النفي الخارجيّ يحفي أن ننفي الرابط (ر) 
وبذلكت نحصل على دول صداقٍ جديد هو الثالي: 


جدول الصدق 4 
إن المسألة الهاقة في هذا الجدول الجديد هي التالية؛ الرابط (ر) هو رابط ثنائي القيمة» وهذا يعني 
5 أيَهُ قيمة صِذق كانت و الصدقا أ والكدب. وبذلت فق» ذاك أقمة 
2 تؤوّل بالرابط «ر» على أنها خاذبة» ويكون نفي القيمة المحايدة: بالتالي: القيمة المعاكسة 
08 م وبصفة موازي بة» تؤوّل القضية الكاذبة ب«ر» على أنَهُا كاذبة ويكون نفيها صادقا. إذن 
ألة الأساسيّة هي أن نوعي النفي. الداخل والخارجت يُحَدّدان ب «سم ر» (على التوالي بالنسبة 
0 والقيم «حم» للقضية .«ق»). 


00000 
المدى. وهذا الوصف يمكدنا من تمييز ز النفي الخارجيّ من النفي الداخلي ويحل تبعا 
لذلك مشحلة الاقتضاء: ويمكننا إضافة إلى ذلك المحافظة؛ في كلا التأويلين 
للنفيء على التعريف الدلاليّ للاقتضاء القائم على قيم الصدق. إلآّ أن هذا التناول يواجه 
اعتراضا هامّا؛ ذلك أنه يقوم على افتراض أن النفي هو عبارة ملتبسة والحال أنَ كل 
الأعمال ذات الترجه التداوليّ حول الاقتضاء تقريباء قد تبنّت موقفا مختافا في خصوص 
النفي واقترحت صياغة للنفي خالية من مفهوم الّلبس. وهذا ما سمُيناه نظريّات أحاديّة 
الدلالة وهو ما سئنظر فيه الآن. 

1 أحاديّة الدلالة للنفي اللغويي 

إن الخدث الأساسيّ في الدراسات حول الاقتضاء يتممّل في تحوّل وجهة التحليل لا 
على أساس ظواهر تجربيية جديدة بل على أساس تحليل النفي. ففي المقاربة الدلالية 
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التي صغناها في الفقرات السابقة؛ يفضي التعريف الصدقيّ للاقتضاء؛ ضرورة إلى اغتبار 
النفي ملتبسا إقنا / معجميًا أو من حيث المدى. والسؤال الذي طرحه اللسائيون التداولئيون 
إنمَا يتعلّق بالمشروعيّة التجريبيّة لمثل هذا التمييز. فبذلت لاحظوا أنه حين تتوفر في 
الألسنة الطبيعيّة واسمات نفي عديدة وخاصّة حين نجد تقابلا بين نفي غير موسوم وآخر 
موسوم أومؤكد (مثال ذلك في اليونانية القديمة ده وعص وفي الَّلاتيةٌ دده وعف 
وفي الفرنسيّة هدم ودده؛ الخ)» فإنَ هذ المقابلة لا توافق أبدا الفرق بين النفي الداخليٌ 
والنفي الخارجي. إضافة إلى ذلكء فإِنْ لسانا ينجز فيها النفي بلفظمين منفصلين لا يثلو 
أحدهما الآخر؛ كاللغة الفرنسيّة لا نجد فيها أقلّ من ستّة واسمات للنفي؛ وهي لا 
تفترق أبدا بتصنيفها إلى نفي داخليَ ونفي خارجيّ (راجع؛ (21)): 
(21) وتفصهز مع /عصمممممم /صتعبية /عصلمم /قوص...عم 
يبد وإذن أنه ليس ثمة أ مبرّر تجريبيّ لوجود نوعين من النفي في اللغة, وبالإضافة 
إلى هذا الاعتراض التجريبيَ؛ نجد اعتراضا نظريًا صاغه «غرايس؛(9 - 1978.118 غغذ:6) 
في صورة منقحة «لمبدأ موسى أوكام» ه40 5015م ويمكن صياغة هذا المبد! على 
النحو التالي: 
«موسى أوكام» مقّحا 
إن الدلالات يجب أن لا ينجاوز تعثدها الحد الضرورق, 
وأحد الأمثلة التي قتمها «غرايس؛ هو التالي: 
(22) ليس :صادقا أنّه إذا تناول س البسلين فسيكون أحسن حالاء 
المسألة هنا تكمن في تعدّر الربط بين نفي القضيئّة وكدبهاء ولو كان الأمر حذلت لدلّ 
القول (22) الذي ستربطه بالصورة المنطقيّة (23) على (24) وذلك طبقا لما ينبثنا به منطق القضايا 


(راجع. جدول الصدق 5): 
(23) أ لا (إث ق إذن م)؛ أو 
ب.ح رق ->م) 
(24) أ. سيتناول س البنسلين ولن يحكون س أحسن حالاء أو 


ب.اق محعرم 
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[235] 
مايوضحه هذا المشال هو وجود فرق بين صدة القضيّة وقابليّة الإخباربها. فما 
يرقضه المتكلّم ليس إذن صدق الشرط بل الإخبار بهذه القضيّة. إذن ليس هناك 
مجال لاعتبار معنيين للنفي؛ أحدهما صدقيَ يمكن منه المنطق الكلاسيكي؛ والثاني 
تداولي نجده في أمثلة مل (22). لكن ما يدو أخثر عقلانتّة في عقيل لحف فق 
الاحتفاظ بفكرة أن النفي قد تكون له استخدامات متنوّعة جدّا 5 الاستعمال 

التداولي من قبيل (22). 
ولد قادت هذه الملاحظ:ة. بالتوازي مع ملاحظة حالات مثل (25)؛ «هورن؛ (1985) 
إلى التميبز بين ضربين من النفي؛ نفي وصفيٍ صدقي ونفي ميتالغوي غير صدقيّ: 
(25) أ. نحن لا نحب القهوة: نحن نعشقهاء 
ثلاثة أطفال: لها أربعة. 


لو قابلنا هذه الأمثلة بحالات النفي الخارجيّ المسآط على الاقتضاءات لوجدنا 
حالة من التشابه الواضح, إذ في كلتا الحالتين يلغى استلزام خطابيَ (معجمي؛ درجيّ) 
أواقتضاء. وهكذا نجد أنفسنا في وضعيّة ملائمة أكثر ممأ سبقء إذ لا تبدو الظاهرة 
المرتبطة بالنفي الخارجيّ المسلّط على الاقتضاءات ظاهرة خاضة بالاستدلال الدلاليّ 
الذي يمقله الاقتضاء بل هي خاضة بالنفي. 
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وإذ قد بلغنا هذه المرحلة فإننا نجد خطتين ممحنين لتفسير شيثين في الآن نفسه: 
سلوحات النفي والظواهر التي تجمع نحتما يستى بالاقتضاء. فإمّا أن نتراجع أضلا عن 
نعريف الاقتضاء وذليت بِالمَخَلّي عن تعريفه الدلاليَ وإمَا أن ندرج ظواهر الاقتضاء ضمن 
صنف أوسع من الظلواهر غير الصدقيّة (الاستلزامات الخطابتة). وقد استعملت هاتان 
الخطتان في إطار اتجاهات تداولية هي غلى التوالي اتجاهات غير شكلانية وشكلائية, 
وسننطر الآن في الحل الأوّل نا الثاني فسيكون موضوع الفصل 9؛ الفقرة 2. 

2. الاقتضاء التداول ونظريّة المعرفة المشتركة 

يتمقّل البديل لاتصور الدلاليَ أوالصدقيّ للاقتضاء في أخذ موقف ستراوسن؛ مأخحذ 
الجدّ دوت السعي إلى اختزاله اخعزالا منطقيّا, ومفاد هذا الموقف هو اعتبار الاقتضاء 

[236 1 علاقة تداوليّة بين الأقوال لا علاقة دلالّة بين القضاياء / وقد قاد هذا الموقف إلى ظهور 

ختلفين مسن حيث تقاليدهما دون أن يكون أحدهما مقصيا للآخر.إذ نجد من 
تجغل من الاقتضاءات مجموعة الاعتقادات الخلفيّة لأقوال المتكلّم (راجع؛ 
ار 1977 «فان دير أويرا؛ 1981 ومعمدداث معك مه7)؛ ونجد من ناحية أخرى 


نظريّة تجعل من الاقتضاءات مجموعة من شروط اتّساق الخطاب (راجع. دكرن 1972 
5 هن هذا الفصل): 


2 الاقتضاء التداولى والاعتقادات الخلفيّة 

يعتبر «ستالتيكار؛ (1977) الممثل النموذجي للاتجاه التداولي غير الشكلانيَ القائم 
على الأعمال المؤسّسة لاغرايس.». فالاقتضاء لا يحذد: في مقاربته؛ باعتبار مضمون 
القضايا المعتبر عنها بل يحدّد باعتبار المقامات التي ينجز فيها الإثيات؛ وهي مقامات 


تضة على وجه الخصوص المواقف القضويّة ومقاصد كل من المتكلم ومخاظيه. 
إذْن فالاقتضاءات تحيل على الاعتقادات الخلفيّة أي على القضايا التي يعتبرها المتكلّم 


إِنَّ مفهوم الاعتقادات الخلفيّة مبرّر ببعض «البديهتات» المتّضلة بالتواصل. إذ يرى 
«ستاليخار: من ناحية أولى أنّ التواصلء لغويًا كان أو غير لغويّ؛ لا يمكن أن يتحقّق 
إلآإذا كان قائما على الاعتقادات الخلفية المشتركة بين المتكلّم ومخاطبه. فوجود 
يكون التواصل 
ممكنا لأنّ انعدامها سيستوجب صياغة صريجة للمعلومات الخلفيّة الخحفئّة وراء الأقوال 


مثل هذه الفرضتات يعتبر ضرورة للتواضل؛ وندوئها لا يمكن أن 


إذا تناقشت مثلاً مع حلاقي حول الوضع الاقتصادئي. كان من الضروري أن 
ورتناء منها أن التسكم هي :عامل نن 
أن سياسة الانكماش تقود إلى تخفيض الاستهلاك: وأنْ المستهلت. 
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افردا كان أو شركة؛ لا يمكن أن ينفق أكثر مما يكسب دون أن يضع وضغه المالي في 
خطرء وأنْ الفرنك الفرنسيّ واقع تحت تأثير الماركك الخ... والجدير بالملاحظة أن بعض هذه 
الفرضئّات يمكن أن يكون تابلا للنقاش لكن من الضروريّ أن يكون هناك عدد من القضايا 
المشترحة حنى يتحقّق التبادل في عمليّة التراصل. 

ومن ناحية ثانية؛ يرى «ستالنيكار أن العلاقة القائمة بين الإخبارات أو غيرها من 
الأعمال المتضدّنة في القول وفرضيّات الخلفية المشتركة ليست معطاة دفعة واحدة بل 
هي علاقة متجدّدة؛ إذ أن كل معلومة أخبر بها أومستاز تضاف إلى تلك الفرضيّات 
التي تكوّن مقام الخطاب. وعندئذ يمحكن أن نعرّف الخلفيّة المشتركة بين المتكلم 
والمخاطب بأنّها مجموع المقامات الممكنة التي ينوي المتكلّم تمبيزها بواسطة 
إخباراته. / 

والآن نستطيع أن نقدّم تعريفا للاقتضاء التداولن كما صاغه «ستالنيكار (1977: 
1037 

تعريف الاقتضاء التداولين 
تعتبر قضيّة ق اقتضاء تداولتَا لمتكلم مافي سياق معيّن إذا تبئى المتكلّم ق أو اعتقد 
أن قق» وإذا تبئى أو اعتقد أنْ مخخاظبه يتبنئ أو يعتقد أنْ فق وإذا تبئى أو اعتقد أنْ مخاطبه 
يعترف بأنّه يقوم بهذه الفرضتّات أو له هذه الاعتقادات. 

يجب أن نلاحظ قبل كل شيء أَنْ الاقتضاءات تنسب إلى الأشخاص (المتكلمين) 
لا إلى الأقوال. إذن فموقف «ستالنيكار؛ ليس تقليدتّا لأنّ التقاليد جرت بأن تعتبر 
الاقتضاءات ظواهر لغويّة سواء من وجهة نظر دلاليّة أو تداوليّة. ومن احية ثانية» يمكن 
أن نذهب إلى التفكير في أن الاقتضاء هو موقف من قبيل الاعتقاد أنّ «ق» أو الاعتقاد 
أن «م». لكنّ الأمر بالنسبة إلى ستالنيكار هو بعحكس ذلك إذ الاقتضاء عنده هو 
«استعداد لغويّ» لدى المتكلّم لاستعمال اللغة. 

يتمئز الموقف التداولي. حسب استالبيكار؛ من التعريف الدلالي للاقتضاء بأربعة أشياء. 
00( تنمقل الميزة الأولى في أنْ تعريف الاقتضاءات بمعزل عن شروط الصدق يمكن من 
تفسير تغتر الاقتضاءات من سياق إلى آخره والمثال الذي يقدّمه هو التالي: 


(26) لم يعد ابن عمي ولداء 
فبحسب السياق. يمكن أن أقصد أن أبن عمي هو الآن شاتٍ (لأنه. تقدم في السِن) أو أنه 


لم يعد ولدا لأنّه غ جنسه. ولا يمكن أن تتحقّق هذه التاؤيلات المحتملة المختلقة إل بحسب 
الفرضتّات الخلفية. 
(ب)20 الميزة الثانية للموقف التداولي تتمقل في أنّه يممكن من الفصل بين مشكلتي الاستلزامات 


والاقتضاءات فصلا واضحا. نذكر بأنَّ التعريف الدلالي ينص على أنّ أ تقنضي اب إذا وفقط إذا 
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كانت نب تنزضها أ ولا أأفي نفس الوقته وأن أ تستلزم اب إذا وفقط إذا كانت بك غرضها 
ألا تفرضها لاد أ 

أشكالات التي تطرحها هذه التعريفات أنْ ق في القول «أدرك رامي أن ق4»: هي 
مستلزمة ومقتضاة في الآن نفسه, أمنا في التعريف التداوليّ فإِن الاقتضاء اء يكرن حكذلتك مستلزما 
إمكانا لا وجربا. 


(ج)2 أما الميز الميزة الثالثة فترتبط بالطبيعة المتدرّجة للإكراهات الثي يفرضها إخبار ما على 
اقتضاءاته. ومفاد هذه 
(في القول 


الفكرة هر أن بعض الاقتضاء ءات تتكون ملزمة أ وتصبح ضرورا بصفة ملححة 
وجئ رامي بخسارة شبراك في الانتخابات» يقتضي المتكلم اقتضاء فريَا أن شيرات 
ابات)؛ في حين يكون إبلاغ بعض الاقتضاءات الأخرى ضعيفاء مثال ذلك: قد 
يقتضي (27) الشاهد (28) لكن قد يُلْمَى هذا الاقتضاء في سيا 

(27) لو كان السيّد بار (8.8:0) أكثر وضوحا لفاز شيراك في الانتخابات. 


(28) خسر شيرات الانتخابات. / 


السياق (29) يلغي (28): 
(29) لو كان بار أحثر وضوحا لنجح شيراك (مع ذلك ) في الانتخابات: 
(د) الميزة الأخير يف التداولي للافتضاء تتمقل في إضفاء تبسبيط على الوصف اللساني. 


إذ أننا نعرف أنّ هناك فر التعريفات اللغويّة للوحداث المعجميّة واستعمال هذه الوحدات في 
المحاورات اليوميّة. فعوض أن نعقد المعجم والوصف الدلالي لتفسير هذه الظواهر. من الأجدر 
اللجوء إلى تعريف تداولئ للاقتضاء. وبمكن ن أن نقدم فعل اليقين «علم» مثالا على ذلك؛ وهو 
فعل يستلزم صدق متدمه ويقتضيه (القضتّة المقصلة ب«أن» والتي لها وظيفة المتمم). لكن إذا أقررنا 
بن المحادئة هي سلسلة من الأعمال المعفولة فكيف نفشر اختيار المنكلّم القول إِنْ س يعلم أن 
ق إذا كان القول مقتضيا ل ق وكانت.ق: تبعا لذلك. جزءا من الفرضئات الخلفئة المشترحة؟ 
تتمقل إجابة 'ستالتيكار؛ في أن المتكلّم يمكن أن يختار هذه الصيغة إما في سياق تكون فيه ق 
قاش بالنسبة !ل إلى المخاطب (وبذلك يكون هذا المخاطب مدعوًا إلى قبول ق باغتبارها 
٠‏ أو في سياق يكون فيه المنكآم عالما بأنّ مخاطبه يجهل أنَ ق (وهذا ما يقود 
ب إلى أن يزيد. بالاقتضاء. في معلوماته الخلفتة): إذن لم يعد هناك مجال لتفسير هذه 
الظواهر عن طريق المعجم أو الدلالة: إذ أن استعمال اللغة وتنؤع السياقات هما اللذان يفتران دور 
الاقتضاءات. 
2 نقد مناسب لنظريّة المعرفة المشتركة 
صاغ كل من سيربر؛ و«ولسون؛ (1989 1986) «دهاز/10 عه مأطءعم5 في حتابهما 
«المئاسبة» نقدا شاملا لنظريّات المعرفة المشتركة أو المتبادلة. وتثممّل الحجّجة الأساسيّة 
في التالي: إِنْ تعريف المعرفة المشتركة ليس واقعيًا من الناحية النفسيّة لأنه يفرض إجراء 
للتتبت لا يمحكن أن يكون مآله النجاح. ولبيان هذه المسألة يجب أن نقدّم تعريفا أكثر 
شكللنة للمعرفة المشتركة أوالمتبادلة وذلك على النحو التالي («سبربر» و«ولسون» 
2 63): 
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تعريف المعرفة المشتركة 
يعرف المتكلّم ك والمخاطب خ القضتّة فى معرفة مشتركة إذا وفقط إذا: 
(أ)ك يعرد أنْ ق 
(ب) خ يعرف أن قا 
(ج) ك يعرف (ب) 
(د) خ يعرف () 
(») ك يعرف (د) 
(واخ يعرف (ج) 
... وهكذا إلى ما لا نهاية له. 
بعبارة أخرى, لا يبكفي. لكي تكون معرفة ما مشتركة: أن تكون القضيّة ق؛ التي يفترض 
أن تتكون جزء| من المجموع ج للمعارف المشترحة بين ك رخ معررنة لدى ك رخ. إن 
كان الأمر كذلك فإِنْ ما ينجز عنه هو أن تكون ق؛ فعلاء جزء| من مجموع معارف ك 
ومجموع معارف خ, لكن إذا كان هذا يمثل شرطا ضروريًا للانتماء إلى ج» فإنه لا يبكزن 
اشرطا كافياء إذ يجب أن يضاف إلى ذلك إجراء يمككن من التثتت من أنّْ ق هي فعلا معرفة 
مشترحة بالنسبة إلى ك وخ معا. والمغارقة هي أنْ/ الإجراء الوحيد الناجع بوجب تدخُل معارف 
من مستوى أعلى (راجع. القضايا (ج) و(د))؛ وهذه المغارف تحتاج بدورهاء للتثئيت من كونها 
تمثل معارف مشتركة:؛ إلى معارف مشتركة في مستوى أعلى. إذن؛ لثن قدّمت نظريّة المعارف 
المشترحكة تعريفا دقيقا لهذا المفهوم: فإنها اقتضت حذلت إجراء للتنتت ملزما جدّا يقود ضرورة 
إلى تراجع لا نهاية له, 
تبدوالوضعيّة معقّدة في هذه المرحلة؛ إذ أُنّ مفهوم المعرفة المشتركة (وبالأحرى 
مفهوم الاقتضاء التداوليَ) ضروريٌ لتحديد السياق؛ لكنّ الإجراء الذي يرتبط به 
ارتباطا ضروريًا يستب تراجعا إلى ما لا نهاية له. كيف نوضح عندئذ مفهومي المعرفة 
المشتركة والاقتضاء التداوليَ؟ 
قدّم «سبربر؛ و«ولسون؛ (19863 و1989) إجابة عن هذا السؤال تقوم؛ مع الأسف؛ على 
التخلي عن مفهوم المعرفة المشتركة وبالتالي عن مفهوم الاقتضاء التداوليّ. فالسؤال 
الذي يجب أن يطرح؛ قبل تقديم حلّ بديل؛ يتعلّق بمعرفة ما إذا كانت المعارف 
المشتركة شروطا ضروريّة وكافية للتواصل. والجواب الذي اقترحاه كان بالنفي؛ وقد 
غلّلاه على النخو التالي. 
2 المعارف المشتركة والشروط الكافية للانتماء إلى السياق 
تتمثّل فكرة سبربر» و«ولسون: (1982) في أن المعارف المشتركة ليست شرطا 
كانفيا لتكرين السياق الذي تعالج فيه المعلومة؛ والمثال الذي يقذمانه هو التالي: 
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(30) أنا مسلم. أنا لا أشرب التحمرة. 
يغترض فهم (30) أن البخاطب قادر على تحصيل المعلومة (31) 
)31 يمنع على المسلمين شرب الخمرة: 
لكن هل يمكن أن نقبل أن يكون تحصيل (31) قائما على مجموع المعارق المشتركة 
بين المتخاطبين؟ تبدو هذه الفرضيّة بعيدة عن المعقول إلى حدّ ما لأسباب تعود إلى حجم مجموع 
المعارف المشتركة وإلى سرعة عمليّة الفهم. فإذا أصبح (31) ضروريَا لمعالجة (30) وإذا كان 
(31) جزء| من السياق الذي يممكن من تأويل (30): فإنَ الطريق المغضية إلى (31) هي إذن مبادئ 
مختلفة عن مبادئ نظريّة المعرفة المشتركة. 


يوجد مثال آخر يوضّح الفكرة أكثر. لنفترض متكلّما يطلب من مخاطبه غلق النافذة 

باستعمال القول (32): 
(32) أغلق النافذة 

ولنفترض أن الغرفة التي يوجد فيها المتخاطبان لها أكثر من نافذة. فهذا الواقع لا يمكن أن 
بكرن إلا متقاسما وهذا ب يحي أن هذا المعطى لآ يسكني للتحديد المرجح الححيم للنافذة/ 

الاستنتاج بسيط وهو أنّ مجموع المعلومات الضروريّة لفهم الأقوال؛ أي السياق: هو 
ا مجموع المعارف التي تسقى مشترحة أو متبادلة. وبالفعل فالفرضيات 

السياقيّة الضروريّة لفهم القول؛ في المثالين؛ تتكوّن مجموعة فرعيّة من جملة المعارف 

ونه 

2 المعارف المشتركة والشروط الضروريّة للانتماء إلى السياق 

إذا لم تكن المعارف المشترحكة شروطا كافية لتتكوين السياق فهل يمكن أن 
تقول مع ذلك إتها شنروطه القبرورئة؟ الجواب غر لاه والنبب هؤ الثالي؛ يفترض أعتباز 
المغارف المشتركة شروطا ضروريّة لتكوين السياق أنّ التواصل هو تمش تاجح نجاحا 
در ات الم شتركة هي شروط ضروريّة لهذا التواصل. ويمحكنناء في الواقع» 
أن نتصور أنْ التواصل هو تمش إذا نجح كان تجاحه كليًاء »لكنّ الأمر عند سبربر 
و«ولسون؛ هو بعكس ذلك . إذ التواصل؛ في رأيهماء تمش على درجة عالية من المجازفة» 
لأنّهِ لا يوجد أيٍّ ضمان مسبق يمكن من الإقرار بأنّه لن يفقشلء وإذا فشل فإِنٌ ذلك 
لايعود ضرورة إلى غياب نظام شفرة مشترك بين المشاركين في عملية التواصل. من 
اي ا 0 
الشفرة ومنوال الاستدلال في نفس الوقت. والمسألة الأساسيّة هنا ليست المقابلة بين 
هذين المنوالين بل هي معرقة مدى إمكاتٍ حيافة نجرال الأنستدلالتخلى أشاضة متوالا 
الشفرة. بالنسبة إلى «سبربر؛ و«ولسون». هذه الإمكانية ع تحقّقت بمنوال غرايس» رغد أنّه 
يتطلب اللجوء إلى الجغارف المكتتر كع بامتازيها خوط مسروية ودانيا . وهنا نلا-.ظ 
الكلفة النظريّة للّجوء إلى مفهوم المعرفة المشتركة. وتتمثل هذه الكلفة في التمكن 
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من معالجة ظواهر استدلاليّة في إطار نظريّة شفرة موسّعة (راجع؛ «سبربر و«ولسون» 
64 و1989). 

تتبنيٌ نظريّة المناسبة فرضيّة مختلفة تماماً حول التواصل مفادها أن ذور منوال الشفرة 
ينحصر في معالجة المظاهر اللغويّة للتواصلء أمَا معالجة المظاهر غير اللغويّة (إسناد 
المراجع ورفع لبس وتحديد القّة المتضمنة في الول وتحديد التضمينات) فهي من 
مشمولات منوال الاستدلال. وبما أن هذا المئوال غير محكوم بمبادئ منوال الشفرة؛ 
فإنّنا نفهم أنّ مفهوم المعرفة المشتركة لم يعد ضروريًا. لكن لتفسير غياب الاختلاف 
الكل بين المتكلم والمخاطب في بناء السياقات الضروريّة للفهم:/ استعمل سبربره 
و«ولسون؛ مفهوما أكثر مرونة من مفهوم المعرفة المشتركة هو الفرضيّة البيّنة للمتخاطبين 
(راجع الفصل4؛ الفقرة 1.2.4 من هذا المصئّف: في تعريف دقيق لهذا المفهوم). وتتمتّل 
الفكرة الأساسيّة لهذا المفهوم في المحيط العرفانيَ المشترك إذ نقول إِنّ واقعا ما ظاهر 
بالنسبة إلى شخص ما إذا انتمى إلى محيطه العرفاني» وَإِنّه بين للمتخاطبين إذا انتمى إلى 
المجيط العرفائيَ المشترك بين المتكلم والمخاطب. ولحكي تكون الفرضيّة سياقئة 
يجبء ولحكن لا يكفي؛ أن تحكون جزءا من المحيط العرفاني المشترك. 

3. الاقتضاء والأعمال اللغويّة والاتساق الخطابن 


إن نظريّة الاقتضاء التي بناها ددكرى (1972» الفصل3) طريفة في أكثر من جالب. 
ققد حاول؛ من ناحية أولى» البرهنة على أَنّ الاقتضاء ليس شرط استعمال قول ولاهو شرط 
مضمون بل هو شرط يتصل بالإطار المفروض على الخطاب. فحكما هو الشأن في نظريّة 
الأعمال اللغويّة حيث ترتبط الأعمال المتضمّئة في القول بعدد من الإلزامات القانوئية 
المفروضة على الأعمال (الخطابيّة وغير الخطابيّة) وعلى المتخاطبين (الاستفهام يلزم 
المخاطب بالجواب والوعد يلزم المتكلم بتحقيق المحتوى القضويٌ لوعده الخ...)؛ 
يفترض كلّ عمل متضمّن في القول؛ حسب «دكرو؛ إنجاز عمل اقتضاء تحكون وظيفته 
ضبط الإطار اللاحق للخطاب. فالشروط التداوليّة للاقتضاء لم تعد من مستوى عرفائيٌ 
أوأبستمى (كماهو الشأن في القراءة غير الصوريّة للاقتضاء)؛ بل أصبحت خطابية» إذ 
أنّ الخطاب هو الذي يفرض الخخلفية التي لا يمكن العراجع عنها إلا باستعمال آليات 
تبكيت جداليَ (راجع؛ «موشلر؛ 1982 في تحليل للتبكيتات الاقتضائيّة). 


لتخيل أن أ مقسع بنج مكدير التدعين؛ فإن أ الذي لاحظ نج لا يدتحن سينجز (133)» وباء 
الذي يعلم من ناحيته أن ج لم يدخن أباباة مبوة ردًا جدالتَا بتبكيت مقتفى | وهو بذلك يرفض 
الإطار الخطابي الذي اقترحه مقتضى قول أ 
(33) () أقلع ج عن التدخين 
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(ب) غير صحيح: إِنّ ج لم يدخن أبداء 
بعبارة صريحة؛ يحلل كل قول إلى محتويين يوافقان على التوالي محتويي عملي 
الإخبار والاقتضاء وهما المحتوى المنطوق (رمزه «منط») والمحتوى المقتضى (رمزه 
«مق»): 
(34) «منط» جج لا يدتحن حاليا. 
«مُق» كان ج يدن سابقا. / 
ملاحظة: الاصطلاح الذي استعمله «دكروء في مقابلته بين المحتوى المنطوق والمحتوى 
المقتضى يوافق حرفيًا الاصطلاح الأنغلو - سححسرنيّ الذي يقابل بين الإخبار والاقتضاء. 
3 النفي والاستفهام والتعقيب 
إن المقياس الذي استعمله «دكرو لاكتشاف الاقتضاء هو بكل بساطة مقياس النفي 
والاستفهام نظراً إلى أنّ هاتين البنيتين التركيبيتين تحافظان على المحتوى المقتضى. 
وسنلاحظ أن القولين (35) و(36) لهسا نفس المقتضى كما يوضحه الوصفان (37) 
و(38): 
(35) لم يقلع ج عن التدخين. 
(36) هل أقلع ج عن التدخين؟ 
(37) «منط». لا ج لايدخن حاليا)» 
أوج يدتحن حاليا. 
«مُقَ». كان ج يدتن سابقاء 
(38) «منط». سؤال (جج لا يدتحن حاليا). 
مُق ». كاذج يدن صابقاء 
يجب ألا نفهم استعمال «دكر لمقياسي النفي والاستفهام في مقاربته على أنه عودة 
إلى التصوّر الصدقي للاقتضاء, فهو ينظر إلى النفي باعتباره مقياسا أو رائزا]لا باعتباره 
خاضّية تعريفيّة. وعلى كل فإنّ هذا المقياس ليس قابلا للاستعمال دائما؛ والدليل على 
ذلك صعوبة تطبيق رائز النفي في الأقوال المنفية مثل: 


(39) لم يعد رامي يدخن. 
(40) أ. لا يدن رامي لم يعد. 
ب. ليس صحيحا أنّ رامي لم يعد يدحن. 
لكن يجب ألا يمنعنا هذا الإشكال من تحليل قول مثل (39) باعتباره يتكون من 
محتويين دلاليين: محتوى منطوق وآخر مقتضى كما يوضحه (41): 
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(41) «قنط». رامي لا يدن حالياء 
«مُقْ». كان رامي يدخن سابقا. 
نحيف ببرْر بمثل هذا التحليل» إذا كان الرائز الأساسيّ (النفي) قد فقد فعاليته؟ 
للإجابة عن هذا السؤال سنس تعمل مثالا ثسبيها بالقول (39) لكن على أن نشفعه 
بالتعقيبين (أ) و(اب) 
(42) لم يعد ماجد يتناول الكافيار في فطور الصباح. 


أ لأنّ عليه أن يدفع ضرائبه. 


؟ إذن فقد تناؤله سابقا. / 


لايقع التعقيبان على درجة واحدة من الطبيعيّة؛ وقد تكهّن «دكرو: من خلال تحليله للاقتضاء. 
بأنّ التعقيب (أ) فقط هو و المقبول في مقام عادي للخطاب؛ نكيف نفشر ذلك ؟ من الأكيد أنّ 
الأمر لا يرتبط باستعمال الروابط بما أنْنا نجد تعقيبات حاصلة باستعمال «لأنْ» أو [استكنافا] ب«إذن* 
تحكون. على التوالي. غير مقبولة ومقبولة؛ 

(43) لم يعد ماجد يتناول الكافبار في فطور الصباح. 


أ. ؟ لأنه كان يتناوله سابقا. 
ب. إذن سيتمكن من دفع ضرائبه, 
إن السبب الذي يجعل التعقيب ممكنا وغير ممحكن مردوج؛ فهو يرثبط من ناحية 
بالتحليل الاقتضائيّ للقول (42) وبقانون من قوانين الخطاب حول التسلسل يسقى قانون 
التعقيب. من ناحية ثانية. وحينئذ يكون التحليل الاقتضائيَ للقول (42) على الدحو 
النالي: 
(44) «منط», ماجد لا يتناول حاليا الحكافيار في فطور الضباح. 
«مُقْ». كان ماجد يتناول الكافيار في فطور الصباح سابقاء 
يمكن هذا التحليل من إقامة فرضيّة هامّة حول التعقيبات؛ فإذا عدنا إلى التعقيبين في 
(42) و(43) بمعزل عن نوع الرابط المستعمل؛ لاحظنا أنّ التعقيبات المتعلّقة بالمحتوى 
المنطوق هي فقط الممكنة. بعبارة أخرى. حين يكون المحتوى المقتضى هو موضوع 
التعقيب يكون المقطع الخطابي غير مناسب؛ وبذلك يمكئ اقتراح قانون الخطاب 
الثالي بشأن الاقتضاءات (راجع؛ دكرن 1972 81): 
قانون التعقيب 
إذا كان بين قول أ وقول لب تعقيب فإ العلاقة بين أ ولب لا تهع أبدا ما هو مقتضى بل 
تهم فقط ما هو منطوق في | واب. 
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ملاحظة: في صياغة «دكرى الكاملة اسكناء لهذا المبد! وذلك حين ا 
الرابطين «و» أو «إنْ», إذ يمكن فعلا استعمال هذين الرابطين في مقاطع تبدو خارقة لقائون 
التعقيب كما يوضّحه المثالان التاليان: 
(45) ألم تعلم بآخر خبر عن ماجد؟ حناء لقد كان يتناول الحافيار في فطور 
الصباح والآن لم يعد يتناوله. 


(46) إن كان ماجد يتناول الكافيار في فطور الصباح فإنْه لم يعد يتناوله حالتًا, 


يقدم «ذكرى (1977) مثالا لقانون التعقيب أكثر وضوحا. لنتختل المقام التالي: إثر كارثة 
جِوَيّة في مطار «رواشي»: كان أمام صحيفة يوفية باريسيّة الخيار بين تسلسلين لوضع عتوان 
لمقال في خمسة أعمدة. هذان القولان يوقران المعلومات نفسها ولكتهُمَا لا يتساويان من حيث 


مقبوليتهما. سيت اختيار التعقيب (47أ) في الصحافة الإخباريّة في حين أن (47ب) قد يحظى؛ إذا لزم 
الأمرء ياختيار صحيفة ساخرة؛ 


(47) أ. معجزة في مظار «رواتي»: لقد أمكن إنقاذ أحد الركاب. 


شي»: هلك حل الركاب إلا واحدا./ 


إذا كان الجائب الحكارئيّ هو المراد إبرازه فسيقع اختيار (48أ) بدلا من (48ب) في حين أن 


1 أن تدلٌ إلا على ذو: 


(48) أ. كارثة ني «رواشي»: هلك كل الركاب إلا واحدا. 
»: لقد أمكن إنقاذ أحد الركاب. 

حيف نفشر هذه الوقائع ؟ يحفي التمييز بين المحتوى المنطوق والمحتوى المقتضى وكذلك 
قائرن التينيت» ومتكذا كان المكرين في (47) ستحكون لهما وظيفتان مختلفتان (منطوق 
مقتضى)؛ الأمر الذي يفشر قيام التعقيب في (47أ) على المحتوى المنطوق قيامه على المحتوى 
العتفيع في!1 (47ب) وهو ما سيبتّنه تحليل (47) في (49): 


(49) أ. «متط» أحد الركاب لم يهلك. 


ب. ؟ حارثة في «روا 


«مّق» هلك كل الركاب إل واحدا. 
ب, «منط» هلك كل الركاب إلا واحدا. 
«مُقْ» أحد الركاب لم يهلكت. 
3 الوظائف الخطابيّة للاقتضاء 
فهمنا أن التعريف الذي يقترحه «دكرى للاقتضاء انطلاقاً من مقياس التعقيب يجعل 


ماي ا . ويقوم هذا التحليل على عدد من الفرضيّات حول 
اشتغال الخطاب ومبادئ تنظيمسة. إلّأن تحايله بوجهه أتنابتا تصَيْؤْن يوي (لغطاب 
و وا حا و يه الخطاب المثاليّ (للوقوف على تحليل 
لهذا المفهوم؛ را اجع: الفصل2 من هذا المؤلّف الفقسرة 2.1). ومفاد فكرة «دكرو هرو 
أنّ مقاطع الأقوال لا تكرّن حلها بصفة آل خطابا وأنه توجد مبادئ للتكوين الجيّد 
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للخطاب. وأحد المبادئ الأساسيّة لتنظيم الخطاب هو قانون التعقيب؛ هذا إلى جانب 
المبادئ الحجاجيّة وقوانين الخطاب (راجع؛ في هذا المصتف. الفصول10: 7و11). فما 
هي مختلف الوظائف الخطابيّة التى يمكن ربطها بالاقتضاءات؟ يحصي «ذكرو منهاء 
أساساء ثلاثاء 1 . 
[4 الوظيفة الأولى للاقتضاءات هي حفظها في لعبة الأسئلة والأجوبة: فلكي 
يكون الزوج سؤال - جواب جيّد التكون خطابيًا أو منسجماء يجب أن يشترك 
السؤال والجواب معا في الاقتضاءات نفسها. 

يمكن إبراز هذه الفرضيّة بالمقطع الحواري التالي: 

(50) - ضابط الشرطة: أين وضعت جئّة زوجتتك؟ 
- المتّهم: لم أضعها في أي مكان بما أَنّني لم أقتلها. 

يقتضي السؤال, في هذا التبادل القوليٍ القصيرء أَنْ المثهم قد وضع جئّة زوجته في مكان ما (الأمر 
الذي يستلزم أنه قتل زوجته)؛ وهو ما ينقيه المتهم. نستجل هنا أن الجواب لم يكن غير مناسب. لأ 
من ناحية» يدور على المكان (في أي مكان):/ ولأنّ رفض الإطار الاقتضائيّ لا يعني: من ناحية 
أخرىء الخخروج من الحوار بل يعني بحكل بساطة رفض الأنسن التي يقوم عليها. 
(ب) 2 تتمثّل الوظيقة الثانية للاقنضاءات في تأمين ضرب من الإطئاب في الخطاب. 
إذ الخطاب؛ حسب ««دكرو. يجب أن يفي بشرطين حتئ يكون تكوينه جيدا: هما 
من ناجية» شرط التنامي الذي يمن الزيادة في معلومات الخطابه ومن ثاحية ثائية شرط 
الانسجام الذي يحدّد الإطار الذي تكون فيه بعض المعلومات على درجة من الإطتاب 
[والتناسب] تحفي لحي لا يبدوالمتكلم يخبط خبط عشواء. فوظيفة الاقتضاءات هي 
بالضبط تحديد إطار انسجام الخطاب (راجع الفصل17 من هذا المؤلف. الفقرة 1.3): 

وهفكذا فإِنَّ القول (51أ) لا يفي بشرط الانسجام إذ لا توجد علاقة واضحة أو مناسبة تبدو 
مقبولة بين المحتويات التي تربطها «لحكن». في المقابل» نجد أن شرط التنامي هو الذي لم يتحقق 
في (51ب)؛ فالقضيتان اللتان تربطهما «و» ليس لهما قيمة الصدق نفسها فحسب بل إِنْ كل واحدة 
منهما تستلزم الأخرى ولحكتهما لا توقرآن أيّة معلومة جديدة (راجع «موشلر» 1985ب في تحليل 
لهذا الرب من الأمثلة في مسرح «إيونسكو»): 


(51) أ نحن نمشي بأقدامنا ولكتنا نتدفأ بالطاقة الكهربائتية أوبالفحم («إيونسكر»: 
«المغئية الصلعاء»). 


ب, زيد أعزب وليس متزؤجا. 
(ج) أمَا الوظيفة الثالثة للاقتضاءات في الخطاب فتمقّل في ما سمّاه «دكرو 
خخارجيتها بالنسبة إلى التسلسلات في الخطاب. وقد رأيناء فعلاء أنّ قانون التسلسل لا يهم 
إلا المحتويات المنطوقة لا المقتضاة. فحين يتعلّق التسلسل المتحقّق بالقول «ب» على 
القول «أ» بمقتضى «أ» لا بمنطوقه؛ ينتج إِمَا حرجا تراجيديًا أو لا تناسبا خطابيًا أساسيّاء 
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بعبارة أخرى؛ فإنّ الاقنضاءات لا تخذّي الخطاب بالمعلومات بل تكوّن؛ بكل بساطة؛ 
إطارا له. وبهذا الاعتبار إن الوظيفة التي تقوم بها الاقتضاءات بالنسبة إلى المحتويات 
المنطونة في نفسها الوظيفة التي يقوم بها العمق بالنسبة إلى الصورة في نظريّة الصورة 
ظريّة القشتالتية). 


إذا فحصنا الصورة 2: فإنّ رؤية مرتع داخل مستطيل «ط» في هذه الصورة؛ تفترض أن الخلفية 
(المستطيل) هي التي تحدّد الصورة: المربع (انظر الصورة 3), لحكن يمكن أن نجد تأويلا آخر وهو 
أن يكون المستطيل هو الضورة في حين تكون الخلفية الثى لا نرى ننها سوى الأثر من خلال 
بالأمامية (مثلا ثقب في طاولة) (انظرالصورة 4). راجع؛ دجاكندوف همعدل 
(1983) ودرينهارت؛ (1986) عمدناهاء! في مقدمة لمبادئ نظريّة الصورة. نحيل كذلت على الأمثلة 
العديدة للصور الملتبسة مثل صورة البطة - الأرنب لفتغنشتاين هاءءفدهع»1ملاء الفتاة - الساحرة» 

[246] فولتير- الراهبة أوخذلك الشمعدان- الوجه" / 
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9 . تشير الأمثلة المقدمة إلى صور ملتبسة معروفة في الثقافة البصرية الأوروبية؛ ويمكن الوصول 
إليها على الشبخة العتكبوة تية بالبحث في (308ءهمهبعم عل معتنوتطسة) أر (وقسيتطسه مععديق) 
وتمثل ورة البطة - وة أرنب» ال ن تأويله على أنه 

0 8 0 


الشمعدان الوجه أو فولئير 5 0 يتردد النظر بين ان متنافستين 1 في الاختيار بينهماء 
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4. قضايا الاقتضاء: قابليّة الإلغاء والإسقاط 

يتمثل أحد الإشكالات الأساسيّة في الاقتضاءات في كونهاء من ناحية قابلة للإلغاء 
في بعض السياقات خاضة تلك التي يظلّ فيها الاستلزام قائماء وأنّها من ناحية أخرى لا 
تصمد في سياقات لغويّة صمدت فيها الاستلزامات وكان يتوقع أن تصمد الاقتضاءات 
فيها.وقد سمّيت هاتان القضبتان, تقليديّاء قضيّة قابليّة الإلغاء (:11نطنكه]ء1) وقضية 
الإسقاط. 

4 قابلية إلغاء الاقتضاءات 

تلغى الاقنضاءات التي ترتبط ععادة بعبارة أو ببنية لغويّة في بعض المقامات (سياق 
لغوي أو خطابيَ أو حكذلت مقاميّ).وستقدّم بعض الأمثلة على ضروب إلغاء الاقتضاء 
محددين أسبابه./ 
غ0( ليكن الفعل «علم». هذا الفعل يسمّى فعل يقين لأنّه يقنضي صدق جملته 
المتمّمة (الذي تكون وظيفته مفعولا به مصدرا ب «أن»). إلآ أن يقينِة هذا الفعل تلغى 
مع ضمير المتكلم المفرد في الحاضر. إذن فتنوّع الضمائر قد يكون عاملا محتّدا 
لإلغاء الاقتضاءات: 

(52) أ. يعلم زيد أن عمرا سيأتي. 
اب. لا يعلم زيد أنْ عمرا سيأثي. 


(53) سيأتي عمرو. 
الجملة المثبتة والجملة المنفيّة: مع ضمير الغائب؛ تقتضيان الجملة الموصولة ب «أنْ» أي «سيأتي 
عمرو» وهذا لا ينطبق على ضمير المتكلم إذ الجملة المثبتة (54) فقط هي التي تقتضي صدق 
متقممها في حين أنّ الجملة المنفية (54بٍ) مع ضمير المتكلّم لا يمكن أن تخبر بحدث يجهله 
المتكلم ومقتضى يعرفه في الوقت نفسه: 
(54) أ. أعلم أَنْ عمرا سيأتي. 
ب, لا أعلم أن غمرا سياتي. 
وخلافا لهذا فإنّ الصيغة الممكنة نحويًا مع «إن» تعطي نتائج عكسية: (155) هو مثال فاسد 
النظم أو غريب في حين أنْ (5تبٍ) ممعكن وهو يدل على شك المتسكلم: لحكنّ الفعل «علم» لم 
يعد يستعمل فيه باعتباره فعل يقفين 
(55) أ. ؟ أعلم إن كان عمرو سيأتي. 
ب. لا أعلم إن كان عمرو سيأتي, 
(ب) في بعض الحالات ليس السياق اللغوي هو الذي يلغي الاقتضاء بل هي 
المعارف المشتركة بين المنكلّم وسامعيه. لنفترض أن | يعلم اب بأنّه قد وقع رفض 
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تسجيل «رامي» في شهادة الدكتوراه. يمكن لب أن يخبر بالقول (56 
يكون ذلك مقتضيا ل (57) اقتضاء يرتبط عادة بفعل اليقين ندم؛ كما يبتنه القو 
(58) و(59) اللّذان يقعضيان (60): 
(56) على الأقل؛ لن يندم رامي على مناقشة أطروحته. 
(57) ناقش رامي أطر وحتة. 
(58) ندم رامي على أنه لم ينه تحرير أطروحته. 
(59) لم يندم رامي على أنه لم ينه تحزير أطروحته. 
(60) لم ينه رامي تحرير أظطروحته. 
(ج)2 في حالات أخرى كذلك. ليس السياق اللغوي ولا المعرفة بمقام ميخضوص 
هما اللّذان يلغيان الاقتضاء؛ بل هي معرفة الغالم. فالقضايا المصدّرة بالظرف قبل أن/ 
قبل+مصدر هي بصفة عاقة قضايا مقتضاة كما يبّنه (61) في علاقته بالقول (62). في 
حين أنه لم يتم حفظ الاقتضاء (62) في سياق (63): 
أطروحتها. / 


(61) بحت زينب قبل أن تنهي 


[248] 
(62) أنهت زينب أطروحتهاء 
(63) مانت زيئب قبل أن تنهي أطروحتها. 
(د)2 أخيرأء يقع تعليق الاقتضاء داخل القول المنفي حين يكون تبرير النفي مخبرا 


بنفي الاقنضاء كما ثبتنه الأقوال التالية: 
(64) لا أتأشف على موت زيد بما أنه يتمع بصحّة جيّدة. 
(65) لم يحاول زيد اجتياز امتحاناته. هر في الواقع لم يتقدّم لإجرائها أصلا. 
(66) ليس لزيد أربعة أبناء بما أنه ليس له إلآ واجد. 
الاقتضاءات: في هذه الأقوال على التوالي؛ هي إما معلقة أو ملغاة: 
(57) توفي زيد: 
(68) تقدّم زيد لإجراء امتحاناته. 
(69) لزيد أبناء, 
4 قضية الإسقاط 
طرحت قضيّة الإسقاط في إطار الدلالة الصوريّة التي تبتّت مبدأ منطقيًا أساسيّا سي 
تقليديًا المبدأ «الفريغي» أومبدأ التأليفية: 
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مبدأ التاليفيّة 
يتحدّد معنى الجملة بمعنى أجزائها 
ويصاغ هذا المبداً إذا طبق على الاقتضاء على النحو التالي (راجع؛ «لانجولدون؛ 
وسافان»:1971 ضاخدة عغ معدل معيمه1): 
مبدأ إسقاط الاقتضاءات 
إن مجموع اقنضاءات جملة مركبة هو الحاصل التأليفيَ لاقتضاءات القضايا التي 
تكزنها. 
بعبارة أخرى. إذا تركبت جملة ج, من سلسلة من الجمل ج.؛ ج....؛ جر فإنّ اقتضاءات 
ج, تساوي مجموع اقتضاءات ج ١,‏ ج ٠٠...‏ ج .+ 
لفن أمكن لنا الحديث غن قضيّة الإسقاط فلأنْ مبدأ إسقاط الاقتضاءات لا يطبق 
دائما. إنْ الوضعيّة معقّدة سيا لأننا نواجه وضعيّات مختلفة. 


١ )(‏ نجد حالات تصمد فيها الاقتضاءات في حين لا تصمد الاستلزامات» في هذه 
الحالة ثرث الجملة حْلَّها اقتضاءات الجمل التي تكرّنها ونتحدّث عندئذ عن ثقب 
(راجع؛ ‏ كرتونن؛ 1973). / 
يوجد عدد من السياقات اللغويّة يمكن اعتبارها ثقبا نخصٌ منها بالفسكر أفعال 
البقين والنني والجهة. فإذا ا خطينا بمثالي النفي والجهة؛ وجدنا أن (70) تقتضي تقتضي (71) 
وتستلزم ( (72) وهذا ما يبتنه القول المنفي (73) الذي يقتضي دائماً (71) لكنه ّ يعد 
يستلزم (4)72 
(70) ألقى ضابط الشرطة «ميقري» القبض على ثلاثة رجال. 
(71) يوجد ضابط اسمه «ميقري». 
(72) ألقى ضابط الشرطة «ميقري» القيض على رجلين. 
(73) لم يلق ضابط الشرطة «ميقري» القبض على ثلاثة رجال. 
إذا أدخلنا عاملا جهيًا تحليليَا (متعاّقا بصدق القضيّة) أو إبستيميا أو معرفيًا (متعلقا 
بالاعتقادات) أو عدهوة:دمفك متعلقا بالواجبات؛ فَإِنَ الاقتضاء (71) يبقى دائماً محفوظاء 
الآمر الذي لا ينطبق على الاستلزام (72): 
(74) من الممكن أن بكرن الضابط «ميقري» قد ألقى القبض على ثلاثة رجال 
(معنى تخليليَ). 
(76) يجب أن يكون الضابط «ميقري» قد ألقى القبض على ثلاثة رجال (معنى 


عن 
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(76) كان يجب على الضابطٍ «ميقري» أن يلقي القبض على ثلائة رجال (معنى 
أدبتاتي). 
(بِ) هناك سياقات تعطل حفظ الاقتضاءات والحال أن الاستلزامات تكون 
محفوظة. فى هذه الحالة لا ترث الجملة كلها اقتضاءات الجمل التي تكرّنها وعندئذ 
تتجدك عن مات 1 
إنَ الأفعال الدالّة على موقف قضوي مثل «رغب. اعتقد, تخيّل؛ حلم الخ...»: وكذلت أفعال 
القول مثل «قالء روىء همس. رد الخ...»: تشتغل باعتبارها سدّادات. فالجملة التاقة المنجزة يهذه 
الأقعال لا ترث اقتضاءات متقماتهاء وبذلك فإنّ (77) يقتضي (78) دون (79) ورحذلت الأمر 
بالنسبة إلى (80) و(81) و(82): 
(77) تجهل المنظمة الدوليّة للصليب الأحمر وجود معسكرات موت في البوسئة. 
(78) توجد في البوسنة معسسكرات موت. 
(79) أعلن الناطق باسم «المنظمة العالمية للصليب الأحمر» أن «المنظمة العالمية 
للصليب الأحمر» كانت تجهل وجود معسكرات موت في البوستة. 
(80) السيد س هو ملك فرنسا. 
(81) يوجد ملك لفرنسا. 
(82) يعتقد السيد س أنه ملك فرنساً. 
(ج)2 وأخيراء توجد أبنية تحفظ اقتضاءات الأجزاء في بعض السياقات وتخول دون 
حفظها في سياقات أخرىء في هذه الحالة يكون إرث الاقتضاءات رهين السياق ونتحدّث 
يمثل الرابطان «إن» و«أو» أنموذج الأبنية التي تشتغل باعتبارها مصاف؛ وهما يحفظان اقتضاءات 
مكزناتهما في بعض السياقات/ ويعطلان حفظها في سياقات أخرى. بعبارة أخرى. المصافي 
المرتبطة بهذين الرابطين تشتغل ثقيا وسدّادات في الوقت نفسه. وقد اقترح «كرتوئن؛ (1973) شروط 
الغربلة التالية بالنسبة إلى الرابطين «إن» و«أو»: 
مصفاة .إن» 
في جملة ما ذات الشكل إن ق إذن م؛ ترث الجملة كلها مقتضيات أجزاتهاء إلآ 
ذا عولادع يسيج وق يصاررع: 
مصفاة «أو» 
في جملة لها شحكل ق أو م ترث الجملة كلها مقتضيات أجزائهاء إل إذا كانت 
م تقتضيرح ولاق تستلزوع. 
لنأخذ (83) مثالا لمصفاةإن: 
(83) إن درس ماجد اللسانيات فإنّه سيندم على ذلك. 
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عاذة. يقتضي التالي (83): أي سيندم ماجد على دراسته للسانيات. أنّ ماجد سيدرس اللسانيات. 
لكن (83) لا يحفظ هذا الاقتضاء فهل يمكن أن تفجو مصفاة «إن» ذلك ؟ هذا أحيد؛ فإذا 
كانت ق - يدرس ماجد اللسانيات وم - سيندم ماجد على دراسته للسانيات. وع - سيدرس 
ماجد اللسانيات» فإننا نحصل على العلاقات الواردة في (84) والتي تغبت أنّ المصفاة قد اشتغلت 
وأن (83) لا يقعضي ع: 

84 أ. م تقتضي ع. 
ب ف تستلزموع. 

ولتأخذ (85) مثالا لمصفاة«أو» حيث لا- ق - كانت ماري مرمونيّة”: وم - انقطعت ماري عن 
ارتداء ملابس داخليّة محترمة: وع - ارتدت ماري ملابس داخليّة محترمة: 

(85) إما أن ماري لم تكن أبدا مرمونية أو أنها حَفْت عن ارتداء ملابس ذاخلية 
محترمة, 

هنا تشتغل مصفاة «أو». يعني أن (85) لا يقتنضي (86) بما أنْ (85) تؤدي إلى العلاقات الواردة 

في (87): 


ب. لا-ق تستلزمع. 


الجدير بالملاحظة أنه لكي تكون العلاقة (87ب) مقبولة» يجب أن نفهم أن في سياق الجملة 
المنفصلة: كون المرأة مرمونيّة يستلزم أنهًا ترتدي ملابس داخلتّة محترمة. 


أمريكيّة أنشأها اجوزيف سميث! سنة 1830. وقد أباحت هذه 


. مرمون: عضو في طائفة د 
الطائفة في البدء تعدّد الزوجات. 


264 


]251 


9. الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والمحادثية 
ترجمة: بسمة بلحاج رحومه الشكيلي 


قدّمنا في الفصل 7 لمحة أولى عن نظريّة الاستلزامات الخطابيّة عند «غرايس» 
16 لكتما لم نناقش إلا المبادئ التداوليّة التي يمكن أويجب أن تنقدح انطلاقاً 
منها الاستدلالات في التواصل اللفظي. وفي هذا الفصل» سنناقش بصفة أعمق مفهوم 
الاستلزام الخطابي كما قدّمه غرايس؛ وكما استعمل فيما بعد في التداوليّة الغرايسيّة 
الجديدة» وسيقودنا هذا النقاش إلى تحليل النقاط التالية: 

(أ)2 في البداية. سنقدم التمييز بين الاستلزامات الخطابتّة الوضعيّة والاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة (راجع؛ «غرايس» 1975), 

(ب) بعد ذلكء سئنظر في أثر استعمال مفهوم الاستلزام الخطابيّ في معالجة 
الاقتضاءات (راجع؛ «كرترنن؛ وبيترز 1979 ضنعع5 عع معصتصمم»), 

(ج) في مرحلة ثالثة؛ سنتطرّق إلى نوعين هاقين من الاستلزامات الخطابيّة الكمية 
هما؛ الاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة والاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى (راجع؛ 
غازدار 1979 عملفعةق). 

(د)2 وأخيرآء سنناقش صياغتين حديثتين لنظرية «غرايس» تقومان؛ من ناحية» على 
المبدأ .ع والمبدأ- ك (راجع؛ «هورن: 1984 و1988 معه1): وعلى المبدأ- إ. من ناحية 
أخرى («أتلاس» واليفنسن؛ 1981 اهدضااعنآ اه كداعة» «ليفنسن 1987). 

1. مختلف أنواع الاستلزامات الخطابيّة ومفايبس التمييز بينها 

1 المقول والمستلزم خطابيًا 

يقوم مفهوم الاستلزام الخطابيٍ (راجع؛ :غرايس؛ 1975) على التّمييز الأساسيّ بين 
مايقال في القول وما يستلزم خطابيَا (لءمدءنامهة). فالمحتوى الذي يبلّغْه المقول يوافق 
المحتوى المنطقيَ للقول أي المظاهر الصدقيّة. أُمَا المستلزم خطابتًا فيحدّد سلبا أنه «ما 
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يبلّغ بعد طرح ما يقال». بعبارة أخرى؛ تخصٌ الاستازامات الخطابيّة أساساً المظاهر غير 
الصدقيّة للأقوال. 
[252] لتوضيح الفرق بين المظاهر الصدقية للقول ومظاهره غير الصدقيّة؛ نأخذ المثالين (1) و(2): / 
(3) صحيح أنّ زيدا لساني. 
(2) من المدهش أن يكون زيد لسانيا 
تلاحظ أله لحي بكون (1) صادقا يجب أن تكون القضيّة «زيد لسائيَ» صادقة وهذا أمر 
ليس ضروريًا البتّة في (2) إذ من الممكن جذا أن تكون القضية «زيد لسائيٌ» كاذبة وتكون 
الجملة بأكملها صادقة إذا كان الإخبار بأُنَ زيدا لسانيّ أمرا غريبا. 
1 الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاستلزامات الخطابيّة غير الوضعيّة 
يتكوّن قسم الاستلزامات الخطابية من قسمين فرعيين هما الاستلزامات الخطابية 
الوضعيّة والاستلزامات الخطابيّة غير الوضعيّة. تمثّل الأولى المظاهر غير الصدقيّة للقول» 
وهي تحدد انطلاقاً من كلمات الجملة الملفوظة وشككلها فقط. وبذلك فإنّ صدق 
اقنضاء المتكلم في (2) لكون «زيد لسانيا» هو عند غرايس؛ استازام خطابي وضعيّ. 
إلى جانب هذه الاستلزامات نجد قسما فرعيًا كبيراً آخر يضم الاستلزامات الخطابيّة غير 
الوضعيّة (راجع؛ «سدوك: 1978 5:001: اليفنسن؛ 1983). وهي تنقسم إلى صنفين غير 
متساويين هما الاستلزامات الخطابيّة المحادثئة والاستلزامات الخطابيّة غير المحادثية. 
(أ) تستدعي الاستلزامات الخطابيّة المحادثّة تدخل مبد! التعاون والحكم 
المحادثئة. ينصّ مبدأ التعاون على أنه من المفروض أن يكون كل مشاركت ني 
المحادثة متعاونا فى .عملي العبادل القولئ: بمغتى أن مساسمته يجب أن تحكون'موائقة 
ماهو مطلوب منه وذلك: فق ما يفرشة اتخاة المحَادئة وأهدافها الُقبولة ضمطاء 
ويفترض السلوك المتعاون أن يستعمل المتكلم (أي يستغل) أثناء المحادثة حكم 
المحادثة التالية (لمزيد التدقيق راجع؛ الفصل 7؛ الفقرة 2.2 من هذا المؤلف.): 
. حكم الكة؛ تفرض على المنكلم ألآ يقدم من المعلرمات أخثر مما يتطلبء هدف 
التواضل ولا أقل. 
2. حكم النوع؛ تفرض على المتكلم ألا يخبر بما يعتقد أنه كاذب وبما لا دليل له 
عليه, 


3. حكم العلاقة تدعو المتكلّم إلى أن يعمل على أن تتكون مساهمته مناسبة. 
4, حكم الكيف: تدعو المتكلّم إلى أن يساهم في المحادثة بطريقة منظمة وأن يتجتب 
اللبسن والإسهاب والغموض. 


ملاحظة: السلوك التعاوني للمتكلم لا يقتضي ضرورة احترامه للحكم بحيث تكون 
مساهمته. ضرورة؛ إبلاغيّة بطريقة ملائمة وصادقة ومئاسية وواضحة. فقد رأينا في الفصل 7 
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(الفقرة 2.2.2) أن غرايس؛ يعالج حالات يستغلّ فيها المتكلّم الحكم: أن يخرتها قصدا 
(253] بهدف إيصال استلزام خطابي ما (أكثر الحالات بداهة تمقّلها المجازات مثل/ الستخرية 
والاستعارة والتلطيف حيث يتم خرق حكمة النوع الأولى). 
(ب) تحسب الاستلزامات الخطابية غير المحادثّة انطلاقاً من المعنى الوضعي 
للكلمات ومن المعارف الخلفية. فهي ترتبط بحككم غير مجادثية ذات طبيعة «جمالية 
أواجتماعيّة أو أخلاقيّة». وقد قدّم غرايس؛ في هذا الشأن مثال الحكمة «لتكن متأذبا» 
التي لا تعد بالنسبة إليه؛ حكمة محادثئة. وهذا ما يسمح بإقصاء مظاهر التأّب من صنف 
الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة (راجع» «براون وليفنسن» 1978 مكملعن عع داممظ8 
و1987 في خيار مختلف جذريّا). وهذا يعني» كما يلاحظه بذكاء سدوك (1978): 
أن الاستلزامات الخطابئة غير المجادئية أقرب إلى الاستلزامات الخطابيئّة المحادثية منها 
إلى الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة. 
بمكن أن نسأل عن مدى وجود حكم غير محادثية» وعمَا إذا لم تكن حكم التأدذب الني 
أشار إليها اغرايس؛ في الوافع حكم محادئية. سنجد لدى ر. لايكرف؛ (1973) 1.1017 .11 مقترحا 
لتكملة حكم ؛غرايس؛ بحكم التأدب التي تنظم السلوحات المحادثئة للمشاركين. وهذا يعني 
أن الفصل بين القاعدة المحادثيّة والقاعدة غير المحادثيّة؛ وبالتالي الفصل بين الاستلزام الخطابيّ 
المخادئ والاستلزام الخطابيٍ غير المحادثيّ أمر يرتبط بمقابلة أساسيّة في النظريّة التداوليّة تتمقل في 
التميز بين المبادئ التداوليّة الكليّة والمبادئ التداوليّة الخاصّة بثقافة ما. ومن البديهئَ في هذا الصدد 
أن تذعي حكم المحادثة صفة الكونية: في حين يكون من العبث اعتبار قواعد التأذب قراعد 
كونيّة. راجع . «كبنان» (1976) «داعه* في نقاش لكونية المبادئ المحادثية عند غرايس». 


1 الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة المعقمة والمخضصة 

تنقسم الاستلزامات الخطابيّة المحادثية بدورها إلى قسمين كبيرين هما؛ الاستلزامات 
الخطابية المحادثة المعمّمة (لهعناضودوع) والاستلزامات الخطابيّة المحادئية 
المخصّصة (0- "دادم ةعدم). ويستلزم كلّ قسم استعمال الحكم المحادثية. لكن 
في حين ترتهن الاستلزامات الخطابيّة المخصّصة بالسياق (تفترض التمحكن من جملة 
من المعلومات الخلفيّة التي تكوّن المعارف المشتركة)؛ يكون المرجع في حصول 
الاسعلزامات الخظابيّة المعقمة إلى الوجدات اللغويّة وحدهاء فهي إذن مستقلة عن 
السسياق. وبهذا الاعتبار فإنَ شدة ارتباطها بشكل العبارات ومحتواها جعلتها عرضة إلى 
الالتباس بالاستلزامات الخطابية الوضعيّة, 


يمحكن تمثيل كل أصناف الاستلزامات الخطابتة في الشكل التالي (راجع؛ «سدوت 1978 
[254] وليفئسن:؛ 1983 ررهورن 1988):/ 
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مايقال ها يستلرم خطابيا 
مظاهر صدقية ريق ميدي 
على نحو وضعيّ على نحو غير وضعيّ 
استلزام خظاين وضع 
على نخو محادئي على نحو غير محادئيَ 
بطريقة استلزام خطابيّ غير محادثيٌ 


استلزام خطابن محادثيّ فعقم استلزام خطابيٌ محادثيَ مخصص 
الشكل 1 


الجدير بالملاحظة أن مختلف هذه المقابلات لا تفضي مباشرة إلى فصل المهامَ بين علم الدلالة 


والتداولّة: بل يرتبط هذا الفصل؛ في الواقع: بالتعريف الذي سبق وضعه لعلم الدلالة. فإذا كان 
موضوع هذا العلم المظاهر الصدقيّة للأقوال فإنها تقتصر على ما يقال» في خين تستوعب التداوليّة 
ميدان الاستلزامات الخطابتّة سواء كانت وضعيّة أو غير وضعيّة. وبعكس ذلك. إذا كان مجال 


علم الدلالة المظاهر «الوضعيّة» للدلالة ومجال التداوليّة مظاهرها «الطبيعتّة» فإنَ الحدود بين علمي 


الدلالة والتداوليّة تخترق مفهوم الاستلزام الخطابيَء بحيث تكون الاستلزامات الخطابئة الوضعيئة 


من مشاغل الدلالة وتلحق الاستلزامات الخطابيّة غير الوضعيّة وحدها بالتداولية, 


ولتجتب هذا النوع من الخلط؛ اقترح «سدوك (1978) إعادة تميل مختلف الأصناف التي 


أدرجها «غرايس» في الصورة 2. ويتمقل فضل هذا الشكل في التمييزء تمييزا لا لبس فيهء بين مهام 
اللسانيات (التي تقف عند المظاهر الدلالية الوضعيّة) ومهام التداولية. 
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ما يبلغ 


و ا 


على نحو وضعيّ على نحو غير وضعيّ 
على نحودلال2 على نحو غير دلالي 2 بصفة عاقة بصفة خاصّة 
استلزام خطابيَ وضعيّ استلزام خطاين 2 استلزام خطاب 
محادثيّ محادثيّ 


الشكل 2 


[255] 1 مقاييس التمييز بين الاستلزامات الخطابيّة / 
قدم غرايس؛ (1975) في نهاية مقاله سنّة مقابييس تمكن من التمييز بين مختلف 
أنواع الاستازامات الخطابتّة» وهي: قابليّة الاحتساب وقابليّة الإلغاء وعدم قابليّة الانتفصال 
والوضعيّة وإلقاء القول وعدم التحديد. وانطلاقاً من هذه المقاييس يتم تعريف الاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة والوضعيّة على النحو التالي: 


الاستلزامات الخطابيّة المحادثّة | الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة 
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القاموس الموسوعي للتداولية 

1 قابليّة الاحتساب 

يقع تحليل الاستلزامات الخطابية المحادثيّة؛ مبدئيّاء بالاستناد إلى مبد! التعاون وإلى 
الحكم المحادثية, فهي إذن قابلة للاحتساب خلافا للاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة 
الي تكون. بعكس ذلك غير قابلة للاحتساب. بل هي تنقدح آليّا استنادا إلى 
محتوى العبارة. 

يطرح مقياس قابلتة الاحتساب نوعين من الإشكالات. من احية أولى: يفترض احتساب 
الاستلزامات الخطابتة المحادنية: على أساس مبد! التعاون والحكم المحادثيّة؛ أن تكون هذه 
الحكم على درجة من الدقة كني لتحديد الاستلزامات الخطابتة تحديدا صريحا. إلآ أن صياغة 
هذه الاستلزامات عاقة وواسعة إلى درجة أنهًا تفشر أحيانا الظواهر نفسهاء كيف يمكن مثلاً أن 
تحقق المناسبة ونحن نقول في الوقت نفسه أقلّ من المطلوب أو أكثر. ومن ناحية ثانية فإنْ قابليّة 
الاحتساب لا ثمثل شرطا كافيا وهذا يعود إلى أن الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة تصبح, تدريجيًاء 
وضعيّة. وأدل الأمئلة على ذلك هي المسكوكات كالقول (3) الذي لا يعتبر متناقضا (راجع» 
مورغان؛ 1978 ممقع:ه91): 


1 قابليّة الإلغاء / 

يفيد مقياس قابليّة الإلغاء ((:اانداهااءعمص) أن الاستلزام الخطابيّ المحادثيٌ يمكن 
أن يلغى دون أن يتس يِب ذلك في تناقض في حين أن إلغاء الاستلزام الخطابيَ الوضغيّ 
يسبت تنافضاً. 


وهحذا فإنه يكن إلغاء الاستلزام الخطابي المحادثيٍ للقول (4) الممثل في (5) 
كما يبتنه (6) في حين لا يمحكن إلغاء الاستلزام الخطابيَ الوضعيّ للقول (7) الممثل في 
(8) (راجعء (9)): 
(4) شكم زيد عمرأ وسدّد له عمرو لكمة. 
(5) في البداية شتم زيد عمراء وبعد ذلك سذد له عمرو لكمة,. 
(6) شتم زيد عمرا وسدّد له عمرو لكمة. لكن ليس على هذا الترتيب ضرورة. 
(7) للذوق نورفولك ثلاثة قصور ولحكنّ له سيارة واحدة. 
(8) توجد مفارقة بين امتلاك ثلاثة قصور وامتلاك ستارة واحدة. 
(9) ؟ للذوق لورفولت ثلاثة قصور ولكن له ستارة واحدة؛ ولا توجد في الواقع 
أيّة مفارقة بين هذين الواقعين. 
في مقابل الاستلزامات الخطابّة المحادثية: فإنّ الاستلزامات ليست قابلة للإلغاء: فالقول (10) 
يستلزم استلزاما خطابيًا محادثيا (11) عبر حكمة الك (ينترض أن يكون المتكآم قد قدّم أقرى 
معلومة) ولكنه يستلزم (12) (بمعنى الاستلزام الدلاليٍ الذي عرّفناه في الفصل 8 الفقرة1. 1.2: 
تستلزم قضية «ق» دلاليًا قضية «م» إذا وفقط إذا كان خل مقام يجعل «ق» صادقة يجعل «م» 
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صادقة). وبالفعل؛ فإذا كان القول (10) صادقا فإِنْ (12) صادق. إذا كان لشخص ما ثلاثة أ 
له أيضاء منطقياء ابنين. ويمحكن إبراز هذا الاختلاف بكون إلغاء الاستازام الخطابي لا يجعل 
متناقضا. (راجع (13) في حين يجعله إلغاء الاستلزام الدلالي كذلك (راجع؛ (14)): 


(10) لزييب ثلاثة أبناء. 
(11) لزيئب ثلاثة أبناء فقط لا أكثر. 
(12) لزينب ابئان. 
(13) لزيئب ثلاثة أبناء إن لم يكوتوا أربعة. 
(14) ؟ لزينب ثلاثة أبناء إن لم يكونا اثنين 
1 عدم قابليّة الانفصال. 
لتحكن «س» عبارة لها معنى «ع» و«إي» استازاما خطابتا محادثيا قائما على التلقّظ 
بالعبارة «س» في السياق «ي». نقول؛ إذا تعذر وجود عبارة «س» تشترك مع 
«دس» في المعنى «دع» وليس لها الاستلزام الخطابي المحادئيّ «إي» فإنّ الاستلزام 
الخطابي «إِي» ليس قابلا للانفصال. بعبازة أخرى. فالاستلزام الخطابيّ لا يحون قابلا 
للانفصال إذا كان قائما على معنى العبارة لا على شكلهاء وإذا تعذّر إذن فصل 
الاستلزام الخطابي عن عن القرليب. بمجوّد تعويض العبارة بأحد مرادفاتها. / 
الاستلزامات الخطابة المحادثية المخضصة:؛ مثلاء كالسخرية؛ غير قابلة للانفصال بما أن 
المتكلّم له الخيار بين العبارات الوارذة في (16) لتبليغ (15): 


]257([ 


(15) زيد أحمق, 
(16) أ. زيد عبقري. 
به زيد خارق الذحاء. 
ج: زيد دماغ إلخ. 
في المقابل؛ فإنْ (17) يستلزم خطابتًا (18) وله نفس شروط صدق (19) لكنّ (19) لا يستلزم 
خطابيًا البّة (18)؛ تقول إذن إن (17) يستلزم (18) أستلزاما خطابيًا وضعتا: 
(17) لم ينجح زيد في بلوغ القة. 
(18) حاول زيد بلوغ القهة, 
(19) لم يبلغ زيد الققة. 
بيِن اسدوت (1978) أنّْ عدم قابليّة الانفصال؛ ليس شرطا كافيا لتحديد استلزام خطابي 
محادثيّ؛ شأنه في ذلك شأن قابليّة الاحتساب. وبالفعل فإنّ عدم قابلتّة الانفصال لا يفي لتمييز 
الاستلزامات الخطابيّة المحادثية من الاسثلزامات. والمثال على ذلك هو مثالٍ الحرف «و». فلا 


يمكن؛ حسب اسدوك ؛ شر رح القول «انصرف زيد وعمرو» دون تبليغ «انصرف عمرو» .لك هذه 
القضبة ليست استلزاما خطابيًا محادثيا بل اسعدلالاً منطقياء 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


1 عدم الوضعيّة 

يترجم مقياس عدم وضعيّة الاستلرامات الخطابتّة المحادثيّة: بكلّ بساطة؛ فكرة أن 
هذه الاستلزامات الخطابيّة لا تمثل جزءا من المعنى الوضعيّ للعبارات اللغويّة. خلافا 
للاستلزامات الخخظابئة الوضعيّة. 

تعد الحجج التي قدمت وثوقتة نسبتَا من حيث أنها تفترض سلمية في المعالجة بين المعنى 
الحرفي والمعنى المستلزم من ناحية؛ وبين المظاهر الصدقية وغير الصدقيّة للقول من ناحية أخرى. 
وبالفعل فنحن إذا أقررنا بوجوب احتساب المعئى الحرفن للقول قبل احتساب استلزاماته الخطابئة: 
إن هذه الاستلزامات لا يمكن أن تكون جزءا من المعنى الوضعي للعبارات اللغوّة. من ناحية 
أخرى» من الممكن جدًا أن يكرن القول صادقا في حين تكون استلزاماته الخطابيّة كاذبة 
فإذا أخبر المدكلم أن لزينب ثلاثة أبئاء والحال أنْ لها أربعة: فإنَ قوله ليس كاذبا لكن استلزامه 
الختطاب المحادئئ (لزينب ثلاثة أبناء فقط لا أكثر) حاذب, هذا المقياس. في الواقع. يوقعنا في 
الدور فالاستازامات الخطابة المحادثية هي في أصل تعريفها غير وضعة. إضافة إلى ذلك؛ فلو 
أمحكن لنا تمييزٌ الوضعيّ من غيره؛ جدستّاء فلن نحتاج أبدا إلى هذا المقياس, 

1 الارتباط بإلقاء القول 

لم يكن هذا المقياس محل نقاش عاتة؛ لكنه ينسجم مع مقياس عدم وضعية 
الاستلزامات الخطابيئة المحادثية. وبالفعل؛ فإذا لم يكن الاستازام الخطابي المحادئي 
جزء! من المعنى الوضعي / للقول أو بالأحرى جزءا من المقول, ترب على ذلك أنه 
لا يكن أن ينقدح إِلآمن التلقّظ بعبارة ما في معنى ماء ولهذه الملاحظة أثر خطيرة 
فإذااخانت الاستلزامات الخطابيّة المحادئئة نتاجا لفغل القول لا للمقول فإِنّ ذلك 
يستوجب معرفة الحلّ مسبقا لكي يكون المقياس قابلا للاستعمال؛ أي معرفة جملة 
الاستلزامات الخطابيّة المحادثثة للعبارة بمعزل عن فولها. لكن المقياس لن يكون 
عيية تبائسا: 


1 عدم التتحديد 

إِنّ أحسن مثال للاستلزامات الخطابية المحادثيّة غير المحدّدة هو مثال الاستعاراث. 
ففي بعض الاستعارات تكون هذه الاستلزامنات أكثر تحديدًا وتكون في بعضها 
الآخر أقل. ويرتبط هذا التنوّع في تحديد الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة بدرجة تكلس 
الاستعارة؛ فكلّما ارتفعت درجة التكلّس كانت الاستلزامات أكثر تحديدًا وكلما 
انخفضت (أني كانت أكثر إبداعاً) كانت الاستلزامات أقلّ تحديدًا. 

لنقارن في هذا الصدد بين الاستعارتين التاليتين: 

(20) هذه الغرفة زريبة خنازير. 


(21) زيد جوّافة. 
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يستتلزم القولان (20) و(21) خطابتا ما يلي تباعاً: 
(22) هذه الغرفة في حالة تجعلها تشبه زريبة خنازير. 
(23) زيد صلب وقوي وناجع؛ هو شخص لا يوقفه شيء: الخ. 

5-5 ن السيهل تسيا تخديد الاستلزًا ام الخطابيّ للقرل (20) (أو استلزاماته الخطابية)؛ وني المقابل 
فإنّ تبعيّة (21) للسياق أقوى بكثير. فالاستلزامات الخطابّة التي يمكن الاستدلال عليها انطلاقاً 
من (21) تختلف بحسب طريقة حديئنا عن زيد أي سليا أو إيجابا. إضافة إلى ذلحكت. ٠‏ لاشيء يمنع 
من اعتبار أن القائمة الواردة في (23) غير شاملة وغير كافية للإيفاء بالفكرة المعقّدة التي يريد 
المتكلم إبلاغها. ونحيل حول قضيّة الاستغارة إلى الفصل 15. 

إذن نلاحظ أن المقاييس التي اقترحها غرايس؛ ليست شروطا ضروريّة ولا كافية 
لتحديد الخاضية المحادثية للاستلزام الخطابي. 

من الأحيد أن قابليّة الاحتساب هو شرط ضرورقه مع أنه ليس خافياء لكنئّه ضروريٍ 
بصفة مبتذلة. وعدم قابليّة الانفصال ليس شرطا ضروريا للاستازامات الخطابّة المحادثية فلا شيء 
يمتع من التفكير في أن تختلف وحدتان معجميتان في لسان طبيعي ماء بحيث تلغي إحداهما 
الاستلزام الخظابي المحادئي المرتبط بالأخرى. وإذا كان مقياس عدم قابليّة الإلغاء شرطا ضروريًا 
للاستلزامات الخطابية المحادثية فإله لا يكوّن مع ذلك خاضية نوعيّة» فكلّما كان الاستلزام 
كلما كان متكلسا) كان إلغاؤه أضعب. أما بالنسبة إلى المقاييس الأخرى 
أنها إقا أن تكون مستلرّمة استلزاما مبتذلا / في تعريف الاستلزامات الحواريّة أو أن 
يَه في تعريفها. إذن فمفهوم الاستلزام الخطابي المحادثي هو مفهوم ذو حدود ضبابئة 


2. الاقتضاءات والاستلزامات الخطابيّة 

كان مفهوم الاستلزام الخطابيّ المحادثيّ بمثابة القريب الفقير بالدسبة إلى التداولتة 
وكان يجب أن يظهر مقال «كرتونن؛ وبيترز؛ الهامً (1979) حتى يحظى بموقع مه في 
الأدبتات التداولية. ويعتبر هذا المقال طريفا من حيث أنّه: 
()2 يحاول أن يبن أن عددا كبيراً من الظواهر الملحقة نصنف الاقتضاءات عامّة 
هي في الواقع حالات كلاسيخيّة للاستلزامات الخطابية إِمَا الرضعيّة أو المحادثية. 
ب يدج تحليل الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة في إطار علم دلالة صوريّة هي 
دلالة :مونتاق»» وبصفة أخصٌ في الترجمة التي قدّمها مونتاق في عمع عه مم5 م 
(510) دعق أعصدس 07 (راجع» «مونتاق» 4 في أ همَ أعماله؛ «داوتي»» «وولٌ» وجيترز: 
1 ومع عه 1لة/لا,(201 في مقدّمة كاملة جا ل 2170 وغلميش»؛ عطغنصملهة6 
1 في أُوَل مدخل باللغة الفرنسيّة). 

273 


]260[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


ونحن لن نتطرّق في هذه الفقرة إلا إلى نقطتين هماء تحليل حالات اقتضاء باعتبارها 
استلزامات خطابية محادثية مخصّصة. من ناحية؛ وتحليل حالات اقتضاء باعتبارها 
استلزامات خطابتة وضعيّة؛ من ناحية ثانية, 
2 الاقتضاء والاستلزام الخطاب المحادثن المخخضص 
المثال الأوّل الذي عالجه كل من «كرتونن» وبيترز: هو مثال الجمل الشرطية وبصفة 
أخصٌ جمل الشرط الامتناعيّ. ويتمّل أحد التحاليل العديدة التي أنجزت في هذا الشأن 
(راجع الايكرف: 1972 ايزا ودريبول؛ 1990 أناهداءةا نه جه /ن. في عمل تأليفي) في 
القول إِنّ الشروط الامتناعيّة تقتضي كذب شرطها. 
وبذلك فإن القرل (24) يقتضي أن المطر لا يهطل في الخارج؛ 
(24) لو كانت الأمطار تهطل في الخارج لغطى وقعها فوق السقف أصواتنا. 
نلاحظ هنا أنه إذا كانث الجملة كلها صادقة فإنهًا تفترضء لأسباب ليست من طبيعة منطفيّة» 
أن الشرط كاذب فالمخاطب يستنتج؛ وهو يستمع بوضوح إلى المتكلى كحذب الشرط. لنلاحظ 
حذلك أله من غير المقبول أن نتخيْل مقاما يكون فيه الشرط صادقا والجواب. كاذباء ومرذٌ 
ذلك دائماً إلى أسباب تداولية. وباختصار فإِنَ الأسباب التي تمكندا من تقديم تحليل صدني أو 
دلاليَ خالص للشروط الامتناعيّة لا تبدو حافية بما أننا يمكن أن نقدم لها تأويلا تداوليا. / 
لحن بعض هذه الشروط؛ بالإضافة إلى ذلك. تؤرّل ضرورة باغتبار أنّ لها شرطا 
صادقا كما يبثنه المثال (25): 
(25) لو كانت فاطمة تشكو من الحساسية للبسلين لكان لها بالضبط الأعراض 
التي تبدو عليها. 
يستنتج المخاطب هنا أن فاطمة تشكو من الحساسيّة للبسلين. 
لا تستطيع إذن أن لتبنئ جديا الفاعدة ؛: «الشرظ الامتناعيّ ذو الصورة المنطقيّة «إن 
دق دم» يقنضي كذب «ق» », وإذا كانت هذه القاعدة خاطئة فإِن ذلك لا يعود؛ 
بكلْ بساطة: إلى أنْ الشروط الامتناعيّة لا تملك الخاضيات التي أسددت إليها؛ بل 
إلى أنْ حذب شرطها ليس مقتضى بل مستلزما خطابيّا. بعبارة أخرى. تكورّن الشروط 
الامتناعيّة عددا من حالات الاستلزامات الخطابيّة المحادثية المخصّصة التي تستوجب 
اللجوء إلى السياق وإلى الحكم المحادئية في الوقت نفسه. والحكمتان اللتان سيرجع 
إليهما هئا هما حكمتا النوع أو الصدق («لا تخبر بما تعتقد أنه كاذب») والمناسبة 
(«كن مناسبا»), 
2 الاقتضاء والاستلزام الخطابئ الوضعين 
تتمقّل فرضيّة ١اكرتونن؛‏ وبترس في أنّ عددا كبيراً من حالات الاقتضاء هي في 
الواقع استلزامات خطابيّة وضعيّة. ومن أدل الأمثلة على ذلك نجد العوامل: «فقط» حتي» 
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حذلت»: وأفعال اليقين: «نسيء أدرك»؛ والأفعال الاستلزاميّة: «نجح: فشل» وأخيراً 
أبئية التتخصيص أو الشبيهة بها. ولن نناقش هنا إل حالات العامل عدف «حتىّ» 
2 تحليل حتّى 1218116 
تمت الإشارة إلى أنّ :85 أي «حتى» لا تقوم بأيٍّ دور في تحديد شروط صدق 
القول. بعبارة أخرى فإنّ شروط صدق (26) هي ذاتها شروط صدق (27)) وهاتان 
الجملتان صادقتان إذا وفقظ إذا كان القول «زيد يحب فاطمة» صادقا: 
(26) حت زيد يحب فاطمة,. 
(27) زيد يحت فاطمة. 
وهذا يعني أنه إذا كانت « حتي» لا تقوم بأيْ دور في شروط صدق (26) فإنَ ذلك 
لايعنى أنْها لا تسهم البتّة في معنى القول. وفعلاً فإنَ القول (26) يسمح بالاستدلال على 
(28) وهو أمر لا يسمح به (27): 
(28) أ. أشخاص آخرون غير زيد يحتون فاطمة. 
ن هؤلا الأشخاص تجد زيدا أبعدهم غن حت فاطمة. / 


الجدير بالملاخظة هنا أن اكرئونن؛ وابيترز» يريان أن المتكلم في (26) يلترم ب (28) على قدر 
التزامه ب (27), لكنٌّ هذين الصنفين من المعلومات ليسا بنفس الس إذ أن تبكيتات (28) التي 
تخض «حتئٌ» تكون ألطف من تبكيتات (27) الذي يمثْل جزءا من معنى (26). 


تتمقل النقطة الهامّة في أن الفرق بين (26) و(27) هو ذاك الذي يوجد بين مايقال 
وما يستلزم خطابتاء بعبارة أخرى؛ يقول المتكلّم في (26) أنه من الصحبح أَنْ زيدًا يحت 
فاطمة ويستلزم خطابيًا أن أشخاصًا آخرين غير زيد يحون فاطمة وأنّه كان من المتوقع 
ألآ يحبها زيد. إضافة إلى ذلك؛ فإنَّ هذه الاستلزامات الخطابثة وضعيّة إذ لايمتكن» 
من ناحية؛ إسنادها إلى أي مبد! محادثيّ أو إلى أيٍّ سياق إلقاء قول كان وهي تنقدح من 
وجتود احتنة في القولء ولا يمحكنء من ناحية أخرى: إلغاؤها دون أن ينتج عن ذلك 
ول متناقض كما ينه (29): 
(39) ؟ حتى زبد يحت فاطمة: لكن لا أحد غيره يحتها. 
إن إحدى القضايا التي وجد لها كرتونن: ارد ووو يي 
معالجة الاقتضاءات (أو الاستلزامات الخطابّة الوضعيّة) في الجمل المركبة (راجع 
الفصل 8: الفقرة 2.4). 
لتأخذ فعل يقين مثل «لاحظ» ومثال بنية شرطيّة: 
(30) لاحظت للتوَ أنه حتى زيد يحبٌ فاطمة. 
(31) إن كان حنى زيد يحبّ فاطمة فإنّ كل شيء على ما يرام, 
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تقول الجملة (30) إن المتكلم لاحظ أنّْ زيدا يحث فاطمة: ولكتها لا تعني أله لاحظ أن 
أشخاصا آخرين غير زيد يحون فاطمة أو أن زيدا كان أبعدهم عن حبها. بعبارة أخرى؛ فإنْ معلى 
«لاحظ» لا ينطبق. من وجهة نظر صدقتة؛ إلآ على القضية التي تحدّذ شروط صدق ««حتى زيد يحبٌ 
فاطمة». يعني «زيد يحب فاطمة». لحن الأكثر من ذلك أن المتكلم في (30) يلتزم يصدق 
(28) بنفس الطريقة التي يلتزم بها المتكلم في (26), فالجملة المركبة ترث (582ءهما) إذن 
الاستلزامات الخطابئة الوضعيّة للجملة المتقمة. وهذا النوع من التحليل ذاته ينطبق على الجملة 
الشرطيّة (31). فالمتكلم هنا لا يلتزم بصدق (27) إذ لا يعرف إن كانت القضية «زيد يحت 
فاطمة» صادقة: لكته يلتزم بصدق (28) التزام المتكلم بها في (26). 

2 الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاقتضاءات التداوليّة 

يقع تحليل «كرتوئن؛ وابيترز؛ لمفهوم الاستازام الخطابيَ الوضعي في إطار نظريّة 
صوريّة هي دلالة «مونتاق» (ترجمت الملاحظات غير الصوريّة: التي وقعت صياغتها في 
2 في المنطق المفهوميَ ل#«ووم ةا بصا سنب ]|0 تخ نرغات1 «عبره اب راجع: مو نتاق» 
#4 لكنّهما حاولا؛ إضافة إلى ذلك: تقديم تفسير وظيفيّ لذلك المفهوم. وهنا 

[262] تلتقي حدوسهما بحدوس ستالنيكار مععلةله:5 حول مفهوم الاقتضاء/ التداوليٌ؛ 

كما يتضح ارتباط نظرية الاستلزامات الخطابية عند «غرايس؛ بمفهوم المعرفة المشتركة 
ارتباطا صريحا. 

وتتمقل فرضيتهما في أن المشاركين في المحادثة يأخذون؛ في كل لحظة من 
لحظاتهاء جملة من القضايا مأخذ الصدق» وذلت مثلا باعتبار ما قيل إلى حدود تلت 
اللحظة. وهذه المجموعة من القضايا تكورّن الخلفية المشتركة للمحادثة (ممصتصم 
4مددمع). إضافة إلى ذلك» يفترض الباحثان أنه لا يمكن التلفّظ بجملة ماء في محادثة 
يتوفر فيها النعاون؛ إلا إذا لم تحكن تستلزم وضعيًا قضايا قد تتكون محل نقاش في تلك 
اللحظة من المحادثة. وبما أن أقلّ القضايا إثشارة للنقاش هي حتما تلك التي تنتمي إلى 
الخلفية المشتركة للمحادثة: فقد جاز لنا أن نس تننج أنّ كل اسعلزام خطاي وقدعن 
يشمي إلى الخلفيّة المشتركة للمحادثة. بعبارة أخرى: توافق الاستلزامات الخطابيّة 
الوضعيّة؛ من حيث وظيفتهاء ما سمي بالاقتضاءات التداوليّة (راجع؛ استالنيكار 1977» 
غازدار 1978). 


وإذاكان «كرتونن؛ وبيترز قد تمكنا من إثيات أنّ عدذا كبيراً من الاقتضاءات 
الدلاليّة تمقّل؛ في الواقع؛ من جهة خصائصها اللغويّة اسعلزامات خطابيّة وضعيّة فإنّهما 
يبتنان هناء من وجهة نظر وظيفيّةء أن مفهوم الاب تلزام الخطابي الوضعيّ يوافق حليا 
مفهوم الاقتضاء التداول. إذن فعوض أن نستمرٌ في التميبز بين نوعين من الاقتضاءات: 
الاقتضاءات الدلاليّة والاقتضاءات التداوليّة؛ من الأفضل اللّجوء إلى مفهوم غير صدقيّ 
وغير تداوليّ وهو مفهوم الاستلزام الخطابيَ الوضعيّ. 
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2 النفي العادي والنفي المتناقض 

إنّ تحليل كرتونن؛ ودبيترز»: مهما بدا مغرياء لا بحل كل المشاكل المتعلقة بمفهوم 
الاقتضاء وخاصضة ما تعلّق منها بمنزلة النفي. فقد رأيناء في الفصل 8. أن أحد الإشحكالات 
التي يطرحها مفهوم الاقتضاء الدلاليَ هو حتميّة تصوّر ضربين من النفي أحدهما داخليَ 
لايم الاقنضاءات والآخر خارجيّ وهو يسلّط على الاقتضاءات. ولقد وصفنا النظريّات 
التي تفضي إلى الاعتراف بهذين النوعين من النفي بنظريّات اللبس وجعلناها مقابلة 
لنظريّات أحاديّة الدلالة. فما هو شأن النفي في المقاربة التي تعتبر الاقتضاءات استلزامات 
عظابية وضعية؟ يعترفا«كرتونن) ويسرز: بأ ض الأقوال التي ينفي قسمها الثاني 
استلزامات القسم الأوّل الخطابتّة الوضعيّة ليست متناقضة: 


(32) أ. لم يتخلف أحمد عن الحضورء في الواقع لم يكن من المفترض أبدا أن 


أُنّ البوم هو يوم جمعة: لأنّ اليوم هو يوم الخميس, 


[263] ح. فاطمة ليست مريضة أيضاً. لا أحد غيرها مريض. / 


يتمقل الحلّ الذي اقترحاه في التمييز بين نوعين من النفي يسمّيانهما النفي العادي 
(يوافق النفي الداخلي) من ناحية؛ والنفي المتناقض (يوافق النفي الخارجيّ) من ناحية 
أخرى. ويتمئز الضرب الثاني أساساً بأنّه لا يمسق ما يقال فحخسب بل يمسش حذلت ما 
يستلزم استازاما خطابتًا وضعياء في حين أنّ الضرب الأ لا يؤثّر إلا فيما يقال وهو ل 
يؤثّر في الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة. 
إذا كانت 9 جملة إثبات يمثل معناها 
© (ما تقوله0) وها هي الاستلزامات الخطا 
غلى النحو التالي 
(33) أ نفي عادي للجملة إ: ,حم ؤة ؛ ها, 
ب. نفي متناقض للجملة إ: دسم [هة .م ها] ؛ [ها نا صرهن] ؛ 


ب هةب ها حيث 30 هر توسغة دواعدءع للجملة 
وضعيّة للجملة ‏ إذن يمكن تحديد نوعي النفي 


بعبارة أخرى. فإن النفي العادئي لا ينفي إلآ التصريح بالفضية ©: في حين يفهم النفي المتناقض 
على أنه نفي للوصل بين التصريح والاستلزام الخخطابي مع الإبقاء على إمكانتة نفي الاستلزام 
الخطابيَ الوضعي. 

نلاحظ إذن أن الحلّ الذي يقدمه بكرتوئن؛ وبيترز هو أقرب إلى الحلّ التقنيَ منه 
إلى المعالجة العميقة للإشكالات التي يطرحها مفهوما الاقتضاء الدلاليَ والاقتضاء 
التداوليّ. ونحن الآن ستنظر في مقاربة بديلة في نفس الإطار النظري. وهي مقاربة لها 
الفضل في الربط بين جملة الظواهر الاستدلاليّة. دلالية كانت (أي صدقيّة) أوتداولية 
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(أي غير صدقية).وهي مقاربة :غازدار؛ التي صاغها في أطروحته (راجع؛ :غازدار 1977) 
وعاد ليها في «غازدار» (1979). 
3. الاستلزامات الخطابيّة الكمّية المعمّمة 
تعتبر مشككلة قابليّة الإلغاء إحدى المشاكل القارّة في الأدبيّات التداولية حول 
الاقتضاءات والاستلزامات الخطابيّة. ومن أهمٌ الحلول التي اقترحت لهذا الإشكال نجد 
الل الذي قدمه «غازدار (1979). فقد أقام سلّمية لضروب الاستدلال. وماد هذه الفكرة 
هو أنَ الاستلزافات الخطابيّة والاقتضاءات يمكن أن تلغى سياقيًا بخلاف الاستازامات. 
ولتحديد إمكانيّة الإلغاء يجب إقرار ترتيب ما لتطبيق الاستدلالات التداوليّة. والتراتبئة 
التي يقترحها هي التالية (راجع؛ اليفنسن؛ 1983 213): 
نظام تطبيق الاستدلالات التداوليّة 
1. استلزامات الجملة الملفوظة ج. 
2 الاستلزامات الخطابتة من جملة صغرى للجملة ج. 
3 الاستلزامات الخطابية الدرجيّة للجملة ج. 
4 اقتضاءات ج. / 
بعبارة أخرى. فإنّ أُوّل الاستدلالات المستقاة من جملة «ج» هي استلزاماتهاء تليها استلزاماتها 
الخطابية؛ وأخيراً اقتضاءاتها. وبما أنْ الاستلزامات ليست قابلة للإلغاء فإنّ الاستلزامات الخطابئة 
والاقتضاءات هي التي ستلغى إن ناقضت فضيّة من القضايا المتتمية إلى الخلفيّة المشترحة للمحادثة 
وخاصضة الاستلزام. وستعود إلى هذه الحالات لاحقاء 
3 الاستلزامات الخطابيّة المعممة والاستلزامات الخطابيّة المحتملة والاقتضاءات 
يتممّل المفهوم الأساسيّ عند غازدار في مفهوم الاستلزام الخطابيّ المعمّم الذي يوافق 
مجموعة فرعيّة من الاستلزامات الخطابثة المحادثية. وتعتبر هذه الاستلزامات الخطابتة 
محادثجّة من حيث أن القادح لها هر حكمة محادثية: والحسكم التي يستعملها غازدار, 
هي؛ أساساء حكم النوع والكمّ. إضافة إلى ذلك. سئرى أنّ مقاربته تستوجب التمييز 
نين نوعين من الاستلزامات الخطابيّة هما: الاستلزامات الخطابتة المحتملة أو الاستلزامات 
القابلة للاحتساب بمعزل عن السياق؛ والاستلزامات الخطابيّة الحاصلة التي تعتبر نتيجة 
للتعامل بين السياق والجملة الملفوظة. ويصلح هذا المبدأ نفسه لظواهر الاقتضاءء لذا 
فسيقع بهذا الاعتبار» تمييز الاقتضاءات المحتملة من الاقتضاءات الحاصلة. 
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3 الاستلزامات الخطابيّة النوعيّة والكمية 
أعاد «غازدار» (1979 46) صياغة حكمة النوع الأولى («لا تقل ما تعتقد أنه كادب») 
على النحو التالي: 
النوع 
لا تقل إلآ ما تعرف. 
وتتمل نتيجة هذه الصياغة الجديدة في أن التلّظ بعمل إخبار ينتج آلتا استلزاما 
حطابيا نوعيًا (معدصد )امد بعتلدييو)؟ 
الاستلزام الخطابي النوعين 
قول المتكلم «ل» للجملة «©» يستلزم خطابتا دك (» (حيث تترأ دك » دل 
يعلم أن ©»). 
وبذلك فإِنْ شروط نجاح عمل إخبار متضمّن في القول (راجع؛ الفصل 1) لن تكون سوق 
حالة مخصوصة من الاستلزامات الخطابتة هي الاستلزامات الخطابيّة المحادثية النوعيّة. 
ملاحظة: رأينا في الفصل 7 (الفقرة 1.2.2) أنْ :غرايس؛ كان يرفض اعتبار شروط نجاح 
الإخبارات استلزامات خطابتّة محادثئة, فإذا تلظ ل بقول ق في صيغة الإخبار فإنّه لا يستلزم 
خطابتًا مع ذلك : أنّ ل يعرف أويعتقد أن ق, بالمعنى الذي يقصده «غرايس» لفعل يستلزم. 
يفشر الإنجاز الذي حقّقه غازدار: هنا برغبته في شكلنة الاستلزامات الخطابيّة وبلجوئه إلى 
المنطق المفهومي؛ وهو لجوء ضروريّ في إطار دلالة «مونتاق». فاستعمال عوامل إبستميّة 
(ومنوثدةنمامة) مثل ك (بالنسبة إلى عَرَفَ) هو دليل واضح على ذلك. / 
مكن اللجوء إلى حكم الك («أعط من المعلومات على قدر المطلوب» و«لا 
تعط أكثر مما يطلب مدك من المعلومات») من صياغة حل عام للإشكال الثالي: 
فتن الجمل (34) - (38)؛ تمثّل الجمل - ب استلزامات خطابيّة للجمل - أ وتحتوي 
الجمل -ج على قضية تلغي الاستلزام الخطابي؛ وتستلزم الجمل-د الجمل -أ ولحئها 
غير متماسكة مع استلزاماتها الخطابة (الجمل- ب): 
(34) أ. كان بعض الأولاد في الحفل, 
ب. لم يكن كل الأولاد في الحفل. 
ج: كان بعض الأولاد: في الواقع كانوا كلهم؛ في الحفل. 
د. كان كَل الأولاد في الحفل. 


(35) أ, حاولت فاظمة ضرف صكّ بنكي. 
ب. لم ننجح فاطمة في صرف صك بنكيّ. 
ج. حاولت فاطمة؛ في الواقع نجحت؛ في صرف صك بنكي. 
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د. نجحت فاطمة في صرف ص بنلكئْ. 
(36) أ. أظنّ أنه مريض. 

ب. لا أعرف إن كان مريضاء. 

ج. أعتقده وفي الواقع أعرف. أنه مريض. 

د. أعرف أنه مريض. 
(37) أ. إن رآئي زيد فسيخبر زيئب بذلك 

ب. لا أعرف إن كان زيد سيراني. 


ج. إن رآني زيد. وأنا أعرف أنه سيراني» فسيخبر زينب بذلك. 


د يما أنّْ زيدا سيرائى فإنهُ سيخبرازيتب بذلك. 
(38) أ. أختي موجودة إما في غرفة الاستحمام أو في المطبخ. 


ب. لا أعرف إن كانت أختي في غرفة الاستحمام ولا أغرف إن كانت في 


ج. أختي موجودة إما قي غرفة الاستحمام أو في المطبخ؛ وأنا أعرف مكانها. 
أختي في غرفة الاستجمام, 


د. أعرف أنَّ 
ذا. أعرف أنْ أختي في المطبخ: 
التعميم الذي يقترحه «غازدار» هو التالي: كل من قال جملة - أ. وكان باستطاعته 
قولجملة - د. كان أقلْ إبلاغا متا كان يمكن أن يكون: بما أنّ الجملة -د أقرى 
من الجملة -أ. وإذا كان المتكلم متعاونا ومراعيا لحكم الحم فإِنّ قوله لجملة - 
يعود إلى استلزامه خطابيًا نفي الجملة -د. بعبارة أخرى: إِنّ نفي الجملة - د هو استلزام 
خطابي حَمَيَ معمّم للجملة - أ. وهحذا فإنَ القول «لم يكن كل الأولاد في الحفل» هو 
استلزام حَمَيّ معمّم للقرل «كان بعض الأولاد في الحفل»./ 
3 الاستلزامات الخطابيّة المحتملة والحاصلة والاقتضاءات المحتملة والحاصلة 
أحدث غازدار» تمبيزا بين الاستدلال المجتمل والاستدلال الخاصل بالنسبة إلى 
الاستلزامات والاقتضاءات معا؛ فالاستلزام الخطابيّ المحتمل هو ذاك الذي يمكن أن 
تبلّغه الجملة قبل الإلغاء السياق. بعبارة أخرى. لا ينظر إلى ظواهر إلغاء الاستلزام الخطابي 
وحذلت إلى ظوافر إلغاء الاقتضاء باعتبارها أمئلة معاكسة لتعريف الاستلزامات 
الخطابة والاقتضاءات»؛ بل تعوّف؛ بعكس ذلته بأنهّا مسارات سياقيّة. وهفكذاء فإنّه 
على الوصف اللغويّ أن يتكهّن بجملة الاستلزامات الخطابيّة والاقتضاءات المحتملة 
وكذلت بعدد معيّن من القيود المعيقة لاشتقاقهما. إن شروط مرور الاستلزام الخطابيّ 
أوالاقتضاء من الاحتمال إلى الحصول ليست محدّدة هنا بسلسلة من القيود اللغويّة 
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(المرتبظة بوحدات معجميّة لها وظيفة الثقب أو الستاد أوالمصفاة؛ كمأ هو الشأن عند 
«كرتونن, 21973 وراجع؛ الفصل 8 الفقرة 2.4 من هذا المؤلّف)؛ بل بشروط تداولية 
. فحتى لا يلغى الاستدلال التداولي (استلزام خطابيٌ محتمل أواقتضاء محتمل): 
يجب أن يسكون متماسحا مع القضايا التي تكرّن السياق الذي يعرّف بأنّه جملة القضايا 
المقبولة دون نقاش من المشاركين في المحادثة؛ أي ليست محل تبكيت. 

لننظر في حالات إلغاء الاقتضاءات كما تظهر في المثال (39): 


(39) لم يأسف عمر على فشله: بما أله نجح. 
يستلرم (39) (40) استلزاما سيضاف إلى السياق قبل الاقتضاء المحتمل (41): 
(40) نجح عمرء 
(41) فشل عمر. 
بما أن (41) ضعيف بالنسبة إلى (40) وبما أنّ (40) قد أضيف ضرورة إلى السياق باعتباره 
استلزأماء فإنْ الاقتضاء المحتمل (41) لن يضاف ولا يمكن أن يضاف إلى السياق. إذن. تفث 
عملية الإلغاء» بسكل بساطة؛ بالترتيب الذي تنقدح وفقه الاستدلالات التداوليّة. 
لتفسير غملية إلغاء الاستلزامات الخطابتة الكمية للجمل - ب في .(34) - (38): 
غلينا أن نقدّم تعريفا دقيقا لمفهومين متدخحلين في تراتبيّة الاستدلالات التداولّة؛ هما 
مفهوما الاستلزام الخطابيّ الدرجيّ والاستازام الخطاب من جملة صغرى. 
3 الاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة والاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى / 


ترتبط الاستلزامات الخطابثة الدرجيّة بالمحمولات الدرجيّة في حين ترتبط 
الاستلزامات الخطابتّة من جملة صغرى بالروابط المنطقيّة «إن» و«أو». 
3 الشلالم الكمّية والاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة 
يتمثّل المفهوم المحوري في منهوم السَلّم الكمي؛ وسنقدم له التعريف التالي (حسسب 
«هوزن» ١1972‏ وغازدار» 1279 وليفدسن» 0983 
السَلم الكمّيَّ 
السَلّم الكميَ هو مجموعة منظمة من المحمولات ٠‏ و. وى ...و ؛ بحيث إذا 
كان دأ» إطارا ترحييا و«ال(في)» جملة سليمة البناء فإِنَ «ازى)» تستلزم «ازو)» 


و«ا(ى)» تستلزم «ا(ى)» لكن العكس غير ممكن. 
نستطيع أن نقدّم الأمغلة التالية للتلالم الحمية: 
(42) كل؛ أغلب: خثير: بعض: قليل...: 
دلا أحد ليس الكل؛ 
٠‏ أحيدء مرجح: ممكن' 
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«دائماء غالباء أحياناء 
اوتأوا 
فى 41:5 115203 
٠‏ ممتاز, جيّد ) 
١‏ يغلي؛ ساخحن» 
«بارد» منعش» 
الخ. 
نقرّ مثلاً بن القهوة إن كانت تغلي فهي ساخنة لكن العكس لا يصح. كذلك إذا كان 
من الأكيد أنْ المطر سينزل فإنه من المرجح أنها ستمطر وليس العكس. فمفهوم الاستلزام هو 
إذن أساس السّلالم الحفية. وبصفة عاقة لقول إِنْ المحمولات؛ في الشلالم الكمّية مترابطة 
تنازليَا لمدسهط - :”ها) وفق علاقة الاستلزام. 
والآن نستطيع أن نعرّف الاستلزام الخطابيّ الدرجيّ (راجع» «ليفنسن» 1983 133 عن 
تغازدار» 1979: 58): 
الاستلزام الخطابن الدرج 
ليحن السلم ١‏ ور ورء وي. ...» إذا أخبر المتكلم بالجملة_أ (و,) فهو يستلزم خطابيا 
ح | (و) وإذا أخبر بالجملة | (و,) فهو يستلزم خطابيًا .| (ى) وس | (ى)؛ ويصفة 
عاقة فإنه إذا أخبر بالجملة | (و.) استلزم خطابيًا > | (ى ‏ ,)» © | (ى.,) وهكذا 
إلى غاية > | (ى). 
لنعد إلى الأمثلة (34) حثى نفْسّر الاستازام الخطابيّ الدرجي: 
(34) أ. كان بعض الأولاد في الحفل. 
ب. لم يكن حل الأولاد في الحفل. 
ج. كان بعض الأولاد. وفي الواقع كانوا كلهم في الحفل. 
د. كان كل الأولاد في الحفل. 
رأينا أن الاستلزام الخطابي الحْمّيَ للقول (34أ) هو (34ب) وأنْ (34د) يستلزم 
[268] (34). ذن«كلٌ وبعض» تتتميان؛ من وجهة نظر كْمّية: إلى/ الشَلّم نفسه بما أن «كلٌ» 
تققع موقعا أعلى من موقع «بعض» في هذا الشلم بسبب علاقة الاستلزام التي تتّجه 
من الكل إلى البعض. وإذا كانت «كل وبعض» تنتميان إلى السلم الكمّيَ نفسه 
فنا يمكن أن نتكهّن بأنّ التلفُظ ب «بعض س» ينتج الاستلزام الخطابيّ المحادئيّ 
«ليس كل س». وبالفعل فإذا كانت محمولات السلّم مترابطة تنازليا بالاستلرام فإنّها 
تترابط تصاعديّا بالاستلزام الخطابي. بعبارة أخرى؛ تستلزم (34أ) استلزاما خطابيًا كمّيا 
(4قب). 
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يبقى تفسير إمكانتة (4وج). إذ كيف لا تعتبر هذه الجملة متناقضة وقد ألغت الاستلزام 
الخطابئ المحتمل المرتبط ب«بعض»؟ وكيف نفسَرء من ناحية أخرى؛ إمكا 
هذا الإلغاء؟ تستوجب الإجابة عن غذين ال ؤالين المرور بمفهوم الاستلزام الخحطابق 
المحتمل واللجوء إلى علاقة التراتب بين الاستدلالات التداوليّة. ف(34ج) تستلزم (34د)» 
وهذا الاستازام لا يتماشى مع الاستلزام الخطابيّ الدرجي (34ب). وبما أنّ ترتيب تظبيق 
الاستدلالات يقضي بأنّ الاستلزامات هي التي تضاف أُوَلا إلى السياق وبعد ذلك فقط 
أي 'خورا الامنتوامات الخخطابتة» فإئنا نفهم كيف يعطّل الاستلزام الاستلزامات الخطابية 
المحتملة. إذن فالتمشّي الذي نفسر به إلغاء الاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة هو نفسه الذي 
فشر به إلغاء الاقتضاءات. 

3 الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى. 

إنّ التفسير الذي وضع للاستلزام الخطابيٍ الدرجيّ لا يسمح بتفسير أمثلة الاستلزامات 
الخطابيّة الحْميْة المرتبطة بالروابط مثل (37) و(38): 


(37) أ. إن رآني زيد فسيخبر قاطمة بذلكت. 


ب. لا أعرف إن كان زيد سيراني» 


إن رآني زيدء وأنا أعرف أنه سيراني, فإنّه سيخبر فاطمة بذلك. 


د. بما أن زيدًا سيراني فإنّه سيخبر فاطمة بذزلك. 
(38) أ. أختي موجودة إما في غرفة الاستحمام أوفي المطبخ, 

ب. لا أغرف إن كانت أختي في غرفة الاستحمام أو في المطبخ. 

ج. أخني موجودة إا في غرفة الاستحمام أو في المطبخ. وأنا أغرف مكانها. 

د. أغرف أنْ أختي في غرفة الاستحمام. 

د '. أعرف أنّ أختي م في المطبخ. 

رأينا أنّ «أو» تنتمي إلى السَلم الكمَيّ «وء أو من هنا نستطيع أن نستدل على تأويلها 

الإقصائن بالامستازام الخطاين الدرجيَ (راجع الفصل 6. الفقرة 2.3.3 من هذا المؤّف). 
لكنّ مثل هذا الإجراء لا يفره مع ذلك. جهل المتكلّم لمكان وجود أخته وهو ما 
يبِلَعْه الاستلزام الخطابي (38ب). إذن قهذا الاستلزام الخطابي ليس درجيّاء بل نقول إِنّه 
من جملة صغري لأله يرتبط بنوع الجملة أوالبنية / التركيبية التي ينقدح منها. قفي المثال 
(37) يفترض التأويل بلغة الاستلزا م الخطابي الدرجيّ وجود سلّم كمي بما أن إنْ» وهذا 
السلم لا يمكن تعليله تعليلا صدقيًا. إذن: فإنّ (37]) إن استلزم خطابيا (37ب) فذلكت 
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يعود إلى نوع مختلف من أنواع الاستلزام الخطابي الكمّيَ هو الاستلزام الخطابيَ من 
جملة صغرى وتعريفه هو التالي (راجع. «غازدار 21979 059 «ليفنسن؛ 1983 136): 
الاستلزام الخطابن من جملة صغرى 
لتكن «ج» جملة مركبة محتوية على جملة مضتنة «م»؛ بحيث «ج» لا تستلزم ولا 
«م». ولنكن «ز» عبارة بديلة للجملة «ج» محتوية على «م»؛ بحيث «ر» 
تقتضي «م». نقول إِنْ المتكلم إذا أخبر بالجملة «ج» بدل «ر» فإلّه يستلزم 
خطابتا أله لا يعرف إن كانت «م» صادقة أو كاذبة وأنّه يستلزم خطابتا وج م ٠ج‏ 
صوم» («يمكن أن تكون «ج» ويمكن أن نكون «لاحج») 
إن الحدس الذي يترجمه هذا التعريف هو التالي: إذا لم تلزم عبارة لغويّة ما المتكلّم 
بصدق قضية مضئّفة:؛ وإذا وجدت عبارة أقوى يمكن أن تلزمه؛ فإنّ التلقّظ بالعبارة 
الأضعف يستلزم من جملة صغرى جهل المتكلم بصدق القضية المضتّنة أو بكدبها. 
وهذا مثال بسيط جدًا يفسّر هذه الظاهرة: 


(43) أظن أنّ فاطمة قد خرجت. 
(44) أعرف أنْ فاطمة قد خرجت. 
يستلزم (44) أنْ فاطمة قد خرجت ويقتضيه. أما (43) فهو لا يستلزم أنْ فاطمة قد خرجت ولا هو 
يقتضيه. فإذا اختار المنكلم (43) محان (44) فذلت لأنْه لا يعرف إن كانت القضية «خر 
فاطمة» صادقة أو كاذبة. 
كيف يسممح تعريف الاستلزام الخطابيَ من جملة صغرى بتفسير الاستلزامين 
الخطابيين الكمّيين (37ب) و(38ب) وبتفسير خاضّية عدم التناقض في (37ج) و(38ج) 
حيث علّق الاستلزام الخطاب من جملة صغرى؟ للإجابة عن هذين السؤالِين يجب 
الإقرار بأُن الرابطين «إن» و«أو» لهما كل أقوى هو على التوالي: «بما أنّ» و«و». 
وإذا اخترم المتحكلم حتكمة الحم فهدًاي يعني أنه لا يمكن أن يتلفظ بالشكل الأقرى 
وأنه لاببكن: إذن؛ أن يلترم بصدق القضية الشسرطية أو بإحدى قضايا الفصل. وهكذا 
نستطيع أن نصوغ الاستلزامات الخطابة من جملة صغرى للرابطين «إن وأو» صياغة 
أكثر شكلئة: 
الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى للرابطين «إن» و«أو» 
يستلزم الرابطان المنطقيان «إن» و«أو» استازاما خطابيًا من جملة صغرى مجموع 
القضايا [ق ق» ق ح ق. قم قح م]. 
تعبارة أخرق» فَإِنٌّ المتكلّم الذي يخبر ب«إِنْ ق؛ م»؛ لا يمكنه أن يلترم بصدق «ق» 
و«م» في الوققت نفسه؛ وهذا يعني أن «ق» قد تتكون صادقة أوأنْ «ق» قد نكون 
كاذبة أوأنٌ «م» قد تكون صادقة أُوأن «م» قد تكون كاذبة. وهذه النتيجة نقسها 
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2 تصلح / للرابط «أو». ولحكي تلص العلاقة بين الأ َال القويّة والأشخكال الضعيفة 


وبين الاستلزامات الخطابتة الكمّية؛ تعرض الجدول التالي: 


الشخل 5 


تفسر إمكانيّة تحمّق (37ج) و(38ج) الآن بالطريقة التالية «سطرم (7قج ) و(ققج) 
على التوالي (37د) و(38د - ذا). فبما أن الجمل - د أقوى من الجمل - أ وبما أنّها تستلزم 
على التوالي صدق «سيراني زيد» و«أختي في غرفة الاستخمام» أو «أختي في المطبخ»» 
فإنّهِ يجوز لنا أن نستنتج من ذلك أنّ المتكلم؛ في الجملتين - أ. لايعرف إن كان زيد 
سيراه أوأنه لاا يعرف إن كانت أخته في غرفة الاستحمام أوأنه لايعرف إن كانت 
أخنه في المطبخ. وذلك تبعا لمبدأ الاستلزام الخطابي من جملة صغرى. لكنّ هذه 
الاستدلالات هى استلزامات خطابيّة ويمكن: بهذه الصفة؛ إلغاؤها. إذن فإذا كانت 
قابلة للالغاء دون أن يكون القول غير متماسك أومتناقضا فذلك لأنهًا مشعقّة بعد 
الاستلزامات. إِنّ الاستلزامات وحدها هي التي تضاف إلى السياقء أما الاستلزاماث 
الخطابئة المحتملة للجملة الشرطية أو للجملة المنفصلة فقد عظّلت. 

لقد نظرنا هنا في مقاربة غاية في التمام لظواهر الاستلزام الخطابي الكمّي؛ وهي مقاربة 
تحلّ ثلاثة مشاكل؛ في وقت واحد. تتعلق بالاقتضاءات وبقابلّتها للإلغاء وبإسقاطها. 
وسنقدم الآن مقاربة في الاتجاه نفسه تهدف إلى تبسيط عدد الحكم المحادثية ووظائفها 
وإلى تنظيمهاء وأهم ممكّلي هذه المقاربة نذكر :هورن» وليفنسن». 

4. من الحكم إلى المبادئ 

رأينا في الفقرة السابقة أن الحكم المحادئية المستعملة في احتساب الاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة المعممة تقتصر على حكم الكم الني تفضي مراعاتها إلى الاستلزامات 
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الخطابيّة الكمّية المعمّمة. وقد سعى عدد من التداوليين» منذ أعمال «غازدار» إِمَا إلى 
اختزال عدد الحكم المحادثية أوإلى تفسيرها انطلاقاً من مبادئ تواصليّة أعة. وسنقدّم 
[271] لمحة سريعة عن توججّهين من هذا النوع هما توجها هورن» وليفنسن»./ 

ملاحظة: حت تكون الصورة كاملة؛ يجب إدراج أعمال اسبربر؛ و«ولسون؛ حول المناسبة 
(راجع؛ ١سبربر»‏ و«ولسون؛ 1986 و1989). ونحن في الواقع سنتعرّض؛ في فصول أخرىء إلى 
انظرية المناسبة وخاصّة إلى تحويل مبد! التعاون والحكم المحادثيّة إلى مبد! واحد يكون 
أساس التواصل اللفظي. هو مبدأ المناسبة. راجع؛ الفصول 2: 3 4 6: 15 من هذا المؤلف. 
ستجدون عرضا كاملا لهذه المقاربات وستجدون كذلك في :كارسترن مهنمهه0 
(1990) امتدادا لها في إطار نظريّة المناسبة. 


4 المبدأ- ك والمبدأ -ع 
اقترح «هورن؛ (1984 و1988) إعادة تجميع تجميع الحكم المحادثيّة في مبدأي اين متقابلين» 
يقوم أوَلهما على المتكلم ويستّى المبدأ-ع أومبدا التقليل في الأشكال اللغويّة 
(الموافق لمبدأ المجهود الأدنى)؛ ويقوم ثانيهما على المخاطب وهو المبدأ-ك أر 
مبدأ التكثير ذ د الإبلاغيّ (الموافق لحكم الحم عند غرايس»). 
ملاحظة: يشير الرمزان 1 ودك». على النوالي إلى حكمتي العلاقة (أو المناسبة) 
0 


يلص «هورن؛ (1988) هذين المبدأين على النحو التالي: 
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البداأ-ء.دكت 


- اعمل على أن تكون مساهمتت حافية؛ قل قدر 
ها تستطيع قوله (باعتبار 'ع") 


- اعمل على أن تكرن ساهمتكت 
ضرورية؛ لا تقل أكثر مما يجب قوله 
(باعتبار'"ك") 

- مبداً العلاقة العليا المقضية إلى 
الاستلزامات الخطابيّة المترابطة تتازليا. 
يضم حكمة العلاقة ل«غرايس؛ ("كن 
كا 0 مناسبا"): حكمة الكة الثانية ("لا تقدّم 
وتعكقيم السفيس الارعة جنس للحي قاب + | من السارمات مجر مبامونطلوبة) 
الغموض” وحكم الكيف الفرعية ( 
مثال نموذجي: الاستلزامات الخطابيئة الدرجية الهدر"). 

3 مال تنوةجي: الاعمال اللعؤية غير 
الساكيزة * ” 


- مبداً العلاقة السفلى المقضية إلى الاستلزامات 
الخطابيّة المترابطة تصاعديًا. 
يضم حكمة الكمّ الأولى لغرايس؛ ("كن مبلغا") 


كيه 


الشحل 5 / 


من بين الغوامل المحتّدة لغلاقة التوتر بين المبد!-ع والمبد!-.ك وما ينجرٌ عنهما من 
استدلالات؛ نذحر إمكانية الحصول على سلّم كني يسعى إلى تقوية الخطاطات الاستدلالية 
التي يقودها المبدأ- ك: أو على قوالب مخصوصة مقرّية للاستدلالات التي يحكمها المبدأ-غ 
(راجع. الفقرة 2.4). 

4 المبدأ - ! والمبدأ- ك 


قام «ليفئسن؛ (راجع. «أتلاس؛ ودليفنسن؛ 1981: «ليفنسن» 1987) بتظوير مواز لحكم 
«غرايس» ويعود منطلقه إلى ملاحظة الخلاف بين نوعين من الاستلزامات: الاستلزامات 
الخطابيّة الحَمّية (درججّة أومن جملة صغرى) أو الاستلزامات الخطابية - ك. 
والاستلزامات الخطابيّة الإبلاغيّة أواستلزامات خطابيئة - إ. وقد رأينا في الفقرة 3 أنّ 
الاستلزامات الخطابيّة - ك تفترض أنْ المتكلّم قد أعطى أقوى معلومة. لكن يبدو 
أن هنات عددا كبيراً من المقامات التي ينقدح فيها الاسعلزام الخطاب الكمّيّ على 
أساس أن المتككلّم قد قدّم أضعف معلومة. وقد حدّد «ليفنسن؛ (1987: 65) الاستلزامات 
الخطابيّة - ! بطريقة أدق على النحو التالي: 
الاستلزامات الخطابيّة -! 
ليكن الشكل الضعيف «ض» والشكل القري «ق» متميين إلى مجال دلاليٌ 
واحد بحيث «1 (ق)» تستلزم «] (ض)». إذا أخبر المتكلم «! (ض)» فإله يستلزم 
خطابيًا الفضيّة الأقوى «1 (ق)» بشرط أن تكون متحاشية مع ما أخذ مأخذ الصدق 
(أي ما ينتمي إلى الخخلفية المشتركة للمحادثة). 
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وأمثلة الاستلزامات الخطابية 
الخ. الاستلزامات الخطا 
(45) تقوية الوصل (عمنددءع نط مدن مدزدد) («أتلاس؛ ولليفنسن؛ 1987) 
أ. أذار رامي المفتاخ واشتغل المحزكت. 
ب. أدار رمي المفتاح وبعد ذلك اشتغل المحزك. 
ج. أدار رامي المفتاح وبسبب ذلك اشتغل المحرزك. 
د. أدار رامي المفتاح كي يشتغل المحّت 
(46) استد لال مستدعى (غايس ونزويكي؛ 1971 “اانا ؛ وواء6©) 
أ. إذا قصصت العشب سأعطيك خمسين فرنكاء 


! هي التالية (تصف الجملٌ - القوادج وتصف الجمل - ب. ج: 


ب. إذا وفقط إذا قصصت العشب فسأعطيت خمسين فرنحا. 

(47) تجسير استدلاليٌ («كلارت وهافيلند 1977 لمهاسد عه علبهات) 

أ. أفرغ رامي لوازم الغداء في الهواء الطلق؛ كانت الجقة ساخنة, 

ب. الجعة من مكرّنات الغداء. 

(48) بنية الانتماء المقوليٍ (1972 م>اءد5) 

أ. صاح الرضيع: حملته الأ بين ذراعيها. 

بء الأمّ هي والدة الرضيع. 

(49) استدلال موجه بقالب جاهز (أتلاس؛ واليفشسن“؛ 1981) 

أ. حبًا زيد الوزير وإثر ذلك ابتسم. 

[273] ب. حيّا زيد الوزير - الذكر وإثر ذلك ابتسم./ 
(50) التقارن الإحاليَ المفضّل (اليفسن:؛ 1987) 
أ. دحل زيد وجلس 
ب. دخل زيد وجلس زيد. 
إِنْ إلحاق كلمة وزير في (49) بالقوالب يعود إلى كونها تعتّن شخصا من جنس الذكور 
(الأسباب لغويّة بقدر ما هي اجتماعيّة)» والتأوبل المفضّل في (50) هو ذاك الذي يؤقن علاقة تقارن 
إحاليٍ بين «زيد» و«هو». إِنْ التأويل غير التقارني الإحاليّ ممحكن دائماً بالطبع لحكنه يبقى الحالة 
الموسومة. حين نقول إنّ (49ب) و(50ب) وكذلكت 0 ب - د) و(46ب) و(47 ب) و(48 ب) 
هي استلزامات خطابة - ١!‏ فإنّنا نريد القول إِنّ هذه الاستدلالات مسموح بها آلا إل إذا كانت 
مناقضة لما تعرفه حول العالم. 
لحي نفشّر الاستلرامات الخطابيّة - | المختلفة بالقّة مع الاستازامات الخطايية .ك. 

من الضروريٌ أن يكون لنا مبدأ هوالمبدأ-! الذي يسمح بالإثراء الإبلاغيّ الذي أثازته 
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لاس تلزامات الخطابئة - إ. وقد اقترح «ليفنسن؛ الإجراء التالي (راجع: تأتلاس» وليفسن, 
1 واليفنسن؛ 21987 66): 


حكمة النسبيّة 
(أ) لا تشغل نفسك بقول ما لا يقبل النفاش, 
(ب) افهم ما قيل على أنه متماست مع ما لا يقبل النقاش. 
مواضعة عدم قابليّة النقاش 
(أ) أن تكون للمراجع وللمقامات خصائص القوالب الجاهزة أمر غير قابل للنقاش 
(ب) وجود ما تتحدّث عنه الجملة أو حقيقته أمران لا يقبلان النقاش. 
مبدأ الإبلاعية 
أحسن تأويل للقول هو التأويل الأكثر إبلاغّة والمتماست مع ما لا يقبل النقاش. 
إن الاستلزام الخطابي - إ والاستلزام الخطابيَ -ك غير متلائمين فيما بينهماء 
فالاستلزامات - ك تسمح لنا بأن نستنتج أن المتكلم قد أعطى المعلومة الأقوى في 
حين تنطلب الاستلزامات-! استخلاص أكثر مما يقوله القول. وهذا الخلاف تفسه هو 
أضل المبدأين - ك و-ع لهورن» بما أن البدأ- ك يفشر الاستلزامات الخطابئة 
الدرجيّة ومن جملة صغرى ويفشر المبدأ مج التأويلات المربطةبالاتظارات المقولبة. 
وهذا ماجعل اليفنسن؛ (1987) 8- 67) يقابل بين المبدأين - كت ودع اللذين يصوغهما 
على النحو التالي: 
المبدأ- ك 
1. حكمة المتكلم 
«اعمل على أن تكون ساهمتك إبلاغيّة بالقدر الذي تتطليه أهداف التبادل 
المحادثيّ.» بصفة أدق: لا تنجز خبرا أضعف: إبلاغاء مما تسمح به مغرفتك بالعالم 
إلا إذا كان الخبر الآقوى مناقضا للمبدا - إ' / 
2. لازمة المخاطب 


«افهم أنّ المتكلّم قد أننجز الخير الأقرى والمتماسك مع ما يعرف.6 


1. حكمة المتكلم: حكمة التقليل 
«قل أقلّ ما هو ضروريٌ» أي أنتج المقطع اللّغوي الأدنى الضروري لتحقيق أهدافك 
التواصلية: 


2. استنتاج المخاطب: حكمة الإثراء 
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«ضكم المحتوى الإبلاغِي لقول المتكلم بإيجاد تأويل مخصوص أكثر إلى أن ترق 
أنك بلغت القصد الإبلاغيّ للمتكلم.» 

ترتبط النقطة الأساسية بحكمة التقليل. إذ تعني هذه الحكمة أنه من الممكن أن 
نقصد الكثير ونحن نقول القليل. لكنها تتقابل في حفة أخحرى بقاعدة تأويل توافق 
حكمة تكثير استدلالي تتطلب الاستدلال أكثر ما يمكن. 

ويجب أن نسججل حذلك أنّ التقطة المحوريّة لهذين المبدأين هي مفهوم عدم قابليّة 
التقاش. فلمكي يكون الاستدلال مسموحا به. يجب أن يحون الاستلزام الخطابي 
الناتج عنه ملائما لما يكرّن الخلفيّة المشتركة للمحادثة:؛ أي أن يكون غير قابل 
للنقاش. وبهذه الطريقة اقترح «ليفنسن؛ حل مشكلة القطيعة بين الاستدلالات - ك 
والاستدلالات -!: 

فض الخلاف بين الاستلزامات الخطابيّة - ك والاستلزامات الخطابيّة -! (1) 

عند وجود خلاف حقيقي» تكون الغلبة للاستلزامات الخطابثة - ك على 
الاستلزامات الخطابة -إ؛ إلا إذا لم تكن تلك متماسكة مع ما أخذ مأخذ الصدق. 

بعبارة أخرى: فإِنّ «ك» تربح :إ» في حالة وجود خلاف بينهما. 

لحن الجدير بالملاجظة أنْ أصل هذين النوعين من الاستلزامات الخطابيّة لا يعود 
إلى عناصر متطابقة؛ إذ تقود الاستلزامات الخطابيّة - | إلى تأويلات مقولبة وترتبظ أساساً 
بألفاظ غير موسومة:؛ وتتحدّد الاستلزامات الخطابتة - ك. من ناحيتها بقرّة بما تتمتّر 
به العناصر التي تقدحها من وسم. ويقترح «ليفنسن؛ وصف هذه الاستلزامات الخطابية 
بالاستلزامات الخطابية - ك / ف. باعتبار أنّ استعمال حكمة الكمّ يرتهن مباشرة 
بحكم الكيف الفرعيّة «كن موجرا» و«تجتب الهذر». يممكن إذن أن تعاد صياغة 
مشكلة الخلاف بين الاستلزامات الخطابيّة على الدحو التالي: 


فض الخلاف (2) 
(0) الاستلزامات الخطابئة-ك الحتيتيّة لها الغلبة على الاستلزامات 
الخطابية -! 


(ب) في الحالات الأخرى. تقود الاستلزامات الخطابثة -! إلى تأويلات مخصوصة 
مقولبة. 
رج( إذا وجدنا عبارتين أوأكثر, تتوسّع دلالتهما في نفس الاتجاه إحداهما 
[275] موسومة والأخرى غير موسومة؛ فإنّ الشكل غير الموسوم / يبلّخ استلزاما خطابتا-!» 
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الاستلزامات الخطابئة الوضعيّة والمحادثية 
ويستلزم الشكل الموسوم خطابيا- ك/ ف عدم قابليّة تطبيق الاستلزام الخطابت - 1 
وهحذاء فإِنَّ (51]) إذا استلزم خطابيًا-! (دكب) (وهو الشكل غير الموسوم): 
بكرن (ذكج) مُستلزما خطابتَا- ك/ ف (51د)؛ أي عدم قابليّة (1كب) للتطبيق. 
وعندئذ نفهم أن الممثل النموذجي للاستلزامات الخطابيّة -! هو الأعمال اللغويّة غير 
المباشرة كما يتكهّن به المبدا ع لهورن:»: 
(51) أ. استطاع زيد أن يحل المشكل. 
ب. حل زيد المشكل. 
ج. كان زيد يستطيع أن يحل المشكل. 
د. من الممكن ألآ يكون زيد قد حل المشكل. 


0. الشلالم الحجاجيّة والظواهر الدر ‏ 


ترجمة: عزالدين المجدوب و توفيق قريرة 


1. اللغة والخاصيّة الدَّرَجِيْسة 

لقدوصف عدد كبير من الظواهر الدلاليّة والنداولية انطلاقاً من خصائصها الدرجئة. 
وتعتبر ظاهرة ماذات خاصيّة درجيّة إذا اقتضى وضفها عنصرا له ارتباط متبادل مع عنصر 
آخر على الأقلْ وإذا وجدث علاقة استلزام بينهما نسميها تعالقا. وتكوّن مجموعة 
العناصر المرتبطة بعضها ببعض ما نسمّيه سلما مرنّبا من المتعالقات 612::هع. وسنقدم 
مثالين تقليديين من الظواهر الدرجية: الألفاظ المتكاملة والمتضادة من ناحية والأسوار 
من ناحية 


1 الألفاظ المتكاملة والمتضاذة 
ستنطلق من شاهد لغوي كي نبيّن الفارق بين المفاهيم الدرجيّة والمفاهيم 
غيرالدرجيّة. لنسآم أن الزواج يقابل العزوبة في حضارة ماء بحيث يكون نعت شسخص 
راشد بِأنّه غير متزؤج يستازم أنّهِ أعزب وهو ما يمحكن أن نلخصه بالاعتماد على مسلمة 
المعنى في (1): 
(1)- 17س اليس متزوجا (س)-> أعزب (س)). 
لكل س. إذا س ليس متزوجاء إذن س أعزب 
وئحن نس آم بالتوازي مع ذلك بأنْ س إذا كان متزوجا فإِنْ ذاحك يستلزم أنّ س 
ليس أعزب مثلما توضحه مسلّمة المعنى (2): 
(2)- ا س (متزوج (س)-> ليس أعزب (اس))- 
لكل س. إذا س متزوّج؛ إذن س ليس أعزب. 
21 إن التحليل المقدم الح للفرنسية وتحتاج العريية إلى وضف نظيريكون خاضًا بها. [المعرجم] 
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ملاحظة:؛ سلفترض هنا أنّ التقابل المعجمت المفيد يقع داخل المجموعة التي تكرّنها 
الوحدتان المعجميّتان [ متزوّج؛ أعزب]. أما في الحقيقة فينبغي 
المجموعة المعجمية الثالية: [ متزؤج؛ أعزب. أرمل؛ مطلّق). وني مثل هذه الحال يكون 
نظام التقابل المعجمي أكثر تعقيدأ مثلما تبتنه الشواهد الثالية: 


(3) أ ماكس ليس متزوجاء إن أرمل. 
بء. ماكس ليس متزوجاء إن مُطلق. 
لنقبل الآن على حالة لا يمكن فيها مبدئيًا أن نحدّد مسلّمتي المعنى المعطاتين 
في (4) بل ما ورد فقط في (4, أ). وفعلاً فإنَ الاستلزام الوحيد الذي يصح في (5) هو 
الاستازام (16) أننا الاستلزام (6 ب) فباطل ويمئل كل متغيّر من متغيّرات القضايا ق 
[278] وك محمولا ذا متغير واحد: / 
(4) .9٠س‏ (ق (س) هلا ك رس)) 
ب. لاس إ(لاء٠ق‏ (س) + ك (س)) 
(5) أ. ماتيلدا ماي 'رها/ة دخهاأط:ة/1 جميلة 
ب.ماتيلدا ماي 'رة/8 1261142 ليست جميلة. 
(6) أ ماتيلدا ماي جميلة -> ماتيلدا ماي ليست قبيحة, 
ب. ماتيلدا ماي ليست جميلة لبه ماتيلدا ماي قبيحة. 
يعود السبب في امتناع استلزام «غير جميلة» لقبيحة إلى أن الصفتين جميل وقبيح 
ليستا من الألفاظ المتكاملة مثل متزؤج وأعزب ولكتهما من الألفاظ المتضادة وميزتها 
الأساسيّة أنها تحدّد قطبي سآم. ولئن كان من الممكن من خلال [كناية] التلطيف 
أن نؤْوَل ليست جميلة بمعنى قبيحة؛ إلآ أن هذا التأويل يمكن بكلّ تأكيد أن ينافسه 
تأويل بديل مثل المذكرر في (7): 
(7) ماتيلدا ماي ليست جميلة ولكنها عادية. 
ملاحظة: نعود لاحقا إلى كون التأويلات المخفّضة تمئل عيّنات من اشتغال النفي 
اشتغالا يختلف عن اشتغاله في التأويلات المصقدة كالتي في (8)؛ 


(8) ليست ماتيلدا ماي جميلة بل هي جميلة جداء 
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1 الأسوار 

ليست الصفات المتضاةة المجال الوحيد المؤفي بتوضيح الظواهر الدَرّجيّة. إذ يوج 
إلى جانبه شاهد لا يقل عسن الأول تقليديّة هو مجال الأسوار. نذكر بأنّ السور في 
لسان من الألسنة الطبيعيّة مئل الفرتسيّة أوالعرقّة كلمة (من نشل: صبارةافدوهك 
وغيرها وفي العربية هو كلمة مشل كل ولام التعريف والتنكير وغيرها) أو تعبير 
جاهز (مثل: عل ععدصدام ذا أغلبهم. ناكرا عممءسلسلة من عفمةط) غصف 
مجموعة من ع4وكه ما عدد كير من..)) تنتمي إلى مقولات تركييّة مختلفة 
عيشي الألمتة (حادوات التعييين مثل تنك ناتروعنالأعدورعدوددء,حناهة,والظ رف من 
توع ناعم تادعم ,ردك ,بناهسهعط, . .) أي بالعربئّة كثير وقدر قليل من...وقدر قليل 
لاقيمة له وأكثر متايجب.... وتعتر غن الكمّيّة التي يسندها المتكلّم للأسماء (رس) 
[قصد] تحديدها؛ ولهذة العبارات المسوّرة خاضية تحديد السلالم الكمّيّة. وإذا انطلقنا 
من اللسان الفرنسيّ كان السلّم الكمّي الإيجابيّ يتضمّن على سبيل الذحر لا الحصر 
الوحدات التالية( هن هنه: ,صنادعسمءط ,فعسوادين , ندم دنع [ويقابلها في العربيّة 
التدكير وقليل من وبعض وكثير وكل] وقد ترئّب عن وجود سلالم كميّة مرتبطة 
بالأسوار مظهران تداوليان يناقضان التكهّنات المنطقيّة وتوقّعاتها. 

1 الأسوار المنطقيّة والأسوار اللغويّة 


تعمل النتيجة الأولى في تباين الخصوصيّات الدلاليّة للأسوار في اللسان الطبيعي 
والأسوار في منطق المحمولات مثل السور الكونيّ 7 س إلكلّ س) والسور 
الوجوديٌ 3 س (يوجد على الأقلّ س واحدا. والواقع أنَّ كل [المتغيّرات] س لا 
تعني دائماً 7 س» وس حذلك ليس له دائماً الدلالة المنطقيّة للعبازة المنطقية 3س 
مثلما تبيّله الشواهد التالية: / 


(9) أ .كل الأطفال؛ إلآ بول اددط» يمكن أن يذهيوا إلى السباحة. 
ب ,الرجل هوالرجل 


إِنْ التأويل في المثال (19)؛ الذي ينبغي أن يقتم ل كل الأطفال ليس التأويل المنطقي, فهدا 
التأويل يستلزم في الحقيقة أن يتكون كل عنصر من مجموعة الأطفال الني يكرن كتها ن 
لةمتفعد يستجيب من غير استثناء لخصوصية «القدرة غلى الذغاب إلى السباحة.» ففي الفرنسيّة 


إنّ كل س هي ق لا تدلّ بالضرورة على أن كل عنصر من مجموعة المتغترات (س) له ومن 


دون استثناء الخصوصية ق: ذلك أن ترارد معسدءءهمء لفظة سس أي كلّ مع كد أي إلا 
يبتن أن كُمَ المتغرات - (س) التي لها الخصوصية ق يمكن أن يؤؤل على أنه دال على «أقلٌ 
من ن». 
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والأمر نفسه يقال عن «الرجل» في (اب) فإله لا يعني «يوجد على الأقلّ س بحيث يكون س هو 
رجل» ألا ترى أن «الرجل» في قرلدا بالقرنسية عمط دنا :دع عصهروط دنا أي «الرجل هو الرجل» 
يستلزم كل الرجال. 


1 الدلالة المنطقيّة واللغوية للأسوار 


تتصل بالأحرى بخصائصها 
في (10) لهما خصائص 
حَجَاجِيّة هي في الظاهر مناقضة لخصائصها المنطقية: 
(1)10. لم يقرأ ماكس [2دا<) كل روايات بلزاك. 
ب:. قرأ ناكس نعض ووآيات بلزاكض, 


إن الحدس المرتبط بالمعّنات الكفيّة إشل كل وبعض] هو التالي: إذا طلب 


جيّدا بلزاك ود تطيع أن يريئ ده 
لإجابة (10أ) لا (10ب) هي التي 


تكلم من مخاطب ما إذا كان مات 
حول فؤلف من [مجموع] الكوميديا البشرتَ 
تكون أكثر مناسية لماكس [ومادحة له]. قئحن نتوّع من شخص قيل في شأنه 
إنه لميقرأخل روايات بلزاك أن يكون قد ة أمنها الكثير إن لم نقل إِنّه قرأهأ 
جميعا. وبالعكس من ذلك إذا قلنا عن بلزاك فسنفهم أنّ يعض 
روايات تدل على بعض الروايات فقط. بعبارة أخرى س تكون بعض في السلم التسويريٌ 
للكنب التي ألفها بلزاك والتي قرأها ماكس أقلّ من ليس كل الروايات] مثلما ينه 
السلّم التسويري التالي: 2 


السلم التسويري لكتب -- ليس كل 
بلزات التي قرأها ماكس أ 
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ند عرض «دكرو على هذا الحدس الدلاليّ (انظر ادكرو:11 - 7 :1980 عمععداص) 
الشاهد (10) يُوجَهُ نحو استنتاج ساب من نوع ماكس لايعرف بلزاك: بينما 
وف على توجيه حجاجيّ إيجابيَ يقود إلى نتيجة من قبيل 
دخ يعرف بلزاك. يمكن أن يراقب التوجيه الحجاجي التابع لهذين القولين بالاعتماد 
5 حية على ألواع التعقيب أو الاستثناف الممكنة وماتفضي إليه من ج (راجع (11) و(12)) 
> أخرى بالتعقيب باللفظة الفرنسيّة د20 التي تضيف حججة أقوى لها نفس الوجهة 
-حح حيّة (انظر (13) و(14)) [ويؤدى معنى 538536 في العربيّة بعذة طرق منها الاستثناف بالقاء 
عت وعتى والاستشناق البياني بِإِن] 
(1)11.لن يحون بإمكان ماكس أن بعطيث المعلومة التي تبحث عنها: إن لم 
يقرأ كَل رواياث بلراك. 
ب . ؟؟ سيكون بإمتكان ماكس أن يعطيك المعلوفة الئي تبحث عنها: إنْه 
لم يقرأحلْ روايات بلزاك. 
(12) )أ . سيحون بإمكان ماكس أن يعطبت المعلومة التي تبحث عنها: إِنْه قرأ 
بعض روايات بلزاك. 
.؟؟ لن يكون بإنكان ماكس أن يعغطيت المعلومة التي تبحث عنها: 


أ بعض روايات بلزاكت: 


آب) هو الوحيد الذءٍ 


)013 
بمتعنه نذا عحمقه د معثه الع معلد8 عك قصفيهمء فعا كنادة جن1 ققم هام عتقاية 
ألم يقرأماكس كل روايات بلزاك. بل لم يقرأ أي رواية منها. 


كنامء عناووعمم عقدم د وعا العمعادة عل كمتصدمع 5ع[ كتمع بط كدح يم نمز 


مقا 


؟؟ لم يقرأ ماحكس حل زوايات بلزاك؛ بل إِنّه قرأها تقريبا 


جنامة عصغم عه عمعلدة عل مصعددم معبواعين | د انز 
أ. قرأ ماكس بعض روايات بلزاك بل قرأها جميعها 
#تمتعيية مسقم عه عمعلة8 عل عمقصيمء فعنواعيو بن[ د عتماتز 
ب.؟؟ قرأ ماكس بعض روايات بلزاك بل لم يقرأ أي واحدة منها. 
سنفحص في هذا الفصل مسألة الدرجتّة في الألسنة الطبيعيّة من وجهة نظر تداوليّة 
وسنعرض مسائل السلالم الحجاجيّة والمحمولات الدرّجيّة من زاوية نظريّة الحجاج. 
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2. السلالم الحجاجيّة 

صيغت نظريّة الشلالم الحجاجتّة صياغة أولى في (:ذكرن 1973 فصل؛ 13. عم عناط) 
ثم عدّلها في («دكرى +هتعناط ع1980) وتطابق نظريّة التسلالم المحاولة الأولى لصياغة 
صريحة لنظريّة الحجاج وسمناها بالحجاجيّة الضعيفة. لن نخوض ههنا في الحجاجيّة 
القويّة المحللة في الفصل 11 وهي التي تتلاءم مع الصيغة النموذجيّة لنظريّة الحجاج. أمنا 
في هذه الفقرة فستتناول المفاهيم الأساسيّة لنظرة الشلالم الحجاجيّة ومسألة النفي ودور 
قوانين الخطاب في تحليل الظواهر الذرجيّة. / 

2 مفاهيم الحجاج الأساسيّة: القسم وَالسُلّم والقوّة الحجاجيّة: 

2 باب القسم الحجاجئ 

نقول عن قولين ق وق' إنهما ينتميان إلى باب حجاجيّ واحد يحدّده قول ن إذا كان 
المتكلّم يعتبر أن ق وق' بمثابة حجج لفائدة ن (دكرى :0:0 17 ,19800). فمفهوم 
القسم الحجاجيّ هو إذن [محدّد] بالنسبة إلى مفهوم النتيجة من ناحية والمتتكلّم من ناحية 
أخرى: فإذا انتمى قولان أو أكتر إلى باب حجاجي واحد فذلك يعني أنهما يمكنان 
من خدمة النتيجة نفسها ويمئّلان اختيار نتكلم واحد. 

2 القوّة الحجاجيّة 

تنتظم الحجج التي تنتمي إلى قسم حجاجي واحد في علاقة ترتيب بعض الحجج 
هي أقوى من بعض وبعضها أضعف من بعض. ليكن القولان ق وق' منتميئين إلى قسم 
حجاجي واحد. سنقول عن ق'إنّ المتكلم قدّمه على أنه حججة أقوى من ق إذا كانت 
النتيجة ر المستخلصة من ق تستلزم النتيجة ر المستخلصة من ق' ولا يصجٌ المعكسر 
(ذكرن #معناط 18 ب1980), 

2 السلم الحجاجن 

حين توججّه علاقة ترتيب أو قوّة [العناصر الموجودة ذاخل] قسم حجاجيٌ ستقول إن 
الحُجج تنتمي إلى سُلَّم حجاجيٍ واحد (دكرو198018 :5عنا2). فالس لم الحجاجيّ 
هو إذن قسم حجاجيّ موجّه. ونحن نمثل للسلّم الحجاجيّ بواسطة النتيجة ن والحبجتين 
ق وق' التي تستجيب ثلاثتها لتعريف القوّة الحجاجيّة على النحو التالي: 
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الشحل 2 


وللتمثيل لهذه المفاهيم بشكل ملموس أكثر سئناقش نموذجا من رابطين حجاجئن 
[في اللسان الفرنسيّ] هما 52315 وعتمغت [يوْدَى معنى 516526 في العربيّة بعدة طرق 
-2] منها التعقيب بالفاء وإنَ وبل وحتّى ويؤدى معنى ونهه: بلكن ولكن]. / 
نذكر بأنَ الرابط هو علامة لغويّة تربط بين عملين لغوتئن داخل القول الواحد. ونقول عن 
رابط إن حجاجي إذا ما ربط بين عملين حجاجيّئْن وأنَ عمل الحجاج يتمقل في إلقاء قول يعمل 
عمل الحجة. 


2 مثالان من الربط [في الفرنسيّة] : 12626 و121215 

الرابط 21817 [فء إِنْ؛ بل؛ حتى] 

يرى «دكرى أن الرابط 2656 يفيد بالوضع علاقة قوّة حجاجيّة في اللسان الفرئسيٌ.. 
ففي مقطوعة من قبيل و :08 :» م التي يوافقها في العربيّة [في بعض السياقات] قبل 
ك تنتمي ك وق إلى السلّم الحجاجي نفسه لكن ك أقوى حجاجيًا من ق مثلما يبتنه 
الشكل 3: 


التخل3 
ومن الممكن أن نمثّل لعلاقة الترتيب هذه بجدول الأمثلة التالية: 


(15) أ. بيار متحضّل على أطروحة مرحلة ثالثة وحتى على أطروحة |دكتوراه! 
دولة. 
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عدعة كل عفغطء عمنا عسغد عع علعبن عسمغتولمى عل عمغطء عصي د عممعزم 
ب. ؟؟ بيار متحصّل على أطروحة[دكتوراه] دولة بل على أطروحة 
مرحلة ثالثة. 
عفنو عصة تعمس عل عمغط عم عصسغصن عسغ تل مغل عمه معمم ام جم 
نحن نقبل هنا أن يحكون ثرتيب القيم المؤسساتية هو [أطروحة المرحلة الثالئة > أطروحة 
دكتوراه الدولة]. ويفترض إمكان ربط هاتين المعلومتين في اللسان الفرنسيٍ بعبارة »مغ« أي بل. 
إن القولين: ملعتن عدغنعزمت عل موغد: عم عممعنط أي بيار متحضّل على أطروحة مرخلة ثالغة وعم»ذآ 
:3غ 'ل م وغداء سه أي بيار متحصّل على أطروحة[دكتورا! دولة ينتميان إلى قسم حجاجيّ واحد. وإذا 
كانت ن #صنه: أي بل ك (الحصول على أطروحة دكتوراه دولة) أقوى حجاجيًا من ق (الحصول 
على أطروحة مرحلة ثالثة)؛ فداك يفترض أَنْ [التيجة] ن يمحكن أن تدعم بواسطة ك دعما أفضل 
مما تدعم بواسطة ق. 
سنلاحظ أن رابطا قريبا من »«غم: هو عده مده أي لاسيّمالا يفرض هذا الضرب 
من شروط الاستعمال: ويدلٌ على ذلك الفرق بين ما يُلمّح إليه القولان التاليان: 
(16) أ. النساء في فرئسا جميلات ولاسيّما في باريس 
عوط فعسم مب رت العا عمد معصمع ا تا بتعصم" مثا 
ب. النساء في فرئسا جميلات حتّى في باريس [تترجم 28 في هذا 
السياق بحثى] 
وتعدط فعمقغحم , وفالعطاعومة معصصع] معلا عمط متا 
إن الملفح إليه في (16]) هو أن النساء في باريس أجمل ممما عليه النسوة في مكان آخر في 
[283] فرنساء بينما الملممح إليه في (16ب) أنْنا لا ننتظر أن تحكون التسوة جميلات في باريس. / 
ملاحظة: لا يقوم التعليق على استعمال ع«:فده حتى أعلاه على خصائصه الحجاجيّة وإنّما 
يعتمد على خصائصه الدلاليّة (انظر في هذا الكتاب نفسه الفصل 9 الفقرة 1.2.2). سنئاقش 
في موضع لاحق مثال 8 [أي] حتى ومختلف الطرق التي يمكن بها تفسير دلالته. 
مثال أخير مأخوذ من إشهار لقميص الكركاي نةناده»! المكشوف الرنبة والكتفين يمكن 
جيّدا من بيان الفرق بين غدهةهداد لاسّما و »دمغ حتّى: 
(17) وأنت أمام صورة شابّة مراهقة ترتذي قميصا مكشوف الرقبة والكتفين: 
أ. سيكون الصيف حارًا لا سيّما بالنسبة إلى الذكور. 
ب . ؟ سيكون الصيف حار حتى بالئسبة إلى الذكور. 
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الرابط 1/815 لكن 


برشي الزابط الشجاخحي ولوأ لعن علاقة ة القوّة الحجاجية ويوضّح أيضاً مفهوءا 
ينذا سن ميقم التناقض الحجاجي. وتفترض هذه العلاقة أنه إذا كانت حبجة ق 

تنتمي إلى قسم حجاجي تحدّده النتيجة ن: فَإِنْه توجد حججة [أخرى] ق* تنتمي إلى قسم 
حجاجي [آخسر] تحدّده النتيجة المناقضة لا - ن. وحين ينتمي قولان ق وق" إلى القسم 
الحجاجيّ نفسه فَإنّنا نقول إن لهما الوجهة الحجاجيّة نفسها أويشتركان فيها. وبالعكس 
نه إذا ما انتمى ق وق' كلاهما إلى قسمين حجاجييّن متناقضين نقول إِنّ لهما توجيها 
حجاجيًا متناقضاء ونحن نمثل لعلاقة التناقض الحجاجي بالطريقة التالية: 


4 لإ 


8 
6 


الشكل 4 


وال عنهاة أي لكن الخاضية الحجاجيّة العجيبة المتمقلة فى أنها تؤلّف بين علاقة القوّة 
كش يِ ٍِ في تولهم بين 
الحجاجيّة وعلاقة التناقض الحجاجن وتجمع بينهما. وبناء على ذلك حين توجد علاقة قرّة 
حجاجيّة بين حجتين فذاك لا يستلزم بالضرور أن الحجج تنتمي إلى السلم الحجاجيّ نفسه. 
ولتوضيح هاتين الميزتين الحجاجيّتين لنتدتر الأمثلة التالية: 
(18) أ. لو كنت محانت لما عهدت بهذا العمل لماكس: إنه كفء ولحت 
مشوّش. / 
ب. ؟؟ لو كنت مكانك لما عهدت بهذا العمل لماكس: إِنْه مشوّش 
ولكنه كفء. 
)19) و كنت مكانك لعهدت بهذا العمل لناكس: إنه كفء ولكته 


ب. لو كنت مكانك لعهدت بهذا العمل لماكس: إل مشرْش ولكئّه 

كفاء. 
تحن نسلم أن كون [الشخص] كفء ينتمي إلى القسم الحجاجت الذي تحتّده التيجة لو 
عت بالك لعجدت بهذا سل لمسكس ركلل الود لخد مكروجا مي إلى لد 
الحجاجي الذي تحذده النتيجة المعاكسة. وبذلك ينضح أنْ علاقة الترتيب [بين الحجج)] أوعلاقة 
القؤة الحجاجيّة لا يمكن تحديدها بصفة مسبقة وما قبلية ألا ترى أن الحججة ماكس مشوّش في 
(18أ) في أقوى من الحجّة ماكس كفء ٠‏ بينما الأمر على خلاف ذلك وعكسه في (19ب) ونتبيّن 
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بالإضافة إلى ذلك أَنْ النتيجة ينبغي أن تناسب القسم الحجاجيّ الذي تدرجه هنة:” أو لكن حتى 
يستقيم القول حجاجيّا. 


وهحذا من الممكن أن نمثل البنية الدلالتة ل:1ه1 أي لكن بالمرتع الحجاجي التالي (انظر 
7 يه 1989 ععلطوعهاة): 1 


7 رابط فصل إقصائي (تناقض منطقي) 


]285[ 
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ماكس مشوّش 1 ماكس كفاء 


وأمو يز + عحححطة رادي بينا 
العمل الماحكيى 7 الغمل لجناكس 


الشكل 7 


2 النفي وقوانين الخطاب 
إِنَ التحليل الحجاجي للنفي مفيد لأسباب عديدة لأنّه من ناحية يئير اشتغال النفي في 
اللسان بالنسبة إلى التلالم الحجاجيّة ومن احية أخرى يستلزم الاعتماد على عدد من 
قوانين الخظاب. وحتى نتجتّب أي لبس سنشير منذ الآن إلى أنْ التحليل الذي يقترحه 
,«دحرى للنفي يقتصر على ما يسمَّيه النفي الوصفيَ في مقا بل النفي الجداليّ والنفي 
الميتالغوي. 
ملاحظة: نذكر أن النفي الوصفيّ يوافق مجرّد الورصف لوضع س لبي بينما يناقض كلٌ 
من النفي الجداليَ والميتالغويّ مجموعة أقوال ويكرّن أعمالا هي إِمَا تصحيح أودحض 
وتبكيت. وتحيل على «موشلر؛ (1982,1991,1992,+اذكىه910) في تحليل لأصناف النفي 


الثلاثة وعلى «دكرى (6:0:1984ن<! الفصل 8) ونحيل في هذا الحكئاب على الفصل 12. 
الفقرة 4.2.1 لوصف للنفي المتعدّد الأصوات وعلى «دكرو؛ 1972 :5:تن<! لوصف تداولي 


أوّل للنغي. 
ولحي نصف الخصائص الحجاجتّة للنفي من الضروري أن نعتمد عددا من قوانين 
الخطاب: قانون النفي؛ قانون القلب؛ قانون الضعف. قانون التخفيض؛ قانون الشمول. 
وهذه القوانين الخطابيّة تنتمي إلى المكوّن البلاغيَ كما هو موصوف في المقدّمة 
الفقرة 2.3 وفي الفصل 7 الفقرة 1.3. 
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2 قانون النفي 
يخصٌ هذا القانون الأول حدثا حجإجيًا حدسيًا ليس له مقابل بو افقه. وينضّ 
القانون في الواقع على أَنّهِ إذا اتتمت حيّبة ق إلى القسم الحجاجي الذي تعيّنه النتيجة 
نء فإِنّ نفيها لا- ق سعد حخجة [تدعم]النتيجة لا-ن» 
فمثلا إذا قبلدا الحيجة المعطاة في (20) فإلّه ينبغي لنا بالأحرى أن نقبل الحخجة السلبية (21): 
(20) ماكس ذَكيّ. لقد اجتاز الباكالوريا. 
(21) ماكس ليس ذكيا: إنه لم يجتز الياكالوريا. 
ملاحظة:؛ يجدر التنبيه إلى أنْ العلاقة الحجاجيّة التي توجد بين الحتجة ونتيجتها تتصرّف في 


هذا الموضع بشكل قي /للمتطق الكلاسيكن, والحق أننا 
تعب أنه إذا كانت 


: تلزم أنّ لاق د تلزم لا-ك. رأ . 
ما يمكن تمشيته من ذلك هو القول بالتحافؤ المنطقي (22) بين الغبارة ق يستلزم ك 
م لا-ق (التكانؤ المستى عكس النقيض «هاعندهمهعهمء): 


(22) (ق عوت) إلا« 4هلا-ق) 


ف 


2 قائون القلب الحجاجن 


قانون القلب الحجاجي هو تفسير لقانون النفي الذي يراعي الخصائص المتصلة 
بالحجج التي تنتمي إلى سلم حجاجي. هذا القانون ينص على أنّ سكم الأقوال السلبية 
هي عكس سكم الأقوال الإ ابي [الحجاجيّ]. فإذا كانت ق'هي أقوى من ق في 
السلم الحجاجي الذي تحدّده قانون القلب الحجاجي يتككهّنَ بأنّ السلّم 
السابيَ يجعل من لا-ق حتجة أقوى من لا- ق' بالنسبة إلى النتيجة لا ٠ن‏ وهو ما يمقّله 
الشكل 58: 


ن + ان 
ام 


لا قا 
7 لي 


الشكل 8 
فمثلا إذا سلمنا يأْنّ الحصول على دكتوراه الدولة هو حتجة أعلى من الحصول على دكتوراه 
المرحلة الثالثة بالنسبة إلى نتيجة معيّنة ن, فإننا ستقبل حتى تدافع على النتيجة المناقضة بأنّ القلب هو 
الذي يصخ في ترتيب الحجج على: 
(23) أ. ماكس متحضل على دكتورا: المرحلة الثالثة وحتى على ذكتوراه الدولة. 
ب. ليس لماكس دكتوراه الدولة ولا حتى دكتوراه المرحلة الثالثة. 
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(24)أ. ؟؟ ماكس متحصّل على دكتوراة الدولة وحتى على دكتوراء المرحلة 
الثالثة. 


؟؟ ليس لماكس دكتوراه المرحلة الثالثة ولا حتى دكتوراه الدولة. 


تجدر الإشارة إلى ن القلب 8هذ :13 لا يفشر إلآ وجوه تصرّف النفي الوصنيّ لأنّ 
الاستخدامات الميتالغويّة للنفي ليست مُفسّرة: إذ يستعمل النفي هناك استعمالا يُرفْع ولا يُحَفْض 


(راجع قانون التخفيض): 


(25) ليس ماكس راضيا عن سِيّارته الجديدة إنه متحمس لها./ 


2 قانون الضعف 
يدل قانون الضعف على أنه إذا كان القول ق ينتمي إلى القسم الحجاجيّ المحدّد ب 
ن: ولكنّه حجّة ضعيفة بالنسبة إلى ن: إذن فإنْ ق يمكن في بعض بعض الحالات أن يكرن 


حجة بالنسبة إلى لا -ن. بعبارة أخخرى فإنّ «إثبات كميّة تعتبر ضعيفة [يؤول إلى] إثبات 
ضعف تلك الكميّة» (30ن 061980 80©). لننترض أن المتكلم يحاول إقناع مخاطيه 
بأ تمر ن المقعد في المسرح ليس مخلفاء فبإمكانه أن يستعمل - على الشواء - إما 
القول الموجب وإمًا السالب: 
(25) أ. لن تفلس: المقعد ثمله خمسون فرنكاً. 
حكن تفلس: الحقغد لا يصل ثمنة إلى تخمسين فرنكا, 
إق اللجرء إلى كَانَوْنِ الشيفك ضروري هنا لطتير ير الاستخدام الحجاجي للحجّة المقعد ثمنه 
محستون وزستا: ولو لم نعتمد قائون الضغف لتعَدّر عليئا تفسير العلاقة الحجاجية الواردة في 
(126): ألا ترى أن القسم الحجاجِيٍ للحججة الإيجابّة تحدّده في الواقع النتيجة لن تفلس مثلما يبتنه 
السلمان الحجاجيّان في الشكل 9: 


2 
المقعد يصل ثمنه 70 فرنتكا 2 | المقعد لايصل ثمنه 50 فرنكا 
المقعد يصل ثمنه 60 فرئكا المقعد لا يصل ثمنه 60 فرنحًا 
المقعد يصل ثمنه 50 قرنكا -+ المقعد لايصل ثمنه 70 فرنكا 


الشكل 9 
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2 قانون التخفيض 
يعبر قانون التخفيض تعبيرا صريحا عن فكرة أنّ النفي اللغوي الوصفي يعني «أقلّ 
من» (دكرى 0:1980.31هن0). ويفسر هذا القانون أن القولين في (27) يعنيان القولين 
(28) ولا يعنيان القولين (29): 
(27) أ ليس الجوّ باردأ. هذه هدم عن عد 11 
ب. لم يكن يوجد كثير من الأصدقاء في الاجتماع, 
-دمتضيقء | ة قتدمة "ل منامعسوعط عدم عتدطة نز 'م 11 
(28)أ. الجر معتدل (أو حارٌ). (فنهط ده) عدف ع5 11 
ب. جاء عدد قليل جدًا من الأصدقاء. كناهء؟ عدم كنده'ك بهم 
(29)أ. الجرٌ أكثر من بأرد. 4زم عدو عنام عند 11 
ب. لم يأت إلى الاجتماع أي صديق. «متصيءة دا ة تمعن عوعام نسة سنعسهم 
[288] / 
إِنّ الضَّياغة الصريحة لقانون التخفيض قد تعقّدت» وعقّدها وجوب اللجوء إلى مفهرم 
وسط بين التدرّج الفيزيائيَ (مثلا الحرارة) الذي ليس له توجيه والسلم الحجاجيٌّ الذي هو 
في مقابل ذلك موجّه. فأدخل «دكرى (دكرن 05,1980,32ت0) لهذا السبب مفهوم 
التدرّج النظير لسلّم حجاجيّ ليحةد التدرج الفيزيائيَ الموجه حسب السَأم الحجاجي 
الموافق. لتحكن ل منطقة التدرّج الموضوعيّ المُناظرة لسلم حجاجيٍ يثبت صحته قول ق 
ينمي إلى القسم الحجاجيّ الذي تحدّده ن. سيقول قانون التخفيض إِنّهِ إذا صححت ق في 
ل. فإِنَ لا-ق قد صححت في المنطقة الأدنى من ل لا في المنطقة الأعلى. 
حتى نشرح بشكل ملموس أكثر قانون التخفيض؛ لتأخذ السلم الحجاجي في الشكل 10 
والتدرّج الفيزيائيّ المناظر المعطى في الشكل 11. ونشير إلى أن التدرّجات الفيزياتية المطابقة 
للأقوال هي اعتباطيّة ولا تغيّر بئية القاعدة؛ وأنّ المناطق المقترنة بالأقوال السلبيئة تحدّد منطقة في 
التدرّج الفيزيائي الأدنى منها بالضرورة: 
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لدمحكث في المنزل 
4 
| الجوّ بارد جدا 
للد الجوّ بارد 
ل الجوٌ معتدل البرودة 
الشحل 10 
1 
ب-"110 أمنطقة 
الجو 
منطقة 5 بارد جدا 
من الو منطقة 
باردا جدا 0ل الجو 
بارد 
+ 56 ل ح منطقة 
منطقة معتدل 
75 منطقة +110 _|البرودة 
الجر ياردا] ١‏ اليش الج 
معتدل البرودة 
الشحل 11 / 


بتكهّن قانون القلب «هذة:» »1 بأنّ سلّم الأقوال السلبتّة الموافق للسلّم الإيجاب في الشكل 
0 يطابق السلّم المعاكس المعطى في الشعكل 12. لمكن قانون القلب لا يسمح بوضع السلّم 
الحجاجي مع تدج فيزيائيَ مناظر [يوافقه عنصرا عنصرا]. لذلحك بحكون من مهام قانون التخفيض 
أن يحلل هذه الظاهرة ويفسّرهاء 
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لوخ 


4 


أل .ليس الج و معتدل البرودة 
ل ليس الجوّ باردا 


ملت ليس النجق بازدا بدا 


الشكل 12 


2 قانون الشمول 

تبقى مشكلة أخيرة يثبرها قانون التخفيض. إِنْ المنطقة ل' المتعلّقة بأنواع الحرارة 
في القول؛ ليس الجوّباردا جدَا أقلّ من منطقة ل المتعلقة بأنواع الحرارة في القول الجؤ 
بارد جدًا وفق المعطيات التي يوفرها الشكل 11. ينجم عن ذلك أن ل' تضم المناطق 
المتعلّقة ب ليس الجوّياردا وليس الجوّ معتدل البرودة. وهذا يطرح القضية التداوليّة التالية: 
ها الذي يجعل متكلّما لا يستخدم حين يريد التعبير عن أن الطفس جميل القول: ليس 
الجر باردا جدًا واحكن يستخدم بدلا منه ليس الجوّ باردا أوليس الجؤّ معتدل البرودة. 
الخلٌ يحكمن ههنا في الاستنجاد بقانون الشمول (أو قاعدة الكمٌ عند غرايس؛ 0:1 
5 يفرض قانون الشمول أن يُستَعمّل القول الذي يور معلومات أخثر؛ وبالتالي 
القول الأقوى. ومثلما أن الشكل 11 يظهر مناطق متناظرة من التدرّج الفيزيائي بالنسبة 
إلى الأقوال الإيجابيّة: فإِنَ قانون الشمول يمحكن من تصور مثل هذه المناطق التي نصخح 
الأثر المفرط لقائون التخفيض وهذا ما يبيّنه الشكل 13 (انظر الصفحة الموالية) 

2 قدر قليل داء2 112 / وقدر قليل لاقيمة له داء2: الافتضاء والتلميج 

2 التأويلات الكمّيّة والجهيّة. 

لقد فر التقابلٌ الموجود في الفرنسية بين دهم ودهم هده تقليديّاء تفسيرا كحمّيَا: 
ألا ترى أننا نسِلْمَ بأنّ الكميّة الموصوفة في (30أ) هي أقلّ من تلك المذكورة في 


(290] (0قب):/ 
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"10ل أمنطقة 
التجز 
منطقة - *5! -ايارد جدا 
0 منطقة 
باردا جدا | ©ملل الجو 
بارد 
ب + 56ل حم متطقة ‏ حم 
منطقة معتدل 
ليبن منطقة +1510 . ]البرودة 
الجو باز لشت اليش الفمر 
ِ معتدل البرودة 


الشكل 13 


(30) أ. شربت قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر. 18 عك دهم ناط نه'[ 
ب. شريت قدرا قليلا من الخمر. هذ مك ناءم صنا ناط ندال 
لهذا التأويل أساس من الشرعية. إذ من الأفضل أن تجيب ب (30أ) بدلا من (30ب) 
شرطيًا يطلب منك ماذا شربت قبل الانطلاق بالستّارة: فالشاهد (30ب) يحتمل في 
الواقع تأويلا فيه تلطيف (ويكون المعنى المستفاد شربت كثيراً من الخمر) وهو ها 
لايفيده (30أ). لكنّ التأويل الكميَ يُشكل حين لا تكون للمحمول دلالة إحاليّة 
كميّة مثلما هو الحال في (31): 
(31)أ. في هذه الوضعيّة قدر قليل من الإزعاج لاقيمة له 
عممفمقع ناعم عق ممأعهتم لد عمع0 
ب. هذه الوضعيّة فيها قدر قليل من الإزعاج 
ع فصعي ماعم ماع ممتغميمت عع 
إنَ التقابل ههنا جهيّ بما أَنّنا نؤوّل (31أ) تأويلا قريبا من قول سبي (هذه الوضعيّة ليست 
مزعجة)”: بيدما يحكون (31ب) أقرب إلى التأويل الإيجابي (هذه الوضعيّة مزعجة). 
2 قريب من هذا إذراج النحاة العرب الأقوال التي تتضمَن قلّما ضمن غير الواجب مع النلي] 
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2 التأويلات الحجاجية والاقتضائية. 

لتجئب الحسم بين مقاربتين اقترح «دكرى (1972:مءدظ الفصل 7) حلاً بديلا على 
أساس مفهومي الاقتضاء والسلّم الحجاجيّ. فعنده أن عبارة قدر قليل/وقدر قليل لا قيمة له 
[وهي ترجمة] ده5 0( / ناه لا يتقابلان بالمقياسين الكمّيّ أو الجه؛ ولكن بالمقاييس 
الحجاجيّة والاقتضائتة.. تتأسس الملاحظة الأولى التي تدعم هذه الفرضيّة على ضروب 
التعقيب أي الجمل المستأنفة التي تسمح بهاده” «نا/ ع5 أي قدر قليل/وقدر قليل لا قيمة 
له. فنحن في الواقع نجيز التعقيب بالجملة المستأئفة في (32) بينما يبدو الاستئئاف في 
(33) غريبا: 


(32) أعلمة معتط صان عك نعم برط د اذ تعوظامء عتمعيعك ماطصعة ولح 


يبدو أن ماكس أصبح معتدلا[في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلا لا قيمة 
له من الخخمر ليلة أمبس, 
ب عزمة ععلط ملعل نعم نبا ماطاه اذ تعغطمة فستمدم عتمع عل عاطدعة عمقاير 
يبدو أن ماكس أصبح أقلْ اعتدالا [في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلا 
ن الخمر ليلة أمس. / 
[291] عا يدن 
(33) أرعلمة علط مترعك نعم عد بحا ة لذ تعسامة عتمعبعل عاطدمعة جمالاة 
؟. يبدو أن ماكس أصبح معتدلا[في شرب الخمر]؛ لقد شرب قدرا قليلة 
من الخمر ليلة أمس. 
ب, علمة وعلط صلب عك ناغم بنط ه أل تععطادة مصتمم عتمعبيعك عاطصمعة عماذة 
؟ يبدو أن ماكس أصبح أقلّ اعتدالا [في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلا 
من التحمر لا قيمة له ليلة أمس. 
لنلاحظ أنّ ضروب التعقيب هذه يممكن لها دائماً أن تُشُرّحَ في إطار المقاريات 
الحئيّة أوالجبئّة: إذا دآ 
حتيّة قرية من النفي فإننا سنفهم أنناً سنحتج ب مذ مك دعم أي قليلا من الخمر على 
الاعتدال [في شرب الجمر].لكن لولم يكن الفارق إلا حميًا أوجهيّا فإِنْ التغيبر 
الذي يدخله بهم أي قدر قليل لا قيمة له ودع هنا أي قدر قليل في المعنى الحجاجيٌ 
في انّجاه الزيادة للأوّل والنقص في الثاني لكان ينبغي أن يسمح بالوصول إلى تكافؤ 
لوجهتيهما الحجاجيّة. غير أنّ الأمئلة في (34) و(35) تبيّن بجلاء أَنّ هذه الفرضية ليست 


صحيحة: 


(34) أعلمة معئط صلبر عل يفم عقدفة برط ةلذ تعرطمة متصع بوعل ء أطصمعد ججقاية 


من الخمر ليلة أبن 


يبدو أن ماكس أصبح معتدلا[في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلا لا قيمة له 
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ب. عه نعم علععم عبرمة صن نط به اذ تععطمة عمتمط عتدفيعة علطصعة يجوتح 
علمه ععلط متم 
ببدو أن ماكس أصبح أقلّ اعتدالا في شرب الخمر؛ لقد شرب قدرا قليلا من 
الخمر أمس. 
(35) أ عبط متب عل نعم عتعم عدم صب نط 2 الل تععطمة عتمعيعك علطمعى الله 
-1أ80 
؟ يبدو أن ماكس أصبح معتدلا في شرب الخمر: لقد شرب قدرا قليلا من 
الجمره 
ب. عفقط مال عل نقح بتعوقة بط 2 أذ تعتطمة عصلمه عتمعيول عاطصعد عماحة 
غإزمة 
؟ يبدو أن ماكس أصبح أقل اعتدالا في شرب الخمر: إِنْه لم يشرب قدرا قليلا 
جدًا من الخمر أمس. 
لولم يكن حقًا الفرق بين ده" وبدءط دنا لأ حَميًا أوجهيًا لانتظرنا أن يكون (35) 
مقبولا شأنه شأن (34). ولما كان الأمر خلاف ذلك تعيّن البحث عنه في موطن آخر. 
لنفعرض فى مرحلة أولى أنّ الأصناف الدلاليّة التي ينتمي إليها على التتالي داء8 وداء< هنا 
هي أصناف متباينة ليست حمَيَةٌ ولا جهيّة. اقترح «دكرو (1972:200) #منعنط أن يعبر 
عن هذا الاختلاف بواسطة مقولة الموقع (فيما يخصٌ ده" «نا) ومقولة التحديد (فيما 
يخصٌ دع0) مثلما تبّنه الشلالم الحجاجتة التالية: 


مقولة الموقع مقولة التحديد 
1 1 
ل شرب ماحكس كثيرا [من الخمر] !ل لم يشرب ماكس [خمرا] البتة 
عاك خرية مالكب [خمر ا ل لم يشرب ماكس [خمرا] 


ل شرب ماكس قدرا قليلا [من الخمر] ل شرب ماكس قليلا [خمرا] 
لاقيمةاله 


الشحل 14 


إذالم يكن الفرق لا حتّيًا ولا جهيَا فكيف عندثئذ يعر عنه ؟ اقترح دكرر 
الاستعانة بالفرق بين الاقتضاء والتلميح. وبناء عليه يعتبر المضمون ك هو المقتضى 
لقول مضضمونه ق إذا لم يتغيّر ذلك المضمون ق بعد إدخال النفي والاستفهام عليه (أي 
[292] لا تمثّل ق لا موضوع / الاستفهام ولا محط النفي). وفي مقابل ذلك يكون المضمون 


الك 


القاموس الموسوعي للتداولية 


ك ملحا إليه قي القسول ق إذا ما كان المتكلّم؛ وهو يصرّح ب ق لح بأنّ ك هي 
المعشى المقصود وحين يفترض أن المثقثل ل ق يمتلك قدرا من المغلومات تمكنه 
من اسنترجاع ك انطلاقاً من ق ومن قانون من قوانين الخطاب (راجع في هذا الكتاب 
الفصل 7 الفقرة 3). إن المقتضى هو إذن من اختصاص المعكوّن اللغوي. أمنا الضمن 
فيتبع المكون البلاغي. بعد التذكير بهذه المفاهيم نبّن وجه الانتفاع بها في وصف 
نت" ونه" نلا 

إل ليكن القول أ #عنداهذ ناك نا دءممءام شرب بيار قدرا من الخمر البارحة والقول 
ا تعلط متعم نمم مع جعزم شرب بيار قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر البارحة. إِنّ الرصف 
الذي اقترحه ندكرى ل | هو النالي: يقتضي | ما ينطق به أ (بمعنى: شرب بيار قدرا قليلا 
من الخمر البارحة) وينطق بأنّ الحكم الذي شرب من الخمر قليل, ويتأكد هذا الوصف 
في القولين الموافقين والمنفيّ والاستفهام اللذين يقتضيان أيضاً أنّ بيار شرب قدرا من 
الخمر البارحة: 


(36) أ. لم يشرب بيار قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر اليارحة. 


ععلط صلب عك تعد باط عدم عثثر عمجعزم 

ب. هل شرب بيار قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر البارحة؟ 

#ععلط ست عل نافع عط د عمععلظ عبو عع - ممع 
(ب) ليكن لب القول: ١5‏ عك نهم من نط ه ءمعزط شرب بيار قدرا قليلا من 
الخمر, المكرّن انطلاقاً من أ في هذه الحالة ينطق القول لب بأنّ أ هي الحالة المقصودة 
وذلك بتحديد الكم المعنن في نسبة قليلة. بعبارة أخرى ينطق اللفظ دعم مد أي 
قدر قليل بوجود أ ويحدد أ في كمّية قليل بينما تفتضي الكلمة الفرنسيّة دهم القولأ. 
سترى أَنَ (37. ]) و(37.ب) لا يحملان أي محتوى خصوضي مقتضى مثلما ييئنه التعقيب 
بالجمل المستأنفة في (38): . 

(37) أ. لم يشرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحة. 


متعقط صتنا عك ناعم كنا اط عدم يونم عموعزط 


ب. هل شرب بيار قدرا قليلا من الخه 
فط متنا عل حهم شنا قاط د عميعأ8 غناو عع - عمكا 
(38) أ. لم يشرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحة: بل لم يشرب التحمر البثة. 


لك خاط قدم عتمغسم د دعم لا رمعت متد عك تع صن باط هدم كم عمعاط 
امع 


ب. هل شرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحة؟ فهو في العادة لا يشربه. 
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أذ عمعصسع ل مف مقع عن ععمدم تععلط صا عك ناعم سيا حاط 2 منضعاط عرتو عن - عوع 


.ققح عتمط معام 
2 الوصف الاقتضائن وقوانين الخطاب 
للوصف الذي يقترحه «دكرو بعض المزايا. فهو يمكن أُوَلا من شرح بعض الآثار 
المعدويّة المرتبطة باستعمال الكلمتين الفرنسيتين ده8 وداء::) والتي لا تدخل ضمن 
وصفها الدلالي: إنْها بالخخحصوص آثار قانون التلطيف الذي من دوره تخفيف الإثبات [في 
الفرنسيّة | بواسطة داه 0نا وتخفيف النفي بواسطة -ه. ألا ترى أنّ المتكلّم إذا قال (39 
أ) والحال أنّ لديه كثيرا من المال فإنك لا تلومه على الكذب ولكن لأنه جعلت 
تفهم تأويلا مقيّدا بحدود يعيّنه قانون الشمول (انظر؛ مع ذلدك. محتوى (39ب) الذي 
يفرض تأويلا تلطيفتا): ولا يوجد كذلك تناقض حين تفكر في أن حتابا ليس مفيدا 
فتقول في (40) إِنّه مفيد قدرأ من الإفادة لا قيمة لها فقانون التلطيف يفشر أن دن" أي قدر 
قليل لا قيمة له يبلّغ أكثر مما تعنيه دلالئه في اللسسان (راجع في الشاهد (40ب) منامسبة 
التعقيب بالكلمة الفرنسيّة »<8+: التى تترجم في الشاهد العربيق بكلمة بل): / 
(1)39. أحمل قدرا قليلا من المال معي 
ب. لو كان لي قدر قليل من المال هذا الصيف لذهبت في عطلة إلى إيطاليا 
(40) أ. هذا الكتاب مفيد قدرا قليلا من الإفادة لا قيمة له. 
ب. هذا الكتاب مفيد قدرا قلبلا من الإفادة لا قيمة له؛ بل هو ليس مفيدا 
بالمرّة 
المزيّة الأولى التي للوصف الاقنضائي هي إذن جعل الوصف الدلاليَ في بهو 
6" اانا متناسقا مع الاستعالة بقوالين الخطاب. إلا أنّ هناك مزيّة أخرى ليست أفلٌ 
قيمة هي مريّة شرح الغلواهر التي بقيت مستعصية في إطار التحليل التقليدي. لنقارن لهذه 
النتيجة (41) و(42). كيف يمحن لنا أن نشرح أن (41) وحدها تنضمن (43)» أي إن 
لفظة »ا وحدها هي التي تدخل تقابلا؟ 
(41) عمماط مه عل نعم سط ج عممعزم 
شرب بيار قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر الأبيض. 
(42) عصماط متد عق تعجر مص علط 2 عممعلص 
شرب بيار قدرا قليلا من الخمر الأبيض. 


(43) ننه (عامضعت عدم عهنمء) عصفاط عنو عبعيية صاب يك عط 2 عولط 


كع 6كتاومء 21 مصمدمزمط وعععته'ك 
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شرب بيار قدرا قليلا من الخمر غير الخهمر الأبيض (أحمر مثلاً) أو غير ذلك 
من المشروبات الكخرلية. 
ينبغي كي نفشر هذا الفرق أن نعود في مرحلة أولى إلى الوصف الاقتضائي ل بن 
أي قدر قليل لا قيمة له وب»6 من قدر قليل. ويبكون الوصف [الدلالي] للشاهدين (41) 
و(42) كالتالي: 
(41'): المقتضى: شرب بيار قدرا من الخمر الأبيض 
المنطوق: الكمية التي ربت من الخمر الأبيض قليلة 
(42) المنطوق 6دوم: شرب بيار حميّة محدودة (يسيرة على الأقلّ) من الخمر 
الأبيض. 
ينبغي أن يسند الأثر المعنوي (43) إلى قانون من قوانين الخطاب لآ إلى الوضقت 
الدلاليٌ. قانون عر اقتصاد التعبين الذي «يفرض أنّ يكون لكل 
ثعيين ن خصوصيّ نقيّد به القسول الإثباتي قيمة إبلاغيّة» («دكرر 1972,201 :0 <!) ينهم 
هذا القانون بالطريقة التالية اكد جعةر ب تعبيرا مُخصّصا (في المثال الذي قدٌمناه 
أبيض في قدر قليل لا قيمة له من خمر أبيض؛ وقدر قليل من خمر من الخمر الأبيض). نقول 
ِنْ ب لها قيمة إبلاغيّة في | إذا كان واحد من الشرطين التاليين متحمّقا: 
اه 
ع( لا يستطيع المستمع أن يستنتج | من | -ب 
3 . 
(ب) ‏ لايستطيع المنتكلم أن يضمن صدق | -ب 
قبل أن نطق هذا القانون على ( (41) و(42) نذكر بأنّ قوانين الخطاب لا تمس إلا 
المحتويات المنطوقة ولا تمسٌ البتدة المحتويات المقتضاة (المحتويات المقتضاة هى 
3 و 
شروط استرسال الخطاب واتّصال بعضه ببعض). إذا كانت | تحوي إذن عبارةً ب يمكن 
[294] أن نطرحها من | ننقصها منها من دون أن نفسد بنية الجملة فإنّ/ قانون اقتصاد التعيين 
ومن بن جربا «الحتصبال ررض لي الما - ونا يليج - إنا إلى أن تكون 
|- ب غير واضجة أو أنٌ المعلومة التي نطق بها | لا بسكن استتنتاجها من تلك التي 
نطقت بها العبارة ! - ب» (دكرن 1972,203 عمعنام) 
لتأخد أزَلا مثال سعط هنا أي قدر قليل. إِنْ المحتوى الذي ينظق به (42) هو أنّ بيار شرب كتّيّة 
ما (يسيرة على الأقل) من خمر أبيض. + وبما أنه ليس بإمكاننا أن نستنتج المحتوى المنطوق في 1 
انطلاقاً من أ - ب (شرب بيار قدرا قليلا من الخمر) ينجم عن ذلحت اعتبار أن قانون الاقتصاد ند بق 
ولن يُحمّل أي تلميح. فماذا عن الشاهد (41) الذي محلّه استعمال ده” أي قدر قليل لا معنى ل ؟ 
إنْ المحتوى المنطوق هو «الكمَنة التي شرب من الخمر الأبيض ضعيفة». لكنّ هذه 259 
يمكن أن من أ -ب أي من شرب بيار قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر. إذا لم يتم استيفاء الشر 


مجع 
الأزل من قانون الاقتصاد فهل تم استيفاء أشرط لان رنحفلة أن #اتسعل برشن أن بين 
صحة أ - ب5» بعبارة أخرى هل يعني قولك إِنْ شخصا ما قد شرب قدرا قليلا لا ثيمة له من الخمر 
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لأيض التشكبك فى كونه شرب قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر؟ لا بكل تأكيد. ويدلت 
لك أنه يجوز لحك أن تقول عن زيد إنه شرب قدرأ قليلا لا قيمة له من الخمر الأبيض وأ 
أ شرب تخيو ا ن الخمر الأحمر. ويرى «دكرو أنْ هذه المعلومة مضدّنة في القول على 
إن اقتضاد التعيين هو الذي يقدحه, وهذا مترتب عن أن «أداء قول يضقن أنَّ 
التخصيص المضتنة فيه لها قيمة إبلاغيّة» (دكرر 1972,202 :ممعنا0). بعبارة 
ارا لقو م ل د 
لا يستطيع أن يسنخلض من أ- ب «كلّ المعلومات التي تحملها إليه أ.» (المرجع نفسه). 
إن القول في الشاهد (42) يلقح إ! أن بيار شرب حُمْيْة (قليلة أوهامّة) من الخمر غير الأبيض 
لآن هذا الشرط الأول هو الذي تم استيفاؤه. ولمنا كان هذا الشرط الثاني هو الوحيد الذي تم 
استيفاؤه فإ القول الذي وردث فيه كلمة نادم مد لا يفدح أي تلميح ولا يولده. 


3. الحجاجيّة والأدنوية: فى استخدام قوانين الخطاب استخداما جيّدا 
أفضى تحليل الظواهر الدرجيّة في الألبسنة الطبيعيّة في نهاية السبعينات إلى ظهور 
جدل متشعٌب جدًا بين أصحاب مذهبين تداولبيين متباينين: أصحاب ‏ حجاجية جذريّة 
من جهة وناج سكمير ودمكرى 1983 عمعناط ن ء«طدمهودة الفصل 2) ومن جهة 
أخرى القائلون بمقاربة دلآليّة تستى بالأدنوية (فوكونياي وكورنيليي؛ نة مهمعد" 
84 ++ زلنزترزو) موضوعها الاعتماد على قوانين الخظاب اعتماداً منهجيًا. وإذا تجاوزنا 
هذا التباين المبدئيَ اكتشغنا فرقا له أبعاد خطرة: إذ يختلف الفريقان حول ضرورة 
الاعتماد على مبادئ منطفية في تفسير المعطيات الدلاليّة أوعدم ضرورتها. 
3 الاستعانة بقوانين الخطاب 
يبدو اللجرء 00 ن الخطاب؛ مهما كانت النظري التي يتم تبنيها ضروزيا وتبزره الأسباب 
التالية.إذ يحتمل القول (44) وجهين من وجوه التأويل؛ تأويل نستيه حصريًا إلي قدر من الوقت تعني 
0 وتأويل غير حصريّ (لي قدر قليل من الوقت يعني/ لي قدر 
قليل من الوقت وقدر قليل من الوقت على الأقل). ونفترض عادة لتفسير غلبة التأويل الحصريٍ في 
الشاهد (44/أنّه نتيجة قانون من قوانين الخطاب هو قائون الشمول. ويبدو اللجوء إلى قانؤن الخطاب 
هذا ضروريًا لأله لولاه لمآ فهمنا كيف يمكن أن نجمل [الأقوال]: قي بعض السياقات اللغوية؛ 
على وجوه من التأويل غير حصريّة (بالخصوص الجمل الشرطية مثلما هو الحال في [45)): 
(44) لي قدر قليل من وقت الفراغ. 
(45) إن بكن لي قدر قليل من وقت الفراغ هذا الصيف أسافر في العطلة إلى 
إيطاليا. 


بعبارة أخرى إذا أخذنا بعين الاعتبار أنه يمككدا تأويل العبارة 6[ء ناعم دن أي ق 
قليل من س تأويلا حصريًا (يفيد قدرا قليلا من الوقت فقط.) وتأويلا غير حصري (يفيد 
قدرا قليلا من الوقت على الأقلّ,) فإنّ العبارة الفرنستية 3 عل داءم هنا سيكون لها دلالة 
نشتق منها بالاعتماد على قانون الشمول القيمة الحصريّة. يوافق 
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هذا الرأي الموقف الأدنويّ الذي يمتاز بتقليض القيمة الدلاليّة الأساسيّة إلى خدودها 
الدنيا واستخدام قوانين الخطاب استخداما نظامتَا لتفسير الآثار المعنويّة المرتبطة بقول 
الجمل في السياق. 


أنْ الموقف المخالف الذي تمقله الحجاجية الجذريّة لأنسكمبر: 


ودكرو :دناه عع +:ادودءددم لا يطعن في استعمال قوانين الخطاب ولكنه يقل 
من اعتمادها إلى أبعد حد ؛ ثم إن الموقف الحجاجي الجذري 6:وا#عع ةدع مدوعه على 
عكس المقاربة الدلاليّة الأدنويّة لا يقول إِنْ الترتيب الدرجي للأحداث اللغويّة يوافق ترتيب 
الاستلزامات بين الأقوال ترثيبا منطقتّاء 


3 الظواهر الدرجيّة والاستلزامات 


ستنطلق من السلّم المرسوم في الشكل 15 وهو س آم تحدّده على مستوى اللسان 
علاقات الصفات الدالّة على الحرارة. ويبرّره أُنّ المقولات الدالة على الحرارة موجهة 
بمعنى أن صفة جليديّ تفيد أكثر [برودة] من صفة بارد في ترتيب ما هو بارد وأنّ محرق 


هو أكثر[حرارة] فن صفة حارٌ في ترتيب ما هو مرتفع الحرارة.” 


ألماء... 


محرق جليدي 
ساخن بارد 
فاتر 1 قليل البرودة [هي ترجمة حرفية ونقول في العربيّة 


عذب] 


الشكل 15 / 


]296[ 
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كيف نبرّر هذا السلّم ؟ لنسلم بادئ ذي بدء أثنا لم نجمع بين المقولات في حَدّ 213 
(من خلال الضقات الدالة على الخرارة) وإِنّما جمعئا بين الجمل العي تحتوي على هذه 
الكلمات وهي مُنزلة في مسياق: ثانيا إن علاقة الترتيب المشار إليها في السلّم تحته بناء 
على غلاقات الاستلزام التي تعقدها هذه الجمل فيما بينها. وإن شكت قلنا إن الترتيب 
الحاصل [بين الصفات]عذب - بارد - جليديّ تحدّده الاستلزامات التالية 
(46) أ الماء جليدي -+ الماء يارد 


ب. الماء بارذ الماء -» عذب 


فتحكون صياغة مبدأ الاستلزام الدرجيّ على النحو التالي: 


الترتيب ت, > ت, >.... > ت, تستلزم الجمل التي تحتوي على ت, الجمل التي تحنوي 
تر حرو تستلزم الجمل التي تتضمّن ت, الجمل التي تحتوي تي ,؛ تشابين...:» تر 
ويعني ذلك أن الجمل الواقعة في أعلى السلّم تستلزم كل الجمل الواقع دونها فيه. 
تترتّب غن غلاقة الترتيب هذه التي تبرّرها علاقات الاستلزام الدلاليَ بين الجمل 

ننيجة هاقة محضّلها أثنا إن سآمنا بأنَ جملتين تنتميان إلى نفس السآم ذل ذلك على 
أنَهِما تتلاءمان [وتناسب إحداهما الأخرى]. فإذا كان تعبير ماء جليدي يستلزم ماء عذبا 
لزمت التسليم بأنَ الماء هو في الآن نفسه جليديّ وعذب. لكن لتفادي التناقض ينبغي 
أن نفهم من العنصر الواقع في أسغل السآم أنه يعني [بالإضافة إلى ما يدل عليه] على 
الأقل. ولو لم يكن ذلك لما فهمنالم تكون الجملتان التالينان صادقتين معا: الماء 
جليديٌ والماء عذب. وبعبارة أخرى فإنّ جملة الماء عذب ينبغي أن تفهم على أنْها تفيد 
الماء عذب على الأقل.فيتبين إذن أن الأطروحة الأدنويّة تتمّل في إسناد عنصر درجي 
س يعر عن كمّية ك. الدلالة الأساسيّة على الأقلّ ك. من ذلك أنه يجب تأويل 
(147) على أنّها تعني (48) لتفسير أن الجملتين في الشاهد (47) تناسب إحداهما الأخرى 
وتلائمها (وبصفة أدقّ أن (47أ) يستلزم (47 ب)): 

(47) أ. آن عهمه لها ثلاثة أطفال. 

ب. آن لها طفلان. 
(48) آن لها على الأقل طفلان. 


ويمكنا خينئذ تفسير الدلالة الحضريّة بيسر بالاعتماد على قآنون الشمول أو قانون 
الكتنية بعد أن عبرنا عن الدلالة الأساستية بالقيد على الأقل س (وهوما سمّيناه الدلالة 
[297] غير الحصريّة).. / 
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3 الطعون في الأدنويّة 
وجّه :أنسكاببر ودحرى (الفصل1983:3)ع0-هه0 نه »مطددمءعهى عددا من الطعون 
إلى الموقف الأدنوي وبالخصوص الصياغة التي تبتاها قفوكوياي (1976) هنصدوعسهة 


إل يتعلّق الطعن الأول يما يفضي إليه الموقف الأدنوي من قلَة بساطة[مْ فى الوصف] 
إذ يتعذّر على سبيل الذكر تأويل السؤال .سل الجازة قوب يفام نر 
شرب الكميّة س عل الأقلّ أي مجموعة لا يتناهى لها عدّ من الكمتات. وإن شعت 
قلنا إن كان التأويل الوحيد الذي نحمل عليه الشاهد (49) هو (50) فذاك يعني أنيا 
نير التعبير المفيد للمفرد إلى تعبير يفيد الجمع. 

(49) . ما هي الكمّيّة التي شربها بيار؟ 

(50) .ماهي الكمّتّات الني شربها بيار؟ 

وبالإضافة إلى هذا التعقيد الذي لا طائل من ورائه فإنْ سكمير ودكرن إئة عتطسمفهم 

8 1983) لاد أشارا إلى تنافض نظريٌ أساسئ ب نين الخظاب والزمن المحدّد 
لظهورها النظري. يحسن التذكير أن قوانين الخطاب من التاحية النظريّة تطق بعد استحكمال جميع 
العملئّات المنطقيّة واللغوّة. غير أنه لامناص من الإقرار بأنّ دلالة السؤال في الشاهد (49) قد تم 
الحصول عليها بعد إدخال الاستفهام على الجملة الإخباريّة شرب بيار س. ولما كانت قيمتها غير 
حصريّة أي شرب بيار على الأقلّ س تعيّن إجراء قانون الشمول في ذلك الوقت بالذات للحصول على 
التأويل الحصريٍ شرب بيار س بالضبط. و إذا أجري قانون الخطاب أجريت العملية التركيية التي 
تُحول الجملة الإخباريّة شرب بيارس بالضبط إلى الجملة الاستفهامية ما هي الحكتيةالشي شربهابيارة 
وهذا يعني أنه تم إجراء قاعدة تداوليّة (قانرن خطاب) قبل استكمال تطبيق القواعد التركيبية. 


(ب)2 يطعن «انسكمبر» ودكروء ثانيا في عدم تدقيق [الشروط لدى]إجراء قوانين 
الخطاب وبالخصوص قائون الشمول. لتنتدثر الشاهد (51): 
(51) ؟ يمكنك أن تستفيد من تعريفة منخفضة بالنسبة إلى سفرة تدوم 21 يوما 
و45 على الأكثر. 
لا يعتبر اأنسكمبر وندكرى (71: 1983) :معط عوء«طصدهععه ,هذا المثال مقبولا تمام القبول 


يعتبوآن أنّ إدذخال العبارة غلى الأقلّ يزيل الاحثراز غليه: 
ويعيبرا هدك 


(52) يمكنت أن تستفيد من تعريفة منخفضة بالنسبة إلى سفرة تدوم 21 يوما على 
الأقل و45 على الأكثر. 
لكن الإشكال هو أنّ قولك يدوم 21 يوما في (52) يتضارب مع قولك يدوم 22 يوما أو 
يدوم 23 يوما الخ. .غير أله ينجم من ذلك مشكلان أزّلهما أنّ المفترض في قانون المول أل 
2 رو ا مو سي و ا و 
[298] نفسّر إجراء قاتون الشمول في سياق لغوت لا يتضارب مع تأويل غير خصري (أنظر (51)): 
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غير أن هذه الطعون لا تفي [لإبطال]الفرضيّة الأدنويّة إذ هي تحلّل تحليلا شافيا 
عددا من الشواهد المستعصية التي تجد المقاربة الحجاجيّة صغوبة في تفسيرها. 
3 محاسن الأدنويّة ونقائصها 
من أظهر نجاحات الفرضيّة الاستلزاميّة تفسيرها للأثر المعنويّ المسقّى بتخفيض 
النشي دون اللجوء إلى قانون معيّن من قوائين الخطاب. فالجملة (53) مثلاً تعني الجملة 
(54) يسبب خصائص النفي الوصفيّ 
(53) المقعد لا يساوي ثمنه 50 فرنكا: 
(54) شمن المقعد أقل من 50 فرنكاء 
وليسس هذا كل ما في الأمر. فالنغي في الجملة ج يتضارب مع ج ومع كل الجمل 
التي توجد مباشرة في مستوى أرفع من ج [في الباب الحجاجيّ]» مما يجعل أنّ (53) 
تتضارب مع الشاهدين (55) و(56): 
(55) ثمن المقعد 50 فرنكا. 
(56) ثمن المقعد 60 فرنكا. 
وتفسّر النظرية الاستلزاميّة هذه المعطيات بيسر بما أن الشاهد (56) يستلزم (55) 
(57) ثمن المقعد 60 فرئكاً > ثمن المقعد فرتكاً 50 
وحينئذ نفشر بواسطة عكس النقيض الأثر المعنويّ لتخفيض النفي في الجملة 
(53): 
(58) المقعد لا يساوي ثمنه 50فرنحاً -> ليس (المقعد ثمئه 50 فرتكا) ليس 
(المقعد ثمنه 60 فرنكا). 
تبدو النتيجة بيّنة إذ يكفي اعتماد الفرضيّة الاستازاميّة لتفسير آثار تخفيض النفي 
بدل اللجوء إلى قوانين خطاب معقّدة ومرتجلة حسب الحاجة مثلما هو شأن قانون 


التخفيض. 
إلا أنه ينبغي الإقرار بأنَ الفرضيّة الاستلزاميّة لا فشر تفسيرا جيّدا بعض آثار النفي. 
إنها استعمالات النفي الجداليّ عدوذم ادم أو النفي الميتالغويّ الذي يظهر في 
الشاهد(و5) 
(59) ليس ثمن المقعد 50 فرنكاً بل 60 
يقنضي تأويل هذه الظواهر في إطار استازاميَ التسايم بأنَ استلزام 60 فرنكاً ل 
0 غرنكا قد أبطل قبل إجراء النفي أي قبل إجراء عمليّة منطقيّة. والحال أن الأدنويّة 
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تفترض (على الأقلّ في ذهن أنسكببر ودكرو) أنّ فوانين الخطاب تطبق بعد العمليات 
] المنطقيّة. / 
ملاحظة؛ نجد في رذ «كورتيلبي؛ (1984]ءءاأنامعهت على طعون أن 
على مبادئ تطبيق بق القواعد اللغويّة والتداولتة الني يتسبانها إلى الآد. 
لم يعد المشكل الذي يثيره النفي الجدالي في الحجاجية مطروحا. يصحفي للاقتاع 
بنلاك أن نس لم ب (أ) أنْ النفي الجدالي لا يأخذ بعين الاعتبار القيمة اجاج للجملة 
(العي لا تعلق إلا بالنفي الوصفي) (ب) أن قانون التخفيض الذي لا يعني غير النفي 
الوصفيّ لا يمكن إذن أن ب في سياقات النفي الجداليّ؛ (ج) أن الصفة الحجاجية 
لجملة ما هو أحد مقتضياتهاء (د) أن النفي الجداليَ يغب إلى حين المقتضيات. وبعبا 
أخرىء إن حكم النفي الجداليّ أوالميتالغرق يعلّق الأثر المعنوي المرتبط يقاعدة 
التخفيض. ويترّتٍ على هذا القول لازمة ُساسية مفادها أن النفي لا يؤر في الخصائض 
الحجاجيّة للجملة وإِنّما يؤر في خصائصها المتضمّنة في القول وخصائصها الاقتضاتية 


و,دحرى اعتراضا 


3 خلاصة 

يقوم النقاش بين الاتجاة الحجاجي والاتجاة الأدئويّ على تصوّرات مختلفة للغة 
وللنظريّة اللسانية. فالائجاه الحجاجيّ لا يحتّد القيم الدلاليّة الأساسية بالاعتماد على 
علاقات الاستلزام التي تنعقد بين الجمل وإِنّما حسب التوجبهات الحجاجية التي تسندها 
لها التعابير اللغويّة التي تنضمّنها. ولا يُلِيجاُ إلى قوائين الخطاب إلا إذا عجز الوصف 
اللسائت عن الحفاظ غلى الفرضية الحجاجية: أنمنا الفرضيّة الأدنويّة فتفترض أنّ الظواهر 
الدرجيّة التي تندتل في الألسنة الطبيعيّة تحددها علاقات الاستلزام (العلاقات المنطقيّة) 
التي تقوم بينها. ولا تتدتحل قوانين الخطاب بصفة مرنجلة وحسب الحاجة وإنّما تعتمد 
لتفسيرما يوجد من فرق بين علاقات الاستلزام بين الجمل وما تولّده من معان في 
السياقه 


إن القضية الأساسيّة التي تعلق [بتقييم] الكفاية الوصفيّة والتفسيريّة لهاتين المقاربتين 
تنمكل في أنّ كلا منهما يقد تحليلا مقبولا انطلاقاً من جدول محدود من الأمثلة, حيث 
يبدو أن تحليل كل مدرسة أفضل من تحليل منافستها تماس كا وبساطة. ولكن من 
الخدم ا اه ء لهذه المقاربة أو تلك هو رهين عوامل خارجئة 
مشل الفرضيّات حول زظيفة اللغة وأهداف النظريّة اللسانيّة وعلاقة المنطق باللسان 
30 .) أحثر مما هور رميق نتالة الأسعذلال الملضيح وكيمته: وإن شثت قلنا لثن ن بقي 
السجال متعادلا (بالمعنى الرياضيّ للكلمة) على الصعيد العلميٌّ فإِنّ الأمر يختلف 
على صعيد الاعتقادات. 
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1. الحجاج والوجهة الحجاجية 
ترجمة: أحمد الجرّة ومحمد الخبو 


1. الحجاج والخطاب واللغة 

إنّ من البديهن أن نلاحظ أنّ الأفوال والخطابات يمكن أن تُستعملّ لغايات حجاجية. 
فالْجربة التي تحصل لنا من الخطاب السياسيَ ومن متطلبات الحياة اليوميّة (من قبيل 
تفاوضنا مع مؤشستنا الببحية وشركة الكأمين والإدارة وغير ذلك من وجره القعامل)؛ 
كل ذلك بمكننا من تمييز ماهو تُجدِ مقاليس مُجدياً حما يمكننا من تمييز ما 
هو مغالط متا هو ليس مغالِطاً. وما هو مفيد مقا ليس مفيداً» وذلك في نطاق مجموع 
الخطابات الججاجيّة التي تواجهنا. ومقابل ذلك. يبدو الأمرُ قل بداهة إذا ما افترضنا أنّ 
الخصائص الحجاجيّة لأقوالنا ليست خصائص يُستدلَ عليها بالمقام التواصليّ أوبعوامل 
تداولية. وما هي خصائص لغويّة أو دلاليّة. 


إِنْ هذه الأطروحة التي تعتبر الوقائع الحجاجيّة مُكوّنات للببية الدّاخليّة للّغة هي 
أساسٌ من الأسس التي تقوم عليها النظريّة الججاجيّة الني طوّرها «جان كلود أنسكمبر: 
وأوزوالد وكرن مندذ جسة عشرعاماً (انظر خاصّة «أسكببر وذكرن 1983 ودكرو 
1980). إن هذه المقاربة المترسخة في التداوليّة المدمجة نظريّة غير وصفيّة (#«ماءفمنععه) 
وليست ذات نزعة منطقيّة (»هاءنهما) للّغة. وهي تفترض أنّ الّغة ليست لها بالأساس 
وظيفة التمثيل والوصف. والتتيجة النظريّة المتولّدة من ذلك هي أن القيمة المرجعيّة 
للأقوال ليست من التّاحية الدّلالية قيمة من درجة أولى بل قيمة من درجة ثائية. وفي مقابل 
ذلك: نجد أنّ القيم الجحجاجية التي نعتبرها بصفة عامة آثاراً للخطاب أو للسياق التداولي 
هي قيم من درجة أولى مستجلة في البنية اللَغويّة ذاتها لدى «أنسكمبر: وادكرو. وبعبارة 
أخحرى فإِنْ قوامَ فرضيتهما هو أنْ الوّقائع الّلالية الأولى لا تتعلّق بقيمة صدق الأقوال؛ 
وإنّما بالقيمة الحجاجيّة للجمل, وأنّه من الممكن وصف قيم الصّدق الموسومة بها 
الأقوال باعتبارها أقوالاً مشتقة من القيم الحجاجتة تداوليّاء 
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ويفعرض قبولٌ تقديم الصضّبغة الحجاجيّة للدلالة في اللّغة تقديمَ قرضيّة إضافية 
بخصوص طبيعة الوّقائع الثلالتة. إِنَ الزقائع الدّلاليّة؛ أي الوّقائع الججاجيّة لدى 
«ألسخببر ودكرو؛ تكرن دائماً درّجيْة بشكل أساسي. ويفترض ذلك أن تكون 
القواعدُ الججاجيّة التي تُتيح ربط الأقوال بعضها ببعض داخل الخطاب قواعدّ درجيّة. لقد 
أدرج «أنسكببر: ودكرى نمطا من القواعد المخصوصة قصد توضيح هذه العّلاقات/ 
وهي المواضع التي يعود مبدأ اشتغالها إلى ما يسمّيه «أرسطو, مواضع مشتركة. وبخلاف 
قواعد الاستدلال؛ ليست هذه المّواضع قواعدٌ استنتاج؛ وإنّما هي عبارة عن مبادئ تتكوّن 
داخل الخطاب. تنيرُ الشبيل الضَروريّة المؤذية إلى إسناد معنى إلى قول: والحججة الأساسيّة 
في رفض الضبغة الاستنتاجيّة أوالاستدلاليّة التي تتسم بها القّواعد الحجاجيّة تسل في 
أنّ قواعد الاستدلال تتعلّق بالبرهنة: وموضوعٌ هذه القواعد قضايا يكون تأويلها تأويلاً 
صدقيَا بالضرورة ( (وهذا يعني من جملة ما يعني أن قضيّةً (ق) نكتسب من حيث التأويل 
الدلاليٌ قيمة الضدق أو الكذب). وخلافاً ذلك فإنّ موضوع القّواعد الحجاجيّة 
ع القّضايا وإنّما الأقوال من مغل ما يحكون من أعمال القول وقد حُمُلّت معثى ما في 
نا. ولذلك سيكون من باب الثعشف أن تُنْسَحْ العلاقات المنطقيّة على موضوع 
عست ار عطيب اللا له بالا ساح - حرق لكر ياي 
إن مهمة التَداوليِة المدمجة ومهقّة نظريّة الحجاج تخصيصاء هي الإبانة عن طبيعة هذه 
المبادئ وعن وظيفتها في التواصل. 
ملاحظة مهقة: قدّمت نظريّة الحجاج عددا كبيراً من إصدارات لدكرر؛ ول أنسكمبر» 
ولأنسكمبر؛ ودكرو. وستُحيل , بالمشوض على «ذكرنر (1973): (:(1982) :(ء1980 
3)) وعلى اأنسكمير؛ (1973): (1975): (1989) وعلى (ألسكمير؛ رردكرن (1)1983 
وسنجد ملخصات لنظريّة الحجاج في كتاب «موشلر؛ (1985: الفصل؛ 2) وفي كتاب 
«موشلر؛ (د1989: الفصل: 1). 
2. الحجاج والإبلاغ 
رأينا في الفة ة الشابقة أن نظريّة الحجاج تقدَّم فر ضيةٌ محصّلها أن القائع الججاجية 
وقائع من درجة أولى وهذا يستلزم أَنْ القيمة الإبلاغيّة للقول أي ما يُخبِر به هذا القول عن 
العالم قيمة من درجة ثانية: وهذه الفرضيّة تنطلب - دون شسك - التجويدٌ باعتماد وقائع 
لغويّة (انظر 'أنستكمبر؛ وادكرو 1983 و«أنسكمبر؛ 1989): 
2 التناقض المنطقي والانسجام الحجاجن 
إن بعسض الأقوال باعتبار استازاماتها المنطقية أفوالٌ متناقضة من التاحية المنطقية 
والحالٌ أنْها مقبولةُ تماماً من زاوية الحجاج. وسنقوم هنا بتحليل العبارات الفرنسية التالية 
(عبوموره)؛ أي تقريباً وغدنهم د. أي يكاد وزءمة - عدءم) من المحتمل. 
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112 عناووعرم تقريبا 

لنفترض قضيّة من القضايا (ق) ولنفترض قضيّة (ق') مُركبة مع قضيّة (ق)؛ ومحوّرة 
بعبارة «تقريبأ». فهذا الافتراض يفضي إلى المعادلة الثالية؛ (قا 
لدَلالية أي بعبارات شروط الصّدق تستلزم ق' لا-ق. وبالفعل فإذا أقز سكام أنه كان 
حافضراً في الموعد تقريباً؛ استلزم إقرارٌه من الناحية المنطقيّة أنه لم يكن حاضراً في 
الموعد. لنتخيّل الآن الحوارَ الآني: / 


(1) 1 - ديبون إنك متأخر مرّة أخرى 


يباق)؛ فمن التاحية 


ب - نعم لحني كنت في الموعد تقرياً. 
قحيف نفمر في هذه الحالة أن البلائَئْن: «جاء متأخرأ» و«جاء في الموعد تقريباً» 
فولان متضادًا الوجهة من حيث كونهها يسيران متعاكسين من التاحية الججاجيّة (انظر 
الوصف الذي قدّمه أنسكمبر ودكرر للكلمة الفرنسيّة نهد أي لكن. 1977) 
والحال أنّ العّلاقات في (2) تكرن مقبولة من التّاحية المنطقيّة بين هذين القولين؟ 
(1)2- يحكون في الموعد تقريياً -> ليس (في الموعد) 
ب - ليس في الموعد ج> كان متأخراء 
إن الأمورَ في المثال () تحكون أسكثر وضوجاً بما أن القول في المثال اب يتعّن أن 
يكونّ طرفاةٌ متناقضين؛ ذلك أنّ عبارة «هو جاهز تقريبا» يستازم عبارة «غير جاهز» 
التي هي عبارة مناقضة للجواب الإثباتي نعم. 
(113 ل هل أَخْضر الجشاءة 
لب - نعم؛ تقرياً. 
فإذا نظرنا في جدول الإجابات الممكدة لاحظنا أن إجابة الإثبات لا يمكن أن 
تتحقّق إلا بعبارة عدوهء»م «تقريبً». وأنّ إجابة منفيّة يجب - خلافاً لذلك - أن تستخدم 
مرادفاً لعبارة «تقريباً» من الناحية الإبلاغيّة وذلك من قبيل عبارة 5:6 دعده: أي «تمامأ». 
والتقطة الحاسمة ههنا هي أننا لا يمكن أن نجمع في ملفوظ واحد العبارات الثّالية؛ (لاء 
تقريباً)؛ (نعم؛ ليس ثماماً) وذلك من خلال المثال القالي: 


(4) م عغمم عوع معمئة عا عدو عع - عونا 
أ هل العشاء جاهر؟ 
عناوففترم نا 
ب أ- نعم تقريباً 
22 فنووعءم مهلج 
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-6؟ لأى تقرياً 
علد له غنامء مدع .ممتم 
اج - لاه ليس ثانا 
2 عن ة نامع عدم ثبت 
م 
إِنَّ الإجابة عن الأسئلة التى تطرحها هذه الأمثئلة أساشها الفرق بين القيمة الإبلاغيّة 
والقيمة الججاجتّة. والملاحظة الأولى الني يمسكن إبداؤها هي أنّ وجوة التُعقيب 
[والاستئناف] التي تكون في الخطاب لا تقوم على القيمة الإبلاغيّة للأقوال وإنّما تقوم 
على مالها من قيم حجاجيّة. والفرضيّة الي هي أصل هذه الأطروحة الأولى قوامُها أنّ 
غبارة «تقريباً ق» تكبث الجملة التي قيلت فيها توبجيهاً حجاجيّاء وهو توجيه مطابق 
للتوجيه المتعلق بقول «ق»: فإذا اسخلزمت بارة «تقريبا ق+ من التاحية الإخبارية د 
«غير ق» وإن كانت لها القيمة الججاجّة نفسها الني لعبارة «ق» فإِنّ هذا يعني 
عبارة «تقريباً ق» وعبارة «ق» تندرجان في السَكّم الججاجيّ نفسه من مثل توجيه الم 
ذي الطبيعة الحكميّة نحو عدد من التَتائج المتمائلة.وانتماء وين ق وق" إلى الصَلّم 
الججاجيّ نفسه يستوجب ألا اتتماةهما إلى القسم الحجاجيّ نفسه من قبيل أن يترا 
حججاً تفضي إلى التتيجة عينها (ر) كما يستوجب ذلك الانتماءٌ ثانياً وجو علاقة نظام 
أوعلاقة قوّة حجاجيّة بين ق وق/ (انظر ههنا الفصل 10؛ الفقرة 2.1.2) ويكون بوسعنا 
[ووو] عتدئذ تمثيلٌ علاقة الترتيب بين عبارة «تقريبآً ق» وعبارة ق/ على التّحو التَالي: / 


إننا نلاحظ على الفور أن التحليل الول يفشر المثال رقم (2) وبالفعل» فإذا كان 
قولّنا «العشاء جاهز تقريباً» حَجَةٌ أضعفٌ من قولنا «العشاء جاهز» للوصول إلى نتيجة ره 
فنَ التعقيب بقولنا (نعم إنّ العشاء جاهز) أقوى من التعقيب بقولنا (نعم إنّه جاهز تقريباً). 
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وبناة على هذاء فإنّ هذا التحليل سيطرح المزيد من المشاكل بالنسبة إلى التعقيب في 
الشاهد (1) الذي يغدوغية مسجم إذا حذفتا منه عبارة ثقريباً. 


إنْحك متأخر مرّة أخرى. 
ب ؟؟ نعم ولحكني كنت في الموغد. 

وإليت مثالا كلاس يحت آخر مضادًا محضّله أن نفترض أن مُسمِمَئْنَ وصلا إلى 

مكان الحادث. فإذا أراد المرافق أن يستختٌ الشائق على الإسراع قال له: 
(5) أسرع. لد مات الرّجل تقريباً. 

فإذا كانت عبارة «مات تقريباً» حجّةٌ أضعف ولكنها حجّة لها الوه نفسه الذي 
لعبارة «لقسد مات الرّجل» فنا لا نفهم حتيف تستعمل هذه الحخجة لبلوغ التتيجة التي 

داه« رغ .إِنَّنا نلاحظ بالفغل أنّ التعقيب الذي ليست فيه عبارة «تقريبا» يجب أن 


التتتيجة المعاكسة: 
(6) لا فائدة من أن تُسرع: لقد مات الّجل. 
وستكون الإجابة عن هذه الاعتراضات من خلال تحليل نوعين من الظواهر أوَلِهما 
تعديل الوصف المسدد إلى عبارة #داهت6م «تقريسأ»؛ وثاليهما إدراج مفهوم أكثر مرونة 
لتفسير التعقيبات الججاجيّة وهو المفهوم المتعلّق بالمواضع (انظر الفقرة 3.3.3). 
2 ع اعم ف لا يكاذ 
إِنّ عبارة »«نءم ذ «لايكاد» تنطوي من جهة قيمتها الإبلاغيّة على استلزامات 
معاحسة لتلك التي لعبارة #دوء»:م «تقريبا». فإذا كانت عبارة «تقريباً ق» تسلترم 
عبارة «لا-ق» فإنَ عبارة «لايكاد ق» تسلتزم ق. وبعبارة أخرى إذا ذكر قائل أنه لم 
يكد يبدأ كتابة مقاله: استلزمَ هذا أنّه بدأ كتابته 
(7) لا يكادق -> ق 
لكر لكنّ الأمثلة الواردة تحت رقم (3) تُظهر أن التحصائص الحجاجيّة لعبارة «لايكاد» 
مقاحَبةٌ لخصاتصها الإبلاقية: وبعيارة أخرى/ فإنَ ضروب التَعقيبٍ في الخطاب [التي 
تكرن ضمن الجملة نفسها أوبين جمل مستفلة *اتعنمد فحسب على القبمة الإبلاتة 
المسندة إلى غبارة «لا-ق» ولا تعتمد على الملفوظ ق (انظر «أنسكمبر: 0989): 
(8) أ'سأقوم ببجولة قصيرة منظرا أن تحكرني جاهزة: 
نب.أ ستكون مجبراً على الانتظار فأنالم أَحَد أبدا العمل :للجذف؟؟؟ 
ب ؟؟ لن'تننظر وقتا طويلاً؛ فأنالم أحد أبداً. 
وبعبارة أخرى لو كان القول «لايكادق» يستلزم «ق» لوجب عليئا التكهّن بأنّ 
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الملفوظ «لَمْ أَكد أبدأ» يسمح لنا بان نستأنف قائلين «لن تنتظر وقتاً طويلاً». وبالفعل: 
فإنَ القيمة المظهرية للشّسروع المعئرة عن بداية العمل والموسومة بعبارة «لايكاد» (أو 
لم 3 نحوا معاحب | ألا تسرى أن العمل لما يكتمل وهو لا يزال في بدايته 
ولدلك أن ينظر إليه وهو نكتمل 55 ومن ن م ندرك لماذا لا يقوم التعقيب أو 
1 من التّاحية الحجاجئة 
نّ عبارة «لا يكاد ق» تندمي !! إلى الشَلّم الججاجي نفسه الذي تنتمي إليه غبارة «لا-ق» 

7 لكا درج حكة أضعف من الادق» وهنا ما يوضحه التكل القالي زقم 2: 


ري 
5 


الشكل 2 


اماه إلا تان لي ة المنسوية إلى عبارة «لا_ق»: وهذا 


3 


يخاد ق - ق 


وسنجد بالضد من ذلك أنواعا من التعقيب والاستئناف المعاكسة مع غبارة 

«تقريبا» في الحوار (8) مثلما يوضحه المثال (/8) 
8 أ سأقوم يجولة قصيرة متتظ رأ أن تحكوني جاهزة 

نب. ب ؟؟ ستكون مجبراً على الانتظار فأنا كدت ألنهي: 

ب - لن تننظر طويلاً فأنا فأنا كدت أنتهي.؟؟ 
باستعمال عبارة +10»م 4 «لا يكاد» لا نقف على سلوك نظير للشلوك الخاض 
ِيْن. وبالفعل؛ فإذا كانت عبارة «لا يكاد ق» حجةٌ لها الوجهة الججاجيّة ذاتها التي 
لغبارة «لا_ق» وإن خانت هذه الحججة أضعفت من التاحية الحجاجتة: تعن غليئا أن نتوقم أن 
يكونٌّ المثال رقم (10) أقوى حجاجيًا من المثال رقم (9): وهذا بالفعل ما حصل وذلك خلافاً لما 
يفيده المثالان (5) و(6) عند استعمال عبارة «تقريياً». 


(9) - لا فائدة من الإسراع إنه لم يَكدْ يُجرح. 
(10) - لا فائدة من الإسراعء إِنه لم يُجرح. 


وأا يوسن المشكل المطروح في المثال رقم (1) فإنّنا ثرى أن تحويّه إلى المثال (11) لا 
يفضي إلى المثال (12) وذلك خلافاً لتوقعاث التحليل الججاجئ. 
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ردق أديون أنت هن 
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(2 أ ديبون أنت متأخر مزّة أخرى 
تع عر ولكل الكو ساكراً 
2ع أناءم من المحتمل [يُحْتَمَل أن'*”] 
إن مسألة «من المحتمل» أكثر أهمية مما سبق ذكره. فنحنٌ نسلم بأنّ جملة يكون 
شكلها على هيأة «من المحتمل أن يكون ق» قد توافق وتلائم من جهة شروط صدقها 
القول «ق» والقول «لا<ق» بحسب ما يظهره المثال رقم (13). 
(13) أ. هناك مشكل: فقد يأتي بيارهذا المساء للعشاء. 
ب. ليس هناك فشكل فإذا جاء هتأنا له ضحنا إضافتَا غل المائدة. وإذا لم 
يأت انحل المشكل. 
غير أنّ ,أنسكمبر؛ (1999) لاحظ أنّ التَعقيب بعبارة «من المحتمل» لا يمكن أن 
تكورن إلآ في صورة الاحتمال الإيجابي. وبعبارة أخرى لا تصح إلا نتيجة متّصلة بالحدث 
أوالواقعة المقترنة ب«ق». 
(14) أ. لنضف صحنًا آخر على المائدة؛ فقد يأتي بيار هذا المساء للعشاء. 


ب؟؟ اسحب صحنا من المائدة» فقد يأتي بيار هذا المساء للعشاء. 


إن التحليل المنطقيّ الذي تعنى فيه عبارة (من المحتمل ق) ق أو «لا-ق» ليس 
قادراً إذن على تفسير صحة انتظام التعقيبات المبنية على التنائج التي تم استخلاصها 
وامستلزامها من «ق» لا غير؛ ولا وبالتالي على تفسير الوجهة الججاجية الموجبة لعبارة 
عمد مدع دجن المحغمل»: إنر حت درجت لهعةة الظاهنة قم ينضى ينا فال هذ[ 
القحو- إلى اقتراح السَلّم الجِجاجيَ الثالي لعبارة «من المحتمل»* ‏ - 


4 . [ويصح ترجمتها بربّما وقد مع الفعل المضارع. المترجم] 
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الأسئلة والحسجاج 

إِنَ التُحليل الدّلالي الكلاس يحي للأسئلة المغاقة أي استفهام التصديق (من قبيل 
هل ق) يؤول إلى طرح الخيار الذي قوامه ق أولا-ق. 

(15) هل يحكون ق؟-#4ق أو لا-ق. 

إن الفرضيّة الحجاجيٍة (انظر أن ككمببر ودكرو (1983) فرضيّة مختلفة كل 
الاختلاف: فالتوجيه الججاجي (التي يرمز إليها ب وج) التي لعبارة «همل ق؟» وجهة 
مطابقة لوجهة العبازة «لا-ق» وممائلة لها 
وج إلا 

فإذا صخت هذه الفرضية فهذا يعني وجوة أقوال لها قيمة حجاجيّة دون أن يكون لها 
مع ذلك قيمة إبلاغيّة (إننا نكم بأن يكون سؤال من نوع «هل ق» يعر عن شك القائل 
في صدق «ق») : وتحكون البرهنة غلى ذلك اعتماداً على التُعقيبات بواسطة الروابط. 
لنفترض الأقوالٌ الإثباتية القالية (انظر «أنسكمبر (1989)): 
زدي شوكرك في فوز إيدبرغ: فهو مرشّح للفوز في دورة ويمبليدون ولكنه 
سينهرم أمام أغاسي. 


000 لدي شكوك في 'فوز إيدبرغ. فهو مرشح للفوز في دودة ويمبليدون 

ولكنه سبهزم أغاسي. 
وبعبار رة أخرى فإنّ جزء الخطاب المدر رج بواسطة الرّابط «لكن» يجب أن يكون 
الحجّجة الت لتي تدم التتيجة التي محصّلُها :لدي شحرت في فوز إيدبرغ وهذا ما يفشر 
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لماذا لا يمكن للقضيّة التي قو عي سيهزم أغاسي» أن تكونَ حجة موجية 
نحو هذه النتيجة 0 ن أن نطرحه الآن يتعلّق باشستغال الأقوال 
الانستنهامية عندما تستعملها أدلة. ونلاحظ بالفعل أن ما يحصل من نتائج في المثال رقم 
(18) يتعارض مع ما ب يخصل في المثال (17). ولكي نحصل على تمائل المثالين 1 
إدراجٌ الثفي في السَؤال؛ (انظر المثال 19). وبعبارة أخرى فإِنّ الَؤال هل ق؟ يتصرّ 
تصرّف إثبات «لا-ق» من التّاحية الحجاجتة. 


(8) 2 ؟؟ لدي شحرت في فوز إيدبرغ؛ إنه الّجل المرشّح للفوز في دورة 
ويمبليدون ولكن هل سينهزم أمام أغاسي؟ 

ب. لدي شخوت ني رغ إِلّه الزجل المرشح للفوز في ذورة ويمبليدون 
ولحكن هل سيهزم أغاسي؟ 


(19) أ. لد 
ولكن هل أنه لا ينهزم أمام أغاسي؟ 


برغ. فهو الرّجل المرشّح للفوز في ويمبليدون 


ب لببدسترك فير قوذ إيدبرغ: فهو الزجل المرشّح للفو في دورة ويمبليدون 


يجب أن نربط الأقوال الاستفهاميّة بما يوافقها من أقوال منفيّة حثى تكون البرهنة 
حاملة على نحو ما نجده في المثال رقم (20 


فهو ال الّجل المحظوظ في دورة ويمبليدون 


برغ فهو الرّجل المحظوظ في دورة ويمبليدون 


2 القيمة الإبلاغيّة والقيمة الحجاجيّة 

يوج هنظ تالف من الحجج لإثبات الطابع الأوَليٍ للحجاج على الإبلاغ. والوجة 
في ذلك إثبات أنّ بعض القيم الإبلاغيّة يجب أن تكون مشتقة من القيمة الحجاجيّة 
بدلّ أن يكون الأمد عكن ذلت. وسننظر تباعاً في العبارات الثالية: مدوعمم تقريبه 

[308] مقارن النسوية عدو فمممع :»مده وفي محمولات من قبيل ذكي. وجيّد إلخ. / 

2 اللبس في عبارة تقريباً 16 : 

قدّم «أتسكمير (1989) مثالا مهما للقيمة الإبلاغيّة الي اشتقت من القيمة 
الحجاجية: 


(21) تحضل الحرب الشيو الشيوعي تقريباً على 9610 من الأصوات المؤيّدة له في آخر 
العملثاث لسبر الآزاء, 
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مفادهذه الملاحظة أنّ عبسارة «تقريباً 9610» قد تدلّ إقا على ما هو دون هذه النسبة 
المئويّة بقليل وإقا على ما هو أكفر منها بقليل. وتُؤوّلت عبارة «تقريباً 010؟» عند غياب 
أي تدقيق مخالف على أنّها دالّة على معنى «ما هو دون 9610». ولكنٌ سياق المقال 
يوجب قراءة تنازليية بحيث تدل عبارة «تقريباً 9610» على ما هو «أكثر بقليل من 9610* 
(22) [الآن) يخسر الحزب الشّيوغيٍ أصراتاً : كانت نسبة ما حصل عليه في المرّة 
السابقة 21 96. أنا في العملتات الأخيرة لسبر الآراء فقد حصل تقريباً على نسبة 
010 


وترجح القراءةٌ التصاعديّة الدّالّة على ما هو دون 610 بقليل في الشياق القالي: 
(23) كسب الحزب الشيوعئ أصواتاً: كانت نسبةٌ ما حصل عليه في المرّة الشابقة 
5 ما في العملتات الأخيرة لسبر الآراء فقد حصل على 9010 تقزييا من 
الأصوات. 
وبعبارة أخسرى يتعيَنُ معرفةٌ الوجهة الججاجية العامة للقول من أجل معرفة القيمة 
الإبلاغثّة لعبارة تقريباً مدمف ويكون ذلك باختيار واحد من الخلمئن الحجاجيّين 


التشن: 
5 -: 
010 1 500 
«تقريبًا 2)2010 «تقريبًا 22000 
(9411) (969) 
قراءة تصاعديّة اءة تنازلجّة 
الشكل 4 
وقد قدّم «اتسكمير «دكررا (1983) مثالاً آخر لعبارة : يبا ني المثال ( (20) وفيه تناقض بين 


الوجهة الحجاجية المتعلقة | بعبارة 0م أ أي غليلا (في سلّم التقصان) وعبارة عناوةةءم تقريبافي 8 
الرّيادة)؛ 
(24) (2096 عنوععيم) حصا 120 عمعوعدمقك معععتلتطمدممعنة تك معظ 
هناك عدد قليل من سائقي الستّارات يتجاوزون سرعة 120 كلم في الشاعة 
(بتسية 20 90 تقريبا) 
وقد لاحظ «أنسكببر؛ ودكرو (1983) أنه كان بودي - بدل عبارةءناووع6م تقر 357 
نستعمل عبارة عداءم ذ «لايكاد» أو مقطعاً ذا توجيه مضاذ يتمثل في عبارة عناووة:م كتنهم 0 
[309] تقريبا»: والمسألةٌ التي يوضّحها هذا / المثال تتمثّل في أن القيمة الإبلاغتّة لعبارة «تقريباً 9020 ما 
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أن تكون محتدة بتوجيه ججاجي سلب يتعلّق بالقول بواسطة عبارة «قليلاً» (فعبارة «تقريباً 9:20 
قد تعني إذن معنى أكثر بقليل من 020) وما أن تنكون محدّدة تخحميداً تحديداً تناقّعها بزامطة 
توجيهها الحجاجي الموجب وهو مااكان أصلاً للغرابة الحجاجيّة. لكن سترى في بعض الحالات 
أَنْ الوجهة الحجاجية هي التي تحدد حقًا القيمة الإخباريّة للقول. 

2 مقارن التسوية 

قدّم أنسكببر (1975) تحليلاً حجاجيا طريفاً لمقارن القسوية وهو تحليل استند إليه 
هو ودكرو في عديد المواضع من كتابهما الصّادر سنة 1983. ومنطلقُهما في ذلك 
هو الموازنة بين مقارن السوية الوارد في المثال عدد (25) وما يشبه الكلام الشَارح له في 
المغال عدد (26). 


(25) إن «بيار» طويل بمثل طول مريم. 
(26) لبيار قامة تساوي قامة مريم. 
تبدودلالة المئال عدد (25) من الوهلة الأولى دلالة إبلاغيّة ويمكن اختزالها في 

المغالَ عدد (26) ولكن يمكن أن نبدي على هذه الفرضيّة الاعتراضات الآتية: 
)4 إذانظرنا في الشواهد المنفيّة الموافقة للمثالين (25) و(26) لاحظنا أنْ المثال (27) 
له الدلالة نفسها التى للمثال (28) بيلما 0 المثال (29) على المثال (30أ) أو (30 ب). 
وبعبارة أخرى فإِنّ قولنا «ليس .يمل طول» يعني دائماً «أقلّ طولاً». ولا ينطبق هذا على 
الثفي في القول بالتّساوي في طول القامة: 


(27) بيار ليس بمثل طول مريم قَامَةٌ 


(28) طول بيار أقل من طول مريم 

(29) لا يساوي بيار مريم طولاٌ 

(30) أ بيار أقلٌ طولاً من مريم 

ب. يفوق بيار مريم طولاً 

(ب)2 ويقترح «أنسكمبر؛ ودكرو - بالإضافة إلى هذا الاختلاف الدلالي الأؤل - 
غدداً من الاختلافات القداولية. لنسلم بن بيار ومريم طفلان» وبوجود تئاسب بين اشن 
وطول 0 بضفة ة عاقة» فتلا حظ أن المثال عدد (25) يمكن 0 
الثاليتين أولاهما أنّ طول بيار يتجاوز سه وثايتهما أَنّ طول مريم لا يناسب سلها. وبح 
ذلك المثال لا يخدم التتيجتين وهما أنّ طول بياردون سنّه وأنّ طول مريم يتجاوز سنّها. 

(31) إِنْ طول بيار يتجاوز سلّه فهو بمثل طول مريم الني تحكبره بسنتين. 


أن يخدم الدَ 


(32) إِنْ طول مريم لا يناسب ستّهاء فبيار الذي يصغْرُها يسنتين يعادلها طولاً 


الك 
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(33) ؟ إِنّ طول بيار دون سئه فهو بمثل طول مريم التي تصغره يستتين. 
(34) ؟ إن طول مريم يتجاوز سنّهاء فبيار الذي يكبرها يسَتَين طويل بمثل طولهاء/ 
فماهي الخصائص التي يمحن إسنادها إلى مقارن التّسوية بالتظر إلى الأمثلة الشابقة؟ عندما 
يكون بيار متحدّثاعنه في القول (أي يكون تحديدا موضوعا للتتيجة) فإنّ المئال «بيار بمثل طول 
مريم» لايمكن أن يدعم إلا نتائج تتعلق بطوله وهذه ننائج يحكون بوسعنا بلوغها بتوشل حتجة 
أقسوى من قبيل قولنا: «بيار طويل» لحكن دون أن نتوشل حججة موجهة من الناحية الحجاجية من 
تحر ليس بيار ظويلا»: :.وخادفاً لؤلكت»: فعندما تكون مري موضرعاً ة؛ نلاحظ أنْ قولدا 
#بارليس بمكل طول مريم» لا بتكن أن تكون له إلا الوجهة الججاجيّة نفسها التي لقولنا إن مريم 
ليست طويلة: لهذا تخون لمقارن الأسوية إذن قيمة بحَجَاجِية أساسية 
اج لقد قد «ألسحكمبر (1975) حججاً إضافية ليبيّن أَنْ قولنا «هو بمثل طول» لا 
يمحكن اختزاله في قولنا «هو مساو على الأقلّ لحذا» (<): نكيف نقسر أنْ المثال (35) 
هو مثال مكرّر مطنب وأنْ المثال (36) متناقض إذا ما كان لقولنا «هو بمفل طول» الرّمز 
الثالي < باعتباره قيمةً إبلاغية ولي ؟ قد نتوقع بالفعل أن الس زء الثائي من الأقوال يكون 
ذا قيمة إبلاغيّة وليس هذا واقع الخال في قولنا: 
(35) إن بيار طويل بمثل طول مريم وأنّ مريم هي أيضاً بمثل طول بيار 
(36) إِنْ بيار يمئل طول مريم ولكن مريم ليست بمثل طول بيار, 
م كيف نفشر في ثطاق وصف ذي طابع عن أن المثال (37) يكون ممحكداً خاضة للإجابة 
عا ن من أعلن أن بيار أطول؟ وكيف نفشر أيضاً أله لا بكرن لدينا أبداً مثال من قبيل (38)؟ 
(37) إِنَ بيار طويل بمثل طول مريم ولكته ليس أطول منهاء 
(38) ؟؟ إنْ بيار طويل بمثل طول مريم ولكن قامته ليست بمثل قامتها. 
وممّا تفده نستخلص أن مقارن الشسوية عداو 4صدمي وداه بمثل طول لا يعني التّناظر 
بين شيئين (وذلك خلافاً لقولنا علانف عدةم دا عزممة «له القامة نفسها»)؛ ون له 
قيمة حجاجية أوليّة تكون وجهتها موجبة (وقد أخذت الموقع نفسه الذي الخذنه صفة 
«طويل») على السلّم الحجاجي. 
2 الحجاج والاقتوالية 
إن النمط الأخير من أنماط الحجج الذي سنذكره لإبراز الطابع الأََلِيَ للقيمة 
الججاجيّة تقدمه محمولات من قبيل إحدى الضفتين: ذْكَي أو جتّد وهما صفتان 
نجدهما في المثالين القائمين في رقم (وة) 
(39) أ بيار دكن 


بب هذا التؤل جهد, 


إِنّ هذه المحمولات تفارق محمولات أخرى من ثحو محمولي «مرّع» أو «أحمر»» 
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وذلك لأنّ فعناهما مرتبط من جهة أولى بتقويم ذاني (للتّكاء أو الجو ذة)و لأنهما - 
من جهة ثانية - ينجزان أعمالا مضتنة في القول من قبيل السدح والنصح. وقي مقابل 
ذلك لا يُمكن لقاثل الأقوال في المثال (40) أن يزعم أنّه أنجز أعمالاً مضتئنة في القول 
يختلف عن عمل الأخبار. 
(40) أ. الطاولة مرتعة الشتكل 
ب. الغطاء أحمدُ اللون. / 


[311] 
إن دكرو (1984: الفصل 6) والستكبيو. ؛وادخرو: (1983: الفصل 7) يقدّفان عددا 
من الحجج لييّنا أن القيمة التداولية (المضقنة في القول) ليست قيمةٌ مشتقّة من القيمة 
القيمة - خلافاً لذا - هي التبي مه عق من قيمة أكئر أصالة ذات 


(أ). إذا قرّرنا أولآً أن نسدد قيمة إبلاغيّة أؤليّة إلى هذه التحمولات فهذا يعني في 
ميتالغة عالم الدّلالة [اللغة ال لواصقية] وجَوةٌ تغزيف | عِلمَيٌ لهاء , وقد رفض «أنسكمبر 
ودكرر إمكانَ تعريف من هذا القبيل» وبعبار ارة أخرىء لا توجد بالدّسبة إلى أصخحاب 
التداولية القدمجة متصوّرات, معزّفة تخريفا واضحا 0 لأن توصف وصفا موضوعيًا 
حاملا 000 صدق توافق الوحدتين ١‏ لمعجميتين ذحكيّ أو جيّد 


ثحو كليني «سخيف» و«غييٌ» 
اطع كا ا لم ع 4 د 


عه فم ا 
خحررة ماه ايان ع روط حدتها لتقل فسن 
ره إنْه أصلع في الوقت الذي نقبل فيه أا ن «الأصلع» يعني 
ره رقي علا اسلو تحبا تن ال اي اي 
محمولي «جميل» و«ذكيّ»: لا يكون المعنى قابلاً للتتحديد بمعزل عن يا 


قبيل «ذكي» بمجموعة من 
على شخص ما (س) وأردنا 
ي المتغيّر (س) كل الشروط 


الضروريّة الغي تحدّد المحمول. 
والمسألة التجريبيّة التي مُطرح على عالم الثلالة هي معرفة الكيفية غيّة التي تُضبط بها هذه الشروط, 
علم الّلالة الكليّ قد توصّلء بطريقة أوبأخرى: إلى حل المسألة المذكورة. فدلالة المحمول 
ذي المتغر الواحد (مثل محمولئ «ذكيّ» و«جيّد» وغيرهما): تتكرّن من مجموع الكلمات 
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التي كر اي فتكون دلالة المحمول الذي يشتمل على متغتّر واخد مجموعة العناصر أو 
الكلمات التي تستوفي هذه العلاقة (انظر «داوتي». «روا ز 1981 وغلميش» 1991). 


ونحن وأجدون مقاربةٌ غبر كلاسيكية مختافة ضمن الدّراسات المنزّلة في علم الدّلالة العرفاني؛ 
والتي تنتب إلى نظريّة الطراز (انظر .لايبكرف» 1987. و«كليبر: 1990 +وطاءا! للظفر بخلاصة 


يفي جتّدة). ففي نطاق نظرية الطراز لا يحدّ معنى مفهوم ما بمجموعة من الشروط الضرورية 
الحافية وإنْما يحدّ معناه بالاعتماد على الخصائص أو السمات النموذجيّة. تلك التي يترججح أن 
يشترك فيها الأفراد المنتمون إلى المقولة ويكونون تجلتاتها أو نُسَخها. فإذا ما طَبِق الأم على 
التحمولات الثقويمية: فإن ذلك يستلزم ألا نحدٌ كلمة «ذكي» مثلاً بالخصائص الضرورية وإنما 
بالخضائص التموذجية. ويتعلق الأمر حينئذ بمعرفة الخصائص النموذجية لمفهوم كلمة «ذحيّ» 
وما إذا كان / من المنيد اعتماذ مفهوم الطراز لدراسة دلالة المفاهيم الثقويميّة (انظر في هذا النطاق 
الفصل 14, الفقرة 2.2) 


(ب) حيف يتسثى لنا إذن تفسير القيم القداوليّة التي للأقؤال من جنس ها في المثال 
(39)؟ سيلج أصحاب التطية إل الححلاسيحية أو الوصفيّة إلى قوانين الخطاب لتفسبر أَنّْ 
قولدا «إنّ هذا الترل فخم» يعسي أننا ننصح به (انظر ههئا الفصل نفسه 7 الفقرة 3). إن لهذا 
القانون الخطابيَ الشحكل الثالي: من إسناة صفا تعتبر صفات إيجابيَةٌ إلى موضوع 
اد هو ضرب من النتناء عليه وامتداحه» (انظر «أنسكمبر؛ و«دكرق 1983 ص 
2) وسيستخدم هذا القانون الخطابى كذلك لتفسير القيمة المدحيّة في قولنا «إِنّ 
بيارذكي». وميزة هذا التحليل ميزة لا جدال فيهاء. فهو يفشر أُوَلا إمكان استعمال 
أقوال من هذا التّرع في القياسات الشّكلتّة كما هر في المثال (41) ثانيا عدم إمكان 
استخدام مبادئ خاضة جدًا ومرتجلة تُبيّن أن القولّ الذي الطلقنا منه فقد قيمته القداوليّة 
وهي مبادئ تكون في بعض الأنواع من التراكيب ولا سيّما نلك التي تكون مضمنة 
في مركبات أوسع منها من جنس الجمل الشرطيّة. فالجملة الشرطيّة في المثال (42أ) في 
التحليل الكلاسيكي تؤوّل بالطريقة نفسها التي تُتََرّلَ بها جملة (42 ب). 


(41) أ. إذا كان هذا التزل جيّدا كان باهضّ الثمن 


ت. هذا الّرل جد 
ج. إذن فهو نرل باهض التّمن 
(42)). إذااكان هذا التزل جيداً وجب أن يكونّ باهطل القمن 
ب. إذا كان التْزل في وسط المدينة وجب أن يكونَ باهضٌ الكمن. 
إن الموقف الذي تبئاه أنسحككمبر: ودحكرى لحل هذه الصّعوبات والإبانة عن القيمة 
الحجاجيّة الأَوَليَةِ للمحمولات التقويميّة موقف غيرٌ وصفي بالأساس يرفض اللّجوء إلى 
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قوانين الخطاب. وقد توحيا خطّة مختلقة تمامآ اعتمدا فيها مفهرماً كان منفتيست أرّ 
من قال به (1366 الفصل 23) وهذا المفهوم هو مفهوم الاقتواليّة (انظر :أنسسكمير 1979 
لمزيد التَعمّق في هذا المفهوم) وقوامّه أنّ القيمة الإحباريّة تشعقٌ اشتقاقاً اقتواليًا من قيمتها 
الحجاجية الأؤليّة. 

يجب أن يُفهم مفهوم الاقتواليّة على التحو التالي: إِنّ عبارة ع, تشئقٌ من التّاحية 
الاقتوالية من عبارة ع ألا إذا كان الدَالٌ فيرع, مَصُوغاً من الدَالَ الذي لع, بحيث 
يذكر به" ثانياء إذا كان المدلول مدلول, للعبارة ع, لا يعتمد المدلول مدلول, للعبارف 
ع, وإنما يعتمد قيمة تداوليّة ائجة عن قؤلع) ( (انظر :أن كمبر؛ ودكرن 1983) ضص 
75). والمشال على ذلك أنّ الاسم «اللامبالاة» مشتق اقتوالي من عبارة «لا أبالي» 
فحيف يمكن من هذه التاحية أن نفشر القيمة الوصفتّة لقولنا «هذا النزل جيّد» من 
خلال الاشتقاق دوم إن المعنى م, الرّاجع إلى عبارة ع, (صس جيّد) هو عمل 

حجاجي لصا لح س. وانطلاقاً من عبارة ع, يجب التُسليم بصياغة عبارة ع وهي عبارة 

د ا 0 (من حيث يكون الحجاج لصالح سس 
ولكنه معنى يدمج التحصائص المقترئة بالعمل الذي تنجزه عبارة ع, والمشتقّة مند. 
بف أخرى] إذا سلّمنا بقانون للخطاب يفيد /أنّ إلقاء القول الذي ينجز عملاً حجاجيًا 

ره خاضَيّة الموضوع الذي يصاغ في ش أنه الحجاج (أنس كمبر» ودكر 1983 ص 
0 نشتق من التاحية الاقتواليّة السّمات الموؤضوعية المتصلة بالمحمول «جيّد» من 
خلال المدلول مدلول, لتكوين الدلالة مدلول, المرتبطة بعبارة ع,. 

وإجمالاً كلما استعملنا جملةً من نحو «هذا النزل جئد» أتاحت لنا عمليّة الاشتقاق 
الاقتوالئّة # أن نقرأها على أنها دالة على قولنا : لهذا النزل الخصائص التي تشيّع العمل 
الحجاجيٌ الذي تُوقعه بنطقنا ب«هذا المنزل جيّد» (المرجع السابق؛ ص 174). 


ملاحظة: نشير إلى أنّ تفسيرٌ عملتة الاشتقاق الاقتوالٍ يقتضي ضرورةٌ الاستنجادً بقانون من 
قوانين الخطاب يفتشر الانتقال من مدلول, ء, إلى مدلول, ميء وإذنٌ يبدو مستحيلاً الاستفتاة 
عن اللجوء إلى قوانين الخطاب ذلك أن هذه القوانين في التحليل ذي الطابع الوصفيئ 
تتدتحل لتفسير الانتقال من القيمة الإبلاغيّة إلى القيمة القداوا ل قوانين الخطاب 
أيضاً في مجال التجليل الحجاجي لتبرير لي التي تفشو الانتقال من 


القيمة الججاجية إلى القيمة الإبلاغت 


5 . وذلك من قبيل الفعلين بسمل وحمدل اللذين صيغا من عبارة بسم الله والحمد لله. 
[المترجم]. 
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3. الحجاج والمواضع 
3 الحسجاج والاستدلال 


من أهم المميزات التي تقسم بها نظريّة الحجاج لدى «أنسحمبر» ودكرى تلك التي 
ترفض الخلط أو الجمع بين الحجاج والاستدلال. فالحجاج عندهما علاقة من طبيعة 
خطابتة تفوم بين قولين أحدهما يكون حجّجة وثائيهما يتكون نتيجة؛ بحيث إِنَ القائل 
عدم حجّة حتى يقنع [المخاطب] بالتسليم بتتيجة ما. أمَا الاستدلال فهو العلاقة التي تنعقد 
بيسن حدث س وإلقاء قول قق حيث يحكون س نقطة انطلاق لاستنتاج ما يُفضي إلى 
إلقاء القول ق. ألا ترك أنّْ القول الأوّل [أي الجملة الابتدائئة] في الشاهد (43) هو حجة 
تخدم إلقول الثاني [أي الجملة المستأنفة]. أنقا في المثال (44) فإنّ الحدث الذي أفاد به 
القول أ هو الذي يتيح الاستدلال الذي كان وراء القول نب 


نْ العلاقة الحجاجتّة لا تكون بين مضمون أُوَل ومضمون ثان. وإنْما 
خيص. وهذا بعي أن هناك عملين 
في المثال (44) فإن الحدث (س) الذي 
كان وراء الاستدلال هو قول؛ ولكن هذا ليس نتبيجة ضروريّة» والمثال على ذلك أنه إذا فتح 
شخص (1) الثافذة وتأقل جمال الطقس في الضَيف أمككه أن ينجز استدلالاً بُنضي إلى إلقاء القول 
(45): 


بين عسلين مضمّنين في القول أُؤلهما إخبار وثانيهما 
في الحجاج: عمل الحجاج وعمل الاستنتاج 


(45) إذن هل سئقوم بهده الرحلة ؟ / 


يتثاول «أنستكمبر: وندكرن (1983؛ ص 11) بالتحليل صورة أخرى من:صور المسألة: 
وآية ذلك أن الاستدلال يُمكن أن يُجرى من خلال عمل قول مثل السؤال» أي من خلال 
الحدث البخضوص الذي يتجسّم في إلقاء قول مثلما يوضّحه المثال(46) 


(1)46 قل لي كيف صار أهرٌ بيار؟ 


9 الُمييز بين الحجاج والاستدلال يُمكن أن يبرّر على التّحو القالي: 

نحن نجد من جهة أولى ضروباً من الاستدلال المممكن في الحوارات ولكَنٌ هذه 
الضروب غيرٌ ممكنة في المونولوجات [أحاديث التّفس] (انظر المثالين 47 و48)؛ ومن 
جهة أخرى نجد أن بعض العمليّات الججاجيّة لا نستند إلى أي ضرب من ضروب 
الاستدلال (انظر المثال 49). 
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(47) | بشت بيار فى وجود مريم هنا 
ب قل لي هل توجد مريم هنا؟ 
0 


(48) ؟ يشت يبار في وجود مريم هناء فهي إذن هناء 


(49) إني متر هل هي ستّارة اقتصاديّة من كل الجوانب؟ 


إن المخاطب م 


في المثال (47) يمكنه أن 


المضمون نفسه ق بحتب قانون منع تحصيل الحاصل لدى «دكرو (انظر 1972. ص 
يحكم بالداجة على ضروب الاستدلال التي تكتفي فيها النتيجة بإعادة صياغة 
النقدمات 0 ثال (49) لا يمكننا أن 

سؤالاً بدل أق' ب 0 
ال «هل ق» له الوجهة : الجا 
النتيجة التالية «أنا متردد في شراء هذ هالشئارة». 


عي آنَ حدئاً (/س) هو سبب إلقاء قول ما يما أن 
اء غلى ما تقدّمء وبموجب المسلمة الحجاجيّة التي 
للقول«لا-ق». ندرت أن السؤال يُمقل حجَةٌ تخدم 


3 الحجاج والوجهة الحجاجيّة والعوامل الحجاجيّة 

امن الأسّئلة التى ب ا ا 
طرح في نظرية الحجاج الوا وال الخاصٌ بمعرفة المبادئ والقواعد أو القوانين التي تنعقد 
بها الصّلات بين الأقوال ذاخل عمليّة الحجاج, ذا فبك ار بيد الحجاج والاستدلال 
أمحننا بعد التكهّن بأنَ المبادئ المعنّة لن تكونّ مبادئ استدلاليّة. إنها - فى تقدير 
«أنسكمبرا دكرو مبادئ أساسها ذو طابع خطابي وحجاجي. وهذا يعني من جهة أولى 
هو الخطاب. ويعني من جهة ثائية أنها مباذئ موسومة بسمة 


وثقة خاصّية الثة يمكن ن إقرارها مسن الآن : [هي الوجهة 
الحجاجيّة] فإذا كان الحجاجٌ يفرض بعض الأنماط من التعقيب وعدداً من المتتاليات 
الخطاّة. كان موضوعٌ الميادئٌ الحجاجيّة في هذه الحالة الوجهبة الحجاجية للجمل 
التي تستعمل في الحجاج. / 

سنعرّف الوجهة الحجاجيّة على التّحو التّالي: إن الوجهة الحجاجية هي الاتجاه الذي 
بُعِيِن] للقول قصدّ الوصول إلى هذا القسم من الاستنتاجات أوإلى غيره. إن الوجهة 
الحجاجتّة هى خاصٌ 3 
القول؛ وإن شثت قلنا سند وجهة حجاجية ما إلى جملة ذات دالّة في شكل حجة 
وبحكم هذه الوجهة يُمكن للحججة أن توظف في هذا القَسِم من الأ جتاجات أو.فئن 
قسم آخرء 

فماهي العوامل التي تحدّهد أولا تحدّد إسنادٌ وجهة إلى الجملة المقولة؟ يوجد 
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نوغان من العوامل الأساسيّة التي تحدّد وجهة الجملة: العوامل الخطابيّة والعوامل اللغويّة 
وتقصد بالعوامل الخطابيّة ضروب التعقيب والاستثناف التي تسمح بها. أمّا العوامل 
اللَعْويّة فالمقصودٌ دُ منها حضور الواسمات اللَغويّة المختضة في تعبين الوجهة الججاجية؛ 
وتسمَى هذه الواسمات عوامل حجاجيّة: والعاملٌ الحجاجيّ - حين يجري في الجملة 
- واس لغويٍّ يقتّد احتمالاتها عندما يعيّن لها وجهةٌ ججاجيّة. وسننظر في هذه المفاهيم 
(الخاضة بالوجهة الججاجيّة والعامل الحجاجي) من خلال الأمثلة القالية: 
(50) أ. ستّفلس. إِنْ ثمن هذه البضاعة 200 فرنك 
ب. ستوقر مالأ[كثيرا]: إن ثمن هذه البضاعة 200 فرنت 
(51) أ. ؟؟ ستفلس, إِنّْ ثمن هذه البضاعة لا يساوي إلآّ 200 فرنك 
ب. ستوقر مالا [كديرا]: إنْ هذه البضاعة لا تكلّف إلا 200 فرنك. 
توضح هذه الأمئلة الأمرٌ التالي: قفي حين يكون القول «ثمن هذه البضاعة 200 فرنك» قولاً 
محايداً من ناحية وجهته الحجاجتة (وهو قول يمكن أن يصلح حججة مؤذية إلى نتيجة فحواها 
«ستفلس» » كما يمكن أن يصلح للثتيجة المعاكسة) يكرن القول الذي مؤدّاه «إنّ هذه البضاعة 
لاتساري إلا 200 فرنك » لا يصلح إلا لنتيجة محصّلها «ستوقر مالأ». 0 
الحجاج من خلال القول «إنّ هذه البضاعة لا تكلف إلا 200 فرنك » الحصرّ المؤدّى بتركيب 
«لاء و ا د ا 2 يتعلّق بها. 
ملاحظة: نشير إلى أن تحديد الوجهة الججاجيّة للقول ليس معطى سيافيًا في إطار النظريّة 
الني تُعْنَى بها هناءإذ أن ضروب التعقيب والاستئداف في الخطاب هي التي تحدّد الوجهة 
الحجاجيّة في المثال (50) كما يُحِدَدُها تركيب الحضر في المثال (51). 


ال ل التتيجة والوجهة الحجاجيّة. فالتتيجة هي 
القول الضّمنيّ أو الصّريح الذي استخدمت من أجله الحججة. أنا الرجهة الحجاجيّة 
فهي الاتجاه المسند إلى الجملة. . وهمكذا فإِنّ قولنا «ثمن هذه البضاعة 200 فرنك» 
يحتسب الوجهة الحجاجيّة التي مؤْدّاها «باهضة التّمن» في المثال (50 أ) و«بخسة 
التّمن» قي المثال (50 ب). ويكون هذا التحديد بموجب العلاقة القائمة بين الحججة 
والتتيجة. ومقابل ذلك نجد أنْ القولّ الذي مؤدَاه «هذه البضاعة لا تساوي إلاّ200 
فرئك» لا تكرن له الوجهة التي تكون لقولنا «بخس القمن». والتقطة المهمّة هنا همي 
أنّيههذا التقييد في اختمالات الحجاج /؛ ؛ مستقل غن أ تعديل [ في المضمون] المرجعيّ 
أو الإبلاغي : فقولنا «هذا الشّيء ٠‏ لايك ف إلآ200 نرنك» يعني دائماً - من التّاحية 
الإبلاغيّة - قولنا «يكلّف 200 فرنك» بيئما نجد أن قولنا «هذا لا يكل ف إلآ200 
فرئك» لا يعني من التاحية الحجاجية قولنا «هذا يكلف 200 فرنك». 

وقد قدم «أنسحكمبر: المسائلٌ بطريقة حساب المجموعات حتى يبن الفروق القائمة بين المثالين 
(50) و(51)؛ ويتمقّل محتوى تقديمه في أن مجموع التنانج (ن) المقصودة من جملة (ج) (هذا الشَّيء 
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يبلغ ثمنه 200 فرنك) مرتبط ارتباطاً قائماً على التّقاطع الجزئي بمجموعة التنائج المقصودة بالعبارة 


ج دج + لا... إلآ (انظر الشكل 5). 


مج ن (ج) مجموعة النتائج ن المقصودة لجملة (ج) 
الشكل 5 


كان يجب أن تُفسَر الوضعيّة المجسّمة بالمثالين (50) و(51) بمفهرمي الوجهة 
الحجاجيّة والعامل الحجاجيّ ولكنّ الأمر - لسوء الحظ - ليس على هذا القدر من 
البساطة حتّى مع العامل الججاجي نفسه؛ وهذا شأن سلساة الأمثلة القّالية حيث لا 
يقلّص إدراحٌ العامل الججاجيّ «لا... إلأ» [والذي نؤدّيه في العربئة كذلت ب إِنْما] 
إمكانات الحجاج. 


ب. تمهّل إِنّها الثامنة. 
(53) أ. أسرعء إنْما هي الثامنة.ليست إلا 
ب. تمهّل؛ إِنْما هي القامنة. 
إن التحليل القائم على أساس الوجهة الججاجيّة والعامل الججاجيّ ينبغي أن يؤدّي 

إلى التحكيّن بأنّ القولٌ في المثال (53 ؟) قول مستحيل من التّاحية الحجاجيّة. وبالفعل» 
فإذا كان قولنا «إنّما هي القامنة» قولاً موجّهاً حجاجيًا إلى نتيجة مؤدّاها «الوقت مبكر» 
الانفهم كيف ولماذا يمكن أن تُستخدَمَ هذه الحججة للوصول إلى نتيجة مؤدّاها 
سرع» /. 


فإ 
نا 
ولتفسير هذه القلاهرة المفارقة يتعيّن أن نضيف مفهوماً جديداً إلى الوصف ذي التّزعة 
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الحجاجيّة وهذا المفهوم هو الموضع أو القاعدة الحجاجية. 
بّهَ والمواضع 

3 المواضع والأشكال الموضعيّة 

إن مفهوم الموضع (وجمعه مواضع) الذي استعير من مواغ اضع تأرسطوة؛ مفهومٌ 
يُعيِّنٌ مبادىّ مقبولةً ذاخل مجموعة لغويّة: وهذه المبادئ تكون بمثابة الدعائم للعملية 
الحجاجيّة. فإذا برَرتُ رغبتي في متابعة سباق دورة فرنسا للدّزاجات عند بلوغه نقطة 
«ألب هسواز» (#مدة اك عواخ/ا) بالقول (50) فإِنّما أشير إلى موضع من نوع «لايجب أن 
تفوتت الأحداث الرّياضيّة الكبيرة». 


(54) سأتابع مرحلة الوصول إلى نقطة «ألب هواز»: فهي المرحلة الأهم في سباق 
الدورة. 


هحذا نجد أنفسنا في الوضعيّة الّالية: فبدل أن تكون العلاقة الججاجيّة علافة آليَدَ 
بين قسم التحجج وقنسم التُتائج؛ يري «ألسخكمبر ٠‏ وادكرو (انظر ادكرر 1982 1983: 
7 وانظر أيضا «أنسكمبر» ودكرو 1986 و«أنسكمبر؛ 1989) أن هذه العلاقة تمر عبر 
القواعد الحجاجيّة وتقوم واسطة بينها. ولهذه القواعد خاضيّة أساسيّة (علاوة على كونها 
محل إجماع) هي أنْها ذات طبيعة درج نشسكلها العام من نوع القاعدة التي مؤدّاها 
قرحا يكدون الموضرع بإ خامنةخ يعون لالدو ضوع م ' وهو موضوع مطابق 
الفرضيي 1م » سحلت نهم باصية ع ) ).وإذا أجملنا العلاقات نح مم فح م0 
تباعاً بواسطة الأشكال القضوية (ق ورك) حصلا بضرب من التركيب المنطفي على 
أربع بنى منطقيّة تسقى أشكالاً مرضعيّة (انظر «دكرى 19853 و1987) من لوع: 1 

(55) ).+ قادك > 


ب. ١:‏ - ق:- هك > 
ت. دق - حك > 
ث.د-ق. دك > 
فمن الثاحية المنطفية 


. إن الأشكال الموضعية (أ) و(ب) من جهة و(ت) و(ث) من جهة أخرى 
يجب أن تدل - بطريقة ما - على العلاقة نفسهاء ولذلك ثقول إِنْ هده الأشكال الموضعيّة تنعلق 
بموضعين متعارضين بمثلان إيديولوجيتين مختلفتين بيدما تمقل الأشكال (أ) و(ب) من جهة و(ت) 
و(ث) من جهة أخرى الأشكال الموضعيّة المتبادلة. فالمتِحلّم الذي يقبلٌ المثال (55 أ) لا يمسكن 
أن يرفض المثال (55 ب) 

١‏ ونحن نشمير أيضاً قبل أن نقئم تفسيراً لاشتغال المواضع :داخخل التّسلسلات إلى أنّ هده المواضع 


قلما تكون موضحةً من ناحية أنّها قلّما تحكون موضوعٌ إخبار. وسنقارن في هذا الشياق بين درجات 
صفة «طبيعي» في عملتّات الحجاج القالية: 
4 سه - 
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(56) أ هل تريد كأساً أخرى من الخمر؟ 
[318] ب لاء شكراً لك إنِي أقُود الشئارة. / 


(57) 1 هل تريد كاسا أخرى فن الخيرة 


ب ؟ لا. شحراًء كلما احتسينا الخمر زاد احتمالٌ التَسبّب في حادث ونحن 


ها الموضع لا تحكون لها قيمة إل في منطقة ذات صحّة خاضة. فإذا 
إنَنا نسبح في الطقس الج يل» أمححننا تماماً أن نشير إلى أنّ حدود 
يات الموضع قد وقع تجاوزها وذلك إذا ما كانت درجة الحرارة مرتفعة 


(58) أ هل تأتي للباحة؟ 
ب لاء إنّ الطقس شديد الحرارة. 


لى أن المنطقة التي يتكون دونها تطبيق آليّة الموضع 
ممكنا قد وقع تجاوزها كما تشير إلى أن الموضع لم يعد ممكنّ التطبيق. 


إن صفة من قبيل «شديد» تشير 


3 المواضع والمسارات التأويلية 
لنعد إلى الأمئلة التي أشكلت بالتسبة إلى النَظريّة غير الموضعيّة التي للحجاج أو 
للحجاجيّة الضعيفة (انظر «موشلر 1989 أ). 


الفرنسيّ” مدج. .»ه - بشحكل مسبق - أن يوججه جملةً «الآن الساعة القامنة» على سلّم 
«التبكير»؟ إن تفسير ذلك دفع :أن كمبر؛ وددكرو إلى تقديم فرضيّة قوامُها وجود 
عتبار الزّمن الذي يُمكن القَصرّف فيه. فالمبدأ الأول يقتضي وجوب التمهّل 
أو التصدّف في الرّمن الذي هو في متناولناء وهو ما يستلزم قاعدةً مفادُها «سكلّما تور 
لدينا الزّمن فلت ضرورة الإسراع» (انظر ز, في المثال 59). أمَا المبدأ القّاني على خلاف 
فيشير إلى عدم إضاعة الوقت وهو ما يمحكن تمثيله بواسطة الشّكل الموضعيّ 
التالي: «كلّما توقر لدينا الوقت تحتّم إسراعنا» (انظر ف في المشال 59). فإذا اعتبرنا 
القضيّة الثالية (ق) «لدينا الوقت» وما ينتج عنها «حك» يجب الإسراع حصلنا على 


ما تقد 


6 . الذي يؤدّى بالعربيّة إِمَا بتركيب الحصر أو بالقصر. [المترجم] 
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الأشكال الموضعيّة الأربعة الثّالية: 
(59) ز.. كلما حان لديئا وقت تعيّن إسراعنا < + ق. + ك > 
كلما قل الوقت ضعف وجوب إسراغنا < - ق؛ - ك > 
ز.. كلما كان لدينا رفت ضعف وجوب إسراعنا < + ق؛ - ك > 
ز.. كلما قل الوفت لدينا وجب إسراعنا < - ق؛ + ك > 
فمإذا تمكل هده الأشكال الموضعية المختلفة؟ إنها تُعوّف بحسب _”ألسكمير 
وددكرى المساراث أو السبل التي يتعين علينا أن نسلكها لوصل حججة بنتيجة؛ وقد مقّل 
زفق «أسكمبر (1989 ض 25) ذلك بالرّسوم التالية: / 


أسرع تمل 


الساغة الآن الثّامية إنْما هى الثّامتة 


يمثل الرهة؟ مسارًا مستحيلا 


الشكل 6 


إنَ الوظيفة المسّدة إلى المواضع تستلزم تعديلٌ التعريف الخخاصٌ بالعوامل الججاجية, 
فتحن لا يمخننا القول بحتسب ما جاء في الكل رقم () إن العاملٌ الخجاجن يقْلّص 
إمكانات الججاج في جملة من الجمل. فما يقلصه نما هو المسالك التأويلية التي 
تصل الحجة بالتُتيجة. ونحن للاحظ بالفغل أن قولنا «إن التساعة الآن هي القامئة» قول 
يمكن ن أن يفضي إلى النتيجة الثالية «أسرع» من خلال مسارين مختلفين هما (ف, أول): 
وأا المسلك الابطٌ قولّنا «ليست الشاعة إلا القامنة» بالتتيجة «أصرع» فيتخذ بالضرورة 
سالك (3]: دالك رسكن الحضرع دليش .. الأعريميق انتتحمال الفمطك زوق بغار 
0 الحججة بالتتيجة. 


إن «أنسكمبر» (1989) يستعمل الت 


ات بواسطة عبارة «8:6: «ليبيّن الدور الذي يلعب 
تركيب الحصر [«ليس... إلآ» أو القصر بِإِنّما في |/ العريية.] في فتح بعض المسالحك أو في غلقها. 
وسدذكر (انظر ههنا الفصل 410 الفقرة 4.1.2) أنْ العبارة الفرنسيّة «عصغدم» تشير إلى أن الحججة التي 

تعدّلها تددز ول الما في أغلى «رجاك الدكم الججاجي ولذامك برجا أن يحون توليا ول كا 
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وقولنا «بل ك»تشترحان ني نفس الوجهة الحجاجتّة في نطاق القول ق أي ينتميان إلى الشلم 
الججاجيٌ نفسه”. إِنَ جدول الأمثلة المعدلة بواسطة 518:58 «بل» يشتمل على الأقواس التي ذكرت 
فيها المواضع المستعملة والمحظورة وهو كالتّالي: 

(60) أ. أسرع. ها الشاعة الّامتة: بل إِنْها الششاعة القامنة وخمس دقائق (ف,) 

ب. أسرع: ها الشاعة القامنة؛ بل إِنْها الشاعة القامنة إل خحمس دقائق (لل,) 

(61) أ. تمهّل: إِنْها الشاعة القامنةء بل الشاعة العامنة وخمس دقائق (قي) 

ب. تمقهل: إِنْها الشاعة القامنة؛ بل إِنَ الشاعة الآن القامنة إل حمس دقائق (ل,). 

(62) أ. 'أسرع فليست الشاعة إلآ القَامنةً بل إنّ الشاعة ليست إلآ القامئة وخمس دقائق 

دزي 

ب - أسرخ فليست الساعة إلآ القامئة بل إِنّ الشاعة ليست إلا القامنة إلا خمس ذقائق 

(0 

(63) 1 “تمهلء قليست الشاعة إلا القامنة بل إنّ الشاعة ليست الآ الثّامئة وخمس 

دقائق (أزي) 

ب. تمقل؛ فليست الشاعة إلا القامنةً بل إِنْ الشاغة ليست إلا الامنة إل خمس دقائق 

(ز) 1 

فماهي التتائج التي يمكن استخلاصها من هذه التحاليل؟ إِنها نتائج ثلاث (انظر 

«انسكمبر؛ 1989) ص 24): 
)2 تجدد الجملة مجموعة النّتائج التي يمكن أن تبلغها من خلال المواضع 
المتدرّجة التي يمكن أن تُقرن بهاء ولا تحدّد بالاعتماد على مجرّد مواطن ذكر 
الجملة في الخطاب. 
(ب) 2 لا تحفي معرفة الوجهة الحجاجيّة للجملة المنطوق بها للوصول إلى نتيجة ماء 
بل يجب اعتماد موضع من المواضع. 
(ج) إن العوامل الججاجتّة لا تحدّد الوجهة الججاجية للجمل التي تحوّرها تحديداً 
مباشراًء ولكن لها - بدلاً من ذلك - وظيفة تقليص استعمال المواضع التي تسمح ببلوغ 
مجموعة التتائج. 


7 . تترجم الكلمة الفرتسيّة ,0<ةم:. بأكثر من عبارة في العربيّة انظر في هذا العمل الفصل 
العاشر. المترجم 
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3 النزعة الحجاجيّة الضعيفة والنزعة الحجاجيّة القويّة : إعادة النظر في 
عبارة 116 1350م «تقريبا» 

واجهتنا في نطاق التظريّة الحكلاسيكية أوغير الموضعيّة للحجاج (وهو ما يُسمَى 
حجاجيّة ضعيفة) بعضُ المشاكل تتعلّق بتفسير بعض الاستعمالات الخاصّة بعبارة 
«تقريبا»» لا ستّما ذاك الذي يظهر في المثال (5) 


لقد كان المشكل مرتبطاً بكون العامل الحجاجيّ في مجال الحجاجيّة الضَعيفة 
يُكسب الجملة الت تارم سام وهي الو جهة ذاتها التي للجملة غير 
المعدّلة. ويبلغ الأمر حة التفازقة عندها يستحيل تماماً اعبار عبارة «مات تق جه 
جية نفسّه الذي لعبارة «مات» فهل بوسع التحليل الموضعي المندرج في الحجاجيّة 
القوية ن يقدّم حلاً لهذا المشكل؟ 

إن العامل الحجاجيّ مممّلا في عبارة «تقريباً» لا يممكن أن يُسِنِدَ في نطاق الججاجيّة 
القويّة وجهةٌ حجاجيّة بطريقة مباشرة إلى الجملة التي يعدّلهاء ولكنه يتخيّر المسالك 
التَُويليِة (المواضع). ونحن نلاحظ في هذا الصّدد أنَ التبل التي تتخّرها عبارة «تقريبأ» 
ين افد يّ «لا... إلآ» وهذا ما تبرزه الأمثلة 
في (64) و(65 


زبأه موكتهة 


(64) أ. أسرع فإِنَ السماعة الآن القامنة تقريباً بل هي القامنة (ل,) 
ب. "أسرع فإنَ الّاعة الآن القامئة تقريباً بل هي القامنة إل عشر دقائق ("ز,) 
(65) أ. تمهّل فإنّ الشاعة الآن القامنة تقريباً بل هي القامنة (زي) 
ب. “تمهّل فإنّ الّاعة الآن القامنة تقريباً بل هي القامنة إلآ عشر دقائق (ف,) 
فماذا يمحكن قوله في خصوص المثال (5): «أسرع فقد مات تقريبه؟ / 
لتأخذ جدول الأمثلة التَالي حتّى نفسّر هذا المثالة 
(66) أ. تمهّل فإنّه مات. 
عمد عه أذ توصدمعة دمع مفمعمط 
اب. أسرع فإنّه مات. 
دمحم عق أذ تزمع-عطعغمغ 2 
(67) أ. تمهّل فإنه لم يَمْت. 
عمد عدم عكعام أذ توصحمعع ممع وفمعمط 
اب. أسرع فإنّه لم يمت. 
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متعمحه فدح معام اذ تثمع عع فممه 


عمد عسوععمم مقع أذ توصصمععة ممع مفمعمم 
ب. أسرع فإنه مات تقريباً. (أوأشرف على الموت). 


ممه عناوععدم عع أل تلمع عع ف ممه 


ال الموضعيّة الثالية لتفسير إمكان هذه الأقوال: 
(69) (ز,) كلما كان الموثٌ أكثر قربا كان الإسراعٌ أكثر وجوبا 

(ن) كلما كان الموت أقل قرباً كان الإسراعٌ أقلّ وجوباً 

(ن.) كلما كان الموت أكثر قربا كان الإسراعٌ أقلّ وجوباً 

(ز.) كلما كان الموت أقلّ قربا كان الإسزاع أكثر وجوبا 
إن (ن) وان,) غير متلائمين مع (ن) و(ل.). والإيديولوجيا التي يكون بوسعنا أن 
ها تباعاً باستخدام هذه الأشكال الموضعيّة المتبادلة يُمكن أن تتمثّل بالموضعين 
المتعارضين التاليين: 

(70) أ. الموضع 1: إِنْ الاستعجال متناسب مع الاقتراب الحاسم للموت 


ب. الموضع 2: إِنَ الاستعجال متناسب مع ابتعاد الموت. 


وني مقابل ذلك يتناسب الموضع عدد 1 تناسباً أكثر والإيديولوجيا التي كانت سبباً 
الإسعاف في فرنسا (543410) وهي ألتي تسيّر الأعمال التي ينهض 


بها الأعوان الصَحَتون. 
لنعد الآنّ إلى الأمثلة من (56) إلى (68). إِنّدا نحصل من خلالها على التّحاليل الآتية: 
« (66أ) يُفْسَر بواسطة (لْ,) ويفشر (66 ب) بواسطة (لل) ونحن نقبل أن عبارة «مات» 
هي التي تحتل المنزلة الأعلى في سلّم الاقتراب من الموت. 
67 ) يفشر ب (ل,) ويفشر (67 ب) ب (ل.). 


© (69 )ب يفشر ب (ؤْ) ويفشر تت( 
مطابقة 


إن المواضع المنتقاة ههنا بواسطة عبارة عنود»»م «تقرييآ» عو 
العرجية الخادة من ن هذه العبارة. ولحكن يجب أن نذكر أنْ هذه الأقوال من 
إذا اعتمدنا على الموضعين (ذ,) و(ذ,)» ودون النُجوء إلى 
ن التتمل” ل غير معقولة ومستحيلة. وفي آخر الأمر إذا كانت الجمل التي 
تحوّرها عبار نمتفين افيا تقتضي اعتمادً المواضع نفسها التي تعتمدها الجمل المثبتة فإنْ 


345 


اللقاموس الموسوعي للتداولية 
ذلك يدعم ما حدست به الحجاجتّة غير المغالية التي زعمت أَنْ م عدودء:م أي تقريباق لها نفس 
وجهة ق. 
فماهي العلاقة القائمة بين مفاهيم الحجاج والعامل الحجاجيّ والمواضع من جهة؛ 

[322] وتصوّر اللغة الذي ستته/ التداوليّة المدمجة ؟ لقد لخص «دكرى (1987) الحجاجيّة 

القويّة على التحو التَالي: 

() 2 تفترض أطروحة الحجاج في اللّغة أن تكون الاحتمالات الحجاجيّة مُسجلة 

في المعجم وفي البنى اللّغويّة. 

(ب) إنَّالعوامل الججاجتة هي بمثابة الآثار الصّريحة الدّالّة على الخصائص الحجاجيّة 

المسججلة في بنية اللسان. 

(ج)2 يتحتّم اللجوء إلى موضع من المواضع حتى يحصل حجاج وإن شثت قلنا حتّى 

يمكن اعتماد جملة في الخطاب لخدمة نتيجة أو قسم من النتائج. 

46 إن المواضع ذات درجات» وهي تكتسب شككلين موضعيّين متبادلين ومتمائلين 

هما شكل معادل لاسم التفضيل «أكثر» وآخر معادل لاسم التّفضيل «أقلٌ». 

(ه) 2 للعوامل الحجاجيّة وظيفة خاضة بها أساسّها تحديد الوجهة الججاجيّة للجملة 

وذلك باختيار الشّكل الموضعيّ المناسب 


( إن استعمال اللّة في الخطاب يتطلب قائمة من المواضع. 
إذا كانت اللّغة هي التي تحدّد بنية المواضع: فإنّها لا تحدّد محتواها (وهذا 
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2. تعدّد الأصوات وإلقاء الفول 


ترجمة: منصور الميغري 


مفهوما تعدّد الأصرات وإلقاء القول مترابطان منذ أعمال ,أوزولد دكرو في بداية 
النمائيسات: غير أن مفهوم إلقاء القول يتجاوز من بعيد إشكاليّة التداوليّة المدمّجة التي 
تقدّم بشأنه تغريفا أضيق بكثير: كما سنراه. من التعريف اللسانيّ التقليديٌّ, ففي الأصل 
يدل مفهوم إلقاء القول على العبارات التي يتوقّف معناها في جزء منه على الأقلّ؛ على 
المقام الذي تستعمل فيه ويتغير بتغيّره. وهي بلفظ آخر العبارات الراجعة إلى الإحالة 
الإشارية. 

يجري التمييز بين الإشاريّات وهي التي يتوقف تأويلها على مقام القول. والعوائد وهي الني 
بتوقف تأوبلها على المحيط اللغوي. لنتدثر المثالين الآنيين. 


(1) قد جثت هنا هذا الصياح. 


(2) قد حل إبرافيما بين طلآب الجغرافيا. إنّه طالب زنجي لكئه يجيد التكلّم 


بالعريير 


إن «أنا» و«هنا» و«هذا الصباح» فى (1) إشاريّات أي إِنّها تؤوّل تأويلا مختلفا باختلاف ال 

9 و كد بيقر أي إنها تؤوا 
المتلقظ بالجملة يحصل فيه ذلك. وفي المثال 
بُضبط مفشرُه وهو في السياق 


والمكان الذي يجري فيه التلفظ بها والزمان |/ 
يتعين من أجل تأويل ضمير الغائب الذي هو عائد[نصي] 
«إبراهيما» فيدل ضمير الغائب المفرد على الطالب الؤنجي الذي حل بين طلبة الجغرافيا. 


تكسن خصوصية أعمال «ذكروا حول إلقاء القول في إلحاحه على مظهر تعدّد 
على تعدّد وجهات النظر المعرب عنها في قول واحد. وقد 


سنبدا بالنذكير بأعمال :باختين؛ عتانداءة8 ثم بأعمال «دكرى قبل أن نخلص إلى 
مسألة إلقاء القول بالمعنى التقليديّ [الجاري] في اللسائتات أي التعبير عن الذاتيّة في 
اللغة. 
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1. الحواريّة وتعدد الأصوات 

1 حواريّة «باختين' 

يمكن القول» وهو رأي «دكرى نفسه: إِنّ تعدّد الأصوات مرتبط ارتباطا متينا بنظريّة 
«باختين؛ عن الحواريّة ولا يعني هذا أن تحكون أعمال «دكرى مستمذة مباشرة من أعمال 
«باختين». فهما على الأصح يطلبان نفس الهدف وهو التشحكيت في وحدة الذات 
المتكلمة /. 

اشتغل «باخختين» بالأساس بمسائل لسانيّة وأدبيّة مع ميل ظاهر إلى الأدب (انظر 
بالخصوص82121561977,1978,1984). وليس في هذا ما يفاجى؛ فالمجال المفضل 
للحواريّة هو عنده النصّ الأدبيّ. إِنّ الحدود بين الدراسات اللسانئيّة والدراسات الأدبئّة 
حدود نفيذة عند «باختين»» فهو يثير مسألة التعدّد اللغويّ في اللغة الروائيية من خلال 
مسألة التكثّر اللغوي (<م:ذداوهذانءددام) في مستوى اللغة» ويرى أن خاصيّة اللغة الروائية 
تكمن في أنّها تقدّم صورة عن اللغة أكثر منه صورة عن الإنسان. 

تظهر الحواريّة بطرق شتى في الخطاب الروائيّ: 
)2 من خلال تمثيل التعدّد اللهجيّ في صورة اللهجات المحليّة والسجلات الحِرّفيّة 
والعاقيات المختلفة إلخ. 
(ب) من خلال البعد «التناصيّ»؛ أي من خلال قدرة خطاب ما على الارتباط 
بخطابات أخرى حول نفس الغرض أو على الانفصال عنها. 
(ج) من خلال البعد «التأويلي» أي من خلال كون عمليّة الفهم جدليّة مشروطة 
بالجواب الذي تستتبعه. 
(ه) من خلال البعد «الإنتاجي» أخيراً عبر مختلف صيغ الخطاب المحكي. 

تنعكس هذه الأبعاد المختلفة في ظواهر دلاليّة وتركيبيّة» هي وفقا لباختين» من 
ميدان الأسلوبيّة. 

فتجعل هذه الأعمال؛ إذن» وحدة الذات المتكلمة موضع طعن. 

1 نظريّة تعدّد الأصوات عند :دكرو» 

1. تعدد الأصوات ومسلّمة وحدة الذات المتكلمة 

تعود أعمال «دكرى عن تعدّد الأصوات إلى أواخر السبعينات وبداية الثمانينات. 
أمَا النظريّة نفسها فمعروضة في ثلاثة مقالات رئيسيّة (انظر مهنا ع عتطتصهءمسصة 
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4 م 19803 عمنهنا©,1983) وقد لحقتها بين أوَل هذه الأعمال وآخرها بعض تحويرات 
وستحاول أن نشير ! إليها تدريجتا ف في أثناء عرضنا. 


يقول «دكرى في مقاله الأخير المهة عن تعدّد الأصوات (1984 عهعنا0) إن نذ 
في تعدّد الأصوات إنّما هي امتداد في اللساتّات وبالتالي في [باب] القول لأعمال «باختين» 

في الأدب أي في النصٌ, ٠.‏ وهو ا 0 
موضع سؤال؛ فيصوّرها على النحو الآتي 

مسلّمة وحدة الذات المتكلمة: 

[1325 قول-ذات./ 

والذات بالنسبة ! لى الآخذين يذه المسلعة مسؤولة عن الأنطة التفسنية والفيزيولوجية 
المرتبطة بإلقاء القول» وتدلّ عليها في القول علامات الشخص الأوّل. 

ومع هذا فإنَ نظريّة تعدّد الأصوات إِنّما يبرّرها بمعزل عن أعمال «باختين» مسائل 
لاني حان «دكرى يشتغل عليها أصلا منذ زمن بعيد لا سيّما مسألة الفرق الشائع بين 
دلالة الجملة ومعنى القول. 

1 الجملة والقول وإلقاء القول. 

يبدأ دكرى مقاله الأوّل عن تعدّد الأصوات (019802:عنا() بتمييز الجملة من القول. 
أما الجملة فكيان مجرّد هو عبارة عن مجموعة من المفردات مؤْلّفة وفق قواعد النحو. 
وأا القول فهو عبارة عن إلقاء قولي مخصوص للجملة. فيجري الحديث في اصطلاح 
«دكرى عن دلالة الجملة ومعنى القول. وينظر «دكرو في الحالة التي يستحيل فيها أن 
تستخلص من دلالة الجملة على نحو ما تصوّرها اللسانيّون: المعنى الذي نعيّنه للقول. 
والحقّ أنّ دلالة الجملة في التقليد اللساني إنّما هي «المعنى الحرفي»؛ وتدلّ عبارة المعنى 
الحرفي على ما يبقى ثابتا من الجملة بين تحقّق وآخر. إنّ (متحائية ألا يُستنتج معنى القول 
من دلالة الجملة قد قاد «دكرى إلى الكثير من وجوه التجديد النظري. 

فمن ن ناحية لم تعد دلالة الجملة أمرا يممكن قوله ولكتّها بالأحرى مجموعة من 
التعليمات تمككن بالرجوع إلى مقام الخطاب: من النفاذ إلى معنى القول.ومن ناحية 
أخرى َك ند الستكل المضى نشئ للقول لم يعد يتممّل في الإنتاج الآليَ لدلالة الجملة 
ولكن في أن يُطلع مخاطبه على استنتاج معن هو ما يستهدفه إذ ينشئ القول. 

إن إلقاء القول الذي سيكون له دور كبير يُوْديهِ في [بناء] دلالة القول إن لم يكن 
في [تخصيص] دلالة الجملة لهو الحدث التاريخيّ الذي يمقّله ظهور القول ومنذئذ 
يمكن القول إِنّ معنى القول هو تمثيل أدائه القوليّ الخاص. 


349 


]326[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


إن تعريف القول المقصور ببساطة في المقال الأوّل (19802:ه2ءد2) على الإلقاء 
القولى للجملة قد تغيّر في المقال الأخير (65:1984نا©)فأضاف إليه «دكرن معيارا 
لضبط حدود القول الذي ينبغي أن ب ن موضوع اختيار «مستغن نسبتا» نسبة إلى اختيار 
الأقوال الأخرى.و يوافق معيار الاستغناء النسبيّ نفسه شرطين هما الاتساق والاستقلال. 
أمَا الانّساق فيوافق حقيقة أنّ اختيار كل مكرّن من مكرّنات القول محكوم باختيار 
كل القول. وأمًا الاستقلال فيوافق واقعة أنّ اختيار القول لا يتوّف على اختيار / مجموعة 
أوسع يكون هو عنصرا فيها.فيسجَل منذئذ أنّ الجملة والقول لا يتطابقان آليّا 

على هذا النحو يُوضح «دكرو أنه من الممكن اعتبار مجموع نصّ ما (مسرحيّة أو رواية مثلا) 
قولا وحيدا رغم أن هذا التضّ ينطوي على عديد الجمل. وفي الواقع فإنّ كل مقطع طويل من نض 
مسرحيّ مبرّر بموقعه من مجمل النصٌ وهذا هو شرط الاتساق.رني المقابل فإِنْ مجموع النصّ لا 
يتوقف على مجموعة أكبر منه بل يكتفي بنفسه؛ وهذا هو شرط الاستقلال.فقد بان في هذه الحالة 
أن الجملة والقول لا يتطابقان. 

ولنعد الآن إلى مقال «دكرو الأوّل وإلى الفرضيّة التي يسوقها فيه لمعالجة مسألة 
الفرق بين دلالة الجملة ومعنى القول. فهو يقترح أن تُعدَ أقوال بتمامها أوأجزاء من الأقوال 
مكرّنةٌ لخطاب يُسنده المتكلّم لقائل خياليّ. وتدمج هذه الفرضيّة التي هي في أساس 
نظريّة تعدّد الأصوات عديد الكيانات النظريّة التي تتكرّس انشطار الذات. 

1 الذات المتكلّمة والمتكلم والقائل. 

إذا كان لابرّ سب «دكرو من اطراح مسلمة وحدة الذات المتكلّمة وكان[أي 
«دكرى] يدمج من أجل ذلك كيانات متعدّدة فلا بدّ من ملاحظة أنّ هذه الكيانات 
تناسب كائنات نظريّة وليس أفرادا [موجودين] في العالم. ف«دكرو يقيم بناء على هذاء 
حاجزا غير نفيذ بين الذات المتكلّمة أي الفرد الماثل في العالم الذي يتلفّظ بالقول 
والمتكلّم والقائلين الذين يظلّون كائنات نظريّة لا تتجسم. 

وإذا كان معنى القول تمثيلا لإلقائه القولي الخاصٌ فإِنّ هذا التمثيل يبدأ من علامات 
الشخص الأوّل[أي المتكلّم المفرد]. فهذه العلامات تدلٌ باستئناء ما يسكون منها في 
الخطاب المحححي في الأسلوب المباشر على المتكلّم. إنّ المتكلّم هو المسؤول إذن 
عن إلقاء القول ويقابله المخاطب. وهو الذي يتّجه إليه إلقاء القول.ومن ناحية أخرى فإنّ 
إلقاء القول يظهر بمظهر الخالق لبعض الآثار المرتبطة بالأعمال المتضمّنة في القول النى 
يزجيها وينجزها. ويدرج «دكروء من أجل تفسير الأعمال المتضمّنة في القول زوجا جديدا 
من الكائنات النظريّة هما القائل المسؤول عن الأعمال المتضمّنة في القول والمتقبّل 
المتّجهة إليه الأعمال المتضمّنة في القول. 
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ومنذئذ فإنّه من الممكن القبول بأنّ جمعا من الأضوات هي أصوات القائلين تعتّر 
عن نفسهاقي نفس الخطاب لا بل في نفس القول أي إِنّ [الأمر] تعد أصوات ولا يمكن 
أن يُختصر أبدا؛ حسب «دكرو؛ في مجرّد خطاب محكي. 

نْ مثالاً جدًا على الفرق بين المتكلّم (الواحد بالتعريف: في هذا المستوى) والقائلين (الذين 
يمكن أن يكونوا كثرة) لهو عمل لغوي غير عباشرة 

7 (3) ألا تجد الجوّ باردا هنا؟ / 

لنا قي (3) متكلم ينتج قولا وقائلان» أحدهها المسؤول عن الاستفهام؛ والآخر المسؤول عن 
الالتماس (أغلق النا وهاهنا يلتبس المخخاطب أو المخاطبون بالمتفتل أو المتقبلين. ولكن 
يممكن مع هذاء تختّل مقاماث لا يجري فيها الأمر على هذا النحو. ففي المشهد 6 من الفصل الثاني 
من مسرحيّة النساء العالمات لموليار يُطرد كريسال تكرها مُرغما من زوجته فيلمانت الخادمة 
مارتين قائلا: 


(4) هيا اغربي عني. (بصوت خفيض) غادري يا صغيرتي البائسة... 

هاهنا يمحكن الدفاع عن تحليل تتكون فيه فيلمانت مخاطبة بينما نكون مارتين | المتقتلة. 

لحقت مفهوما المتكلّم والقائل شأنهما شأن مفهوم القول بعض تحويرات بين 
المقال الأول( (1980:همعناه) والمقال الأخير (51984عن0). ولنبدأ بمفهوم المتكلّم 
فهو يق في هذا المقال الأخير إلى كائئين نظريين مختلفين هما المتكلّم بصفته 
متكلما (رمزه م والمتكلّم بصفته كائنا في العالم (رمزه مت). الأول مسؤول قحسب 
عسن القسول بينما الثائي شخص كامل أيضاً أي إِنّه قابل لأن تُسكد إليه سسماتٌ خاطةٌ 
رغم أنه يظل كائنا خطاببًا. هذا الفرق يمكن. كما سنرى لاحقا؛ من معالجة ظاهرة 
السخرية الذاتية. 

أما القائل فإنّه لم تلخت تريفة بخويرات لضن وحزية هة مسن قدران لم يعد 
مسؤولا عن الأعمال المْتَضمّنة في القول وقد جرى اختزاله في الكائن أو الكيانات 
التي يحمل القول صوتها. فمحكن هذا من تجتب التحقّق المتزامن لأعمال مضمّنة في 
القول متعدّدة. 


سمح هذا اتتع في الحكائنات | 


وفي وظائنها في الخطاب ل.دكرن بأن يعالج 
ن النفي والسخرية أو الخطاب المحكي. فإلى هذه 
التحليلات المختلفة سيتجه اهتمامنا الآن. 

1 تحليل متعدد الأصوات للنفي. 

يقدّم «دكرى تحليلين مختلفين للنفي. الأول في مقاله الأول (ه551980عن©) والثاني 
في مقاله الأخير (1984 +عناط)- ولن تتتاول بالعرض هاهنا إلا الثاني. (,1984معداظ 
7) 
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يميّز «دكرى في هذا المقال الأخير ثلاث صور من النفي يحدّلها في إطار نم 
الأصوات: 
0 نفي ميتالغويّ. يأتي لينقض قولا قد وقع التلفّط به حمًّا. يختصٌ هذا النفي 
من بين ما يخختصٌ به بأنه يسمح بأن تُلفى صراحة مقتضيات | القول الموجب الموافق له 
مح عو 

لنتدبّر المثالين (5) و(6) المأخوذين من دكرو: / 


ا 000 
(6) زيد ليس بذكن. إِنْه عبقري. 
ينض (59) القولّ الموجبّ قد انقطع زيد عن التدخين والملاحظ أنه ينقض في جزئه الثاني 
في الواقع هو لم يدخن في حياته قط)[المعنى المقتضى) كان زيد يدنحن وهو لا يتكون ممكنا 
0 قد تلق فعا بالتول قد توف يد عن الترسيك. وأا (6) فإنّه ينقض 
القول الموجب زيد ذكيّ. ولكن ما يسمح به النفي الميتا الغويّ أبعدَ من مجرّد المناقضة؛ هو 
أ خرف صراحة اقول سن يقل آخر حا يد مرق لي أل بمسكس الا الس في ارد 
وهو آثر مقل( ل (زيد أدنى من ذكن إِنه مختل ذهني) وأن ينتج أثرا مكثرا (زيد أكثر من ذكن 


نه عبقريّ). 
(ب) ‏ نفي جداليّ: يختلف عن النفي الميتالغويّ بأنَ القول الموجب الموافق له ليس 
من شرطه أن يُتلفّظ به فعلاء 
لنتدر المثالين (7) و(8) 
(7) لم يتوقف زيد عن التدخين. 
0 
يسجل أنْ (7 يتميّزان من (5) و(6) على التوالي بأنهما لا يحتويان التدمة (أي في الواقع هو 


ال ا ا د 
(أي زيد توقف عن التدخين وزيد ذكي على التوالي) لم يتلفْظ به فعلا. ومثلما يشير إليه دكرى 
فإنَ المعنى المقتضى لا يبطله (7)؛ ول (8) بالتأكيد أثر تقليل من قبيل زيد أقلٌ ذكاء. إن تحليل 
«دكرو تعدّدي الأصوات ما دام يفترض أن المتكلّم م قد قدم قائلين هما: 
- القائل ق, الذي يتماهى معه م وهو الناطق بالقول زيد لم يتوقّف عن التدخين (أو زيد ليس 
كيا) والمعارض ل 
ا الذي يتباعد عنه م وهو القائل (توقف زيد عن التدخين (أوزيد ذحي). 
في هذه الحالة لا ينقض المتكاّم بالقول المنفيّ قولا آخر قد تلقّظ به حقًا متكلم 
آخر.إنه يعرض [على الركح] قائلين ق, وق, جاعلا ق, الذي يتماهى معه ينفي قولا 
يسنده إلى ق,. إِنّ آثار النفي الجداليَ هي أيضاً مختلفة عن آثار النفي الميتالغويّ. ففي 
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حين يسمح النفي الميتالغويّ بنقض مقتضيات القول الموجب وييكون له أثر تحكثيريٌ 
فإنَ النفي الجداليَ له أثر مقلل ولا ينقض المعاني المقتضاة. 

(ج) 2 نفي وصفي: هو حسب «دكرو مشتق اقتواليٍ من النفي الجدالي أي إِنّ المرء إذ 
ينشئ قولا منفيا ينسب إلى الفاعل خاصيّة زائفة تبرر موقف المتكلّم في النفي الجداليّ 
الموافق له /, 

لنستعد المثال (8)؛ ففي النفي الوصفي لا يعرض المتكلم قائلين. ولكئّه يجعل لزيد الخاصية 
1 ال زد موقف الممسخل في لض الجدا امراف 

1 تحليل متعدّد الأصوات للسخرية. 

يرتكز تحليل السخريّة الذي يقترحه «دكرو» باعتبار بعض التحويرات؛ على تحليلات 
مر وولسون؛ (1978 صمهلة11ع» بعطبعم5) و وحذلك على أعمال مرّوندون (1981). 
فهو شأنه شأن هؤلاء المؤلّفين يرفض ت حليل السخريّة على أنّها قلب معنى تتمّل في قول 
أ لإنهام لا <) وهو شاية شأنى أرفنا حمل من السخرية نوعا من استرجاع خطاب حقيقيّ 
أو خيالي. ففي نظريّة تعدّد الأصوات يعرض متكلمٌ ينتج قولا ساخرا إلقاءه القوليّ على 
أنه تعبير عن وجهة نظر قائل ق يتباعد هو منه. .إن م [المتكلم]هر المسؤول عن إلقاء 
القول ولكن ! ليس عن وجهة النظر المعر عنها فيه وهي ل ق. إِنَ فرقا أساسيّا بين النفي 
الجداليّ والسخريّة ليتمئّل في أنْ المتكلّم يعرض [على على الركح] قائلا وحيدا يدافع عن 
وجهة نظر عابثة لا قائليْن داقع أحدهيبا عن وجهة النظر العابشة فيتباعد عنه المتكلّم 
بينما يدافع الآخر نظر معقولة وبه يتشبّه المتكلم. إنّ المسافة بين ن م وق ليل 
عليها بالفنجوة القائمة ن المقام ومضمون القول وبأنواع الأداء النفمي الخاصٌ وعرضًا 
بأشرب بن التغاير الخاضة من بثل مانا اء اللّه! والله الله" 


الوضعيّة ألآ: 


وماري في عطلة وقد عزما على الخروج في نزهة. في صباح اليوم 
3 السماء فيول بار لماري «أتظر وسترين أنّ الجوّ ا طن يد وما 
فتقول ماري لبيا 


الجوّ ليصحو فعلا. 

ات مُمَاهائه مع بيار ار يجعل على لسانه الخطاب 
اهاة القائ لى ق مع بيار يجعل السخريّة عنيفة 
قولا ما يمسكن أن يكون ساخرا و الحال أنه 
اصح كي ا عندما يستعيد القول 


8 . المثالان اللذا توردهما المؤلفة هما :ناعم ناك 2ع5ناء<ء ناه أأوز نال غوءكء ولا معنى لترجمتهما 
تزجمة حرقية ٠‏ فأبدلنا منهما ما يمكن أن يقوم مقامهما فيُؤدي وظيفتهما من التعابير العربيّة الجارية 


في المخاطبات اليوميّة. 
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توجد حالتان من السخريّة أخريان خاضتان جديرتان ببضع كلمات: الأولى هي 
السخريّة الذاتية حيث يسخر المتكلّم من نفسه والثانية هي حالة الأقوال الساخرة المنفيّة 
وهي تثير مسألة الجمع بين التحليل متعدّد الأصوات للنفي والتحليل متعدّد الأصوات 
رية. 
لنبداً بحالة السخرية الذاتية. فعلى نفسه يتهحكم الم لم في هذه الحالة. ويبدو 
أنّ هذا يأني ليُخطئ / تحليل السخريّة المقدم أعلاد. وفي الواقع فإِنَّ إدراج الفرق 
تت ن المتكلّم بصفته متكلّماء م والمتكلم بصفته كاتنا من العالم؛ مت يأتي ليحلٌ 
الإشكال. فإذا كان لديئا هذا الفرق قبالإإمكان صياغة التحليل الآني: إِنَ م هو 
المسؤول عن إلقاء القول وهو يغوض قائلا قى يجعله يعتر عن وجهة النظر العابئة. وهذا 
القائا ائل لا يتماهى مع م نفسه ولحكن مع معتا. 
لتستعد الوضعيّة الموصوفة أعلاه, فقد خر بيار وماري في نزهتهما رغم السماء المنذرة وذلك 
بسبب تأكيدات بيار عن تطوّر الحالة المناختّة. ولحكن تداهمهما عاصفة قويّة فيقول بيار حينقذ: 
(10) قد رأيت أي خبير بالمناخ أكون! إنْ الطقس لفي طريقه إلى التحسن فعلاء 


يعرض الستكلم م في (10) قائلا ق يجعله متماهيا مع مت وهو مختلف؛ كما ستلاحظ: 
عن م 

تبقى أخيراً مسألة الأقوال ال التي هي ساخرة ومنفتّة في الآن نفسه.وهي أعسر على الحل. 

1 صعوبات التحليل متعدّد الأصوات للأقوال الساخرة المنفتّة 

إن حلا أؤل كان يمكن ن أن يتمثل في معالجة الأقوال السساخرة المنفية كما يعالج 
أي قول ل منفيَ جداليَ حيث يعرض م قائلين قا, وق. . الثاني منهما ممسؤول عن القول 
اكه 6 لناد شان كحي المداطت ي ند ست والأوّل مسبؤول عن 

القول المو لموجب الموافق وهو متماه مع شخخص المتكلّم في محادئة سابقة أي مع مثت. 
وتكمن السخريّة في أنّه لا أحد من القائلين منماه مع المتحكلّم في القول الساخر. 

لنأخذ الوضغية الم التي تختّلها «دوكرو؛ حبث تجر: محادثة بين شخصين زيد وبكر. يّعي بكر 


أنه سيتتهي من مقاله في الوقت المعين ويجييه زيد أن ذلست مستحيل. لحكنّ بكرا ينهي المقال في 
الآجال ويسلّمه لزيد قائلا: 


(11) انظر إنْي لم آنه المقال في الوقت الموعود. 
يغ رض ى المنكل قم الكتاتيز بيع تقض المتكلم في أُوَل لقاء له مع زيد والمتوقع إنهاء 
المقال في الآجال وق, المتماهيّ مع زيد م في المحادثة الأولى وهو المسؤول عن القول المنفق. 
ومع ذلك إذا كان من المقبول :على نحو ما لاحظه «دكرو نفسه أن يُماهي قا, 
مع شخص المتكلّم في محادثة سابقة يتعيّن في المقابل من أجل أن يتكون القول 
راسخافي السخرية أن يُماهى ق, مع المخاطب في المحادثة الحاليّة وليس مع شخص 
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المخاطب في المحادثة السابقة. ولحكن يكون من الصعب حيئئذ أن لا يُقبل بمماهاة 
ق, مع مت بدلا من م. / 

يقترح «دكرى إذن تحليلا آخر يتمثّل في افتراض أن القائلين ليسوا واقعين في نفس 
المستوى فيكون لنا على هذا النحو قائل ق, متماهيا مع المخاطب في زمن المحادثة 
الثانية وهذا القائل ق, يعرض في مستوى أدنى قائلن آخرين ق, وق , يدور بينهما كلام 
منفي. 

لنستعد المثال (11) بمقامه المرافق له: ففي هذا التحليل الجديد يكون لنا إذن قائل ق, 
متماهيا مع زيد في وقت المحادثئة الثانية وهو يعرض تائلئن ق, وق..أما ق, فت مماهاته مع بعكر 
في وقت المحادثة الثانية وهو ينشئ القول الموجب» انظر. فقد أنهيت المقال في الوقت الموعود.» 
أنا قر الذي يتماهى معه قفيرة هذا الإثبات. 

لهذا الحز ل فضل منع مماهاة أحد القائلين قار وق , مع م بما أنّه لم يعد هو من 
يعرضهما [على الركح] بل ق, .ولكن فيه منقصة التستب في صعوبات جديدة لا سيّما 
تلك التي يثيرها تراتب القائلين والذي يقرب القائلين على تخريمفيرزين المتتكلم ويجد 
«دكرو في ذلك نضل إبعاد مواقف القائلين عن وصف الواقع. فالمحتويات تمثّل 
ضمن هذا المنظور وجهتي نظر القائلين الأدنوين. 

1 تعدّد الأصوات والخطاب المحكن في الأسلوب المباشر 

تقرّب العناية بالحكاية وجهة نظر «دكرو من وجهة نظر اللسانيّات التقليديّة في 
إلقاء القول. والواة قع أن إلقاء القول يعود بالنسبة إلى اللسائيّات التقليديّة إلى مجمل 
حقل الإحالة الإشاريّة أي إلى علامات الشخص الأول على وجه الخصوص. فالرأي في 
اللساتيات التقليديّة التي تدافع عن مسلّمة وحدة الذات المسكليةة موا سير ادحو 
الأول المفرد يدل على الذات المتكلّمة. وهذا يصطدم لا محالة بالمثال المضاد القريب» 
وهو الذي يمثّله الخطاب المحكي في الأسلوب المباشر. 

يجري التفريق بين ثلاثة أنواع من الخطاب المحكيّ: 


ار: قالت ماريا: «سآتي غدا». 
(13) بيار: قالت ماريا إِنّها قد تأتي غدا. 
(14) بيار: ماريا قد تأتي غداء تقول[هي]. 
ف (12) خطاب مححكي في أسلوب مباشرء و(13) خطاب محكي في أسلوب غير مباشر 
و(14) خطاب محكيّ في أسلوب غير مباشر حرّ. 
فإذا ظهر ضمير المتكلّم في الخطاب المحكيّ في أسلوب مباشر فهو لا يحيل 


2] على الذات المتكلمة الي أنتجت مجمل الخطاب /. 


355 


القاموس الموسوعي للتداولية 


فقي المثال (12) لا يدل ضمير المتكلم الذي يظهر في الخطاب المححيَ أي في «سآتي غدا» 
على بيار المتلفظ ب(12) بل على ماريا صاحبة الخطاب الذي يحكيه بيار. 
إنّ حلاً كَئيراً ما يستحضر هاهنا لِيتمقّل في القول بأَنّ الخطاب الذي يرد بين علامتي 
تنصيص غير مستعمل وإنّما هو ببساطة خطاب مذكور. وبعبارة أخرى فإنّ بيار إذ يتلفُظ 
ب «ساتي غدأ» لا يحيل على محال عليه خارج لسانيّ وإِنْما يحكتفي بإيراد قول ماريا. 
لايدل الشخص الأول بالنسبة إلى «دكرو المشكك في أطروخة وحدة الذات 
المنحلّمة على كائن ماثل في العالم هو الذات المتكلمة بل غلى كائن نظريّ هر 
المتكلم المسؤول عن إلقاء القول وهو يرفض كذلت الأطروحة القاضية بأنْ المتكلم 
في الخطاب المحكي يكنفي بإيراد خطاب الشخص المحكيّ ولكنه حينئذ يجد 
نفسه في مواجهة ذات الإشكال الذي يعترض أبضاً التحليل الكلاسيكي. إذا كانت 
غلامات الشخص الأول تدلّ على المتكلم فكيف تعامل إذا ظهرت في خطاب يحكيه 
المتكلم دون أن يكون هو نفسه متكلما به؟ 
لتأخذ المثال (12') 
(12). بيار: فالت ماريا: «سآتي غدا» 


ليس الإشكال اهنا في أن ضمير المتكلم في «سآتي غدا» يدل على ماريا بدلا من بيار. 
ولكن يكمن الإشكال حا في أن الشخص الأزل ني قالت لي ماريا لا يدل على الكائن نفسه 
الذي تدلّ عليه علامة الشخص الأوّل في «سآني غدا». 

يتمقّل الحل الذي يقترحه «دكرو في الزعم بأنّه يوجد هاهنا قول واحد حقّاء ولحكن 
هذا القول الوحيد ينطوي على متكلّمين. الأول متماه مع الذات المتكلمة بمجمل 
القول بيئما الثاني متماه مع الذات المتكلّمة بالخطاب المحكيّ. 

فإذا طق هذا التحليل على المثال (12') رأيئا متكلمين الأزؤّل مسؤول عن الإلقاء القوليّ ل (12) 
ومتماه مع بيار بينما الثاني المسؤول عن الإلقاء القولن ل «سآني غدا» مُتَمَاهِ مع مارياء 

يقترح ادكروا أن يجعل من هذا الحلّ التعريف نفسه للخطاب المححيّ في الأسلرب 
المباشر والذي يتمثّل ضمن هذا المنظور في تمثيل للقول على أنه اثنيني على مرادٍ هو أنّ 
معنى القول يجعل للإلقاء القولي متكلّمين اثنين مختلفين يمكن أن يكُونا متراتبين. 

1 نقد لتعدّد الأصوات 


لنظريّة تعدد الأصوات التي وضعها «دكرو فضل إلقاء ضوء على عدد من الظواهر 
[333] وتقديم تحليل جديد لها. غير أُنّها تلاقي عددا من الصعوبات[333]/: 
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أولى هذه الصعوبات تتعلق بمبرّر التحليل متعدّد الأصوات نفسه. فالحقّ أن مبرّره 
الأول ليس مناهضة وحدة الذاث المتكذبة ولكن بالأحرى تفسير البون الفاصل بين 
دلالة الجملة بالمفهوم التقليديٌ ومعنى القول. والحال أنه يمكن للمرء أن يتساءل عمّا 
إذا كان هذا المبرّر باعتبار اختيارات دكرو النظريّة. ضروريا حقّا. فمن ناحية أولى 
يبدوما أجراه «دكرو من إعادة تعريف لدلالة الجملة - وهو الذي يسججل في شأنه أن 
ليس لهعلاقة متيئة بتعدد الاضوات. ووفقه ليست دلالة التجملة الجزء م معنى القول 
الذي يظل ثابتا قولا بعد آخرء وإنما هي مجموعة من التعليمات التي تنص على مقام 
إلقاء القول وتسمح بالتفاذ إلى معنى القول - يبدو كافيا لتفسير هذا البون الذي يستهدف 
بالأساس مسده. ومن ناحية أخرى ينال مفهومَ القول تغييرٌ هامٌ يخصٌ ضبط حدوده. ففي 
البدء كان القول يوافق الإلقاء القولي للجملة وفي المنتهى صار يوافق جزء خطاب هو 
موضوع اختيار «مستغن تسبتا». هذا الجزء يمحن ألا يُطابق الجلة. ولكنّ المرء لا 
يرى جيّدا حينئذ؛ فيمٌَ بقاء بون بين الجملة والقول ليتع سده؟ ولنفرض أن القول يوافق 
عدّة جمل فمن المؤحّد أن معناه لا يوافق دلالة واحدة فحسب من هذه الجمل (بمعنى 
الدلالة التقليدي). ولحنّ هذا ما كان ليفاجى أحدا. 
لتأخذ المثال (15) 
(15) بيار؛ «قد شتمتني ماريا: «إنك لأحمق» قالت لي». 
لنا هاهناء وفق معيار الاستغناء السبي قول واحد ولكن جملتان (قد شتمتني ماريا وإنك لأحمق 
قالت لي) إن حظوظ مطابقة معنى القول لدلالة واحدة فحسب من هاثين الجملتين منعدمة. ولكن 
إذا افترض المرء أنّْ معنى القول يوافق دلالة هاتين الجملتين فإِنْ تعريف دلالة الجملة الذي قدمه 
«دكرر يلبغي أن يكون كافيا لتفسبر معنى القول. 
لا يوجد إلا تبربر واحد محتمل: أن يعتبر المرء أنّ التعليمات الثي تنطوي عليها دلالة 
الجمله تتعةذة الأصرات بالضرورة ومو ماتتابييعدنانا ترضية دروو التى تزع ف 
دلالة الجملة مجموغة من التعليهات تقود إلى معنى القول أي إلى تمثيل أدائه القولي. . 
يبقى مع ذلك إشكال أخير أثاره دكرر نفسه في أثناء تحليله الأقوال الساخرة 
المنفّة وهو إشكال التلاؤم بين مختلف التحليلات المتعدّدة الأصوات. يمكن أن 
تعتبر مضاعفة الكيانات معضلة كبرى. فتحليل السخريّة الذا ض مرا 
ألآ ينشّضُ تحليل السخريّة المانع لمماهاة المتكلم مع قائل ما؛ تشقيق المتكلّم 


أجل ألا 
إلى كائنين نظريين مختلفين هما المتكلم بصفته متكلما والمسكلم / بصفته كائنا 
من العالم. فيفضي تخليل الأقوال الساخرة المنقئة إلى فرضية القائليين [المرئيين] في 
مستويات مختلفة. ويمكن للمرء أن يتساءل عن عدد الكائنات النظرية أ والمستويات 
التي يتطلبها عدد أكبر من الظواهر اللغوئة. وأخيراً فإنّ هذه المضاعفة للكائنات النظريّة 
تثير إشتكالا بالنسية إلى تحليل الأغمال اللغوية. 
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9 . تحسن الإشارة إلى أن ابه 


القاموس الموسوعي للتداولية 
وهمكذا فإِنّ نظريّة دكرو رغم فائدتها الثابتة لاتحل كل قضايا القول وهي تترك 
في الظل على وجه الخصوص وبطريقة لا تفاجئ إلآ قليلا المظهر الإحالي من الظواهر 
المتصلة بالقول. وأخطر من ذلك أنْها تتجاهل بنفس الأمر؛ دور علامات القول وبالأخصّ 
علامات الشخض الأوّل في التعبير باللغة عن الذانئة. 
2. إلقاء القول والتعبير عن الذاتيّة باللغة 
يوافق إلقاء القول في تعريفه التقليديّ؛ بصفة تقريبيّة: الألفاظ الإشاريّة. وعلى نحو 
ما قد تهتأت لنا رؤيته من قبل فإنْ العناصر الإشاريّة هي في شطرها الأعظم على الأقل؛ 
عناصر إحاليّة تدلّ على موضوعات في العالم (بالمغنى الأوسع لكلمة موضوعات). 
إنه المظهر الإحاليٍ من الإشاريّات. ولها (أي الإشاريّات) مظهر آخر يتصل بإلقاء القول 
مع علق ركذ اضرف علامات الشخص الأؤل ويممكن أن يتسع حذلت لعلامات 
الشخص الثاني والشخص الثالث على نحو ما سيراه إنّه التعبير عن الذائئة. 
2 صمائر الشخص والتعبير عن الذانيّة. 
إن الأعمال الأهم عن ضمائر الشخص في المجال الفرنكَفونيَ هي على الأرجح 
أعمال بنفنيست» (1966 862131558 ). كان «بنفنيست؛ يرى أن ضمائر الشخص في 
الفرنسية تتجمّع عه ووفقا لرأيه فإن الاصطلاح الذي يجعل 
اسم الشخص لضمائر | لشخص الأزّل والثاني والثالث اصطلاح مُضَلّل.وتلك فرصة 
البثاء د ضميرا الشخص الأول والشخص الثاني يوافقان بالتأكيد 
شخصا محدّدا في مقام التواصل أي المتكلم والمخاطب: فإنّ الشخص الثالث يحيل 
على فرد غائب من المقام. وهو يقابل حسب ببنفنيست, الضميرين الشخصيين الآخرين 
في تعالق الحضور والغيبة”. 
ملاحظة: يُسججل هاهدا أننا نستعيد اصطلاحنا الذي بدأنا به. فالمنتكلم هو الفرد الذي 
يتكلم والمخاطب هو الفرد الذي يتكلم معه فنحن إذن لم نعد نستعمل اصطلاح 
وهكذا فإنّ ضميري الشخص الأول والشخص الثاني الدالين على طرفي التواصل 
اجقًا مير شتخخص بينها يعتراضمير اللتبخض الثالت الدال غلنىقرةا/ غائت عن 
اللاشخص. ولهذا عدد من النتائج: 
3 ت! انطلق بصفة صريحة في نقده لمقولة الشخص في اللسان 
الفرنسي من تمييز النحاة العرب بين ضمائر الحضور وضمائر الغيبة. 
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تعدّد الآصوات وإلقاء القول 


)2 يحدّد ضميرا الشخصين الأوَل والثاني فرذا مفرذا يمكن تعبينه مباشرة من خلال 
خوة كن االبواضطل عنما لعميق مز الشخص القالك بنفية نرذا ثرةا ولطن هذا 
لامسناميا من الأفراد. 
(ب) يحل ضمير الشخص الأول محل ضمير الشخص الثاني والعكس بالعكس 
عندما يتبادل المتخاطبان دوريهماء 
2( ضمير الشخض الثالث فو الوحيد الذي يمحكن أن يستعمل في الدلالة على 
الجوامد. 

ليس تعالق الحضور والغيبة» مع ذلك التعالق الوحيد الذي يتش كل داخله نظام 
الضمائر التقابلئ. إذ : أن نضيف إليه تعالق الذاتئِة. ولا يخصّ تعالق الذاتة إلآ 
الضمائر وج وكيك مم0 الشخص الثالث. فهو يجعل من «أنا» 
مقابلا ل«أنت» على أنه التعبير الوحيد الممكن عن الذاتيّة ويجعل من «أنت» ضمير 
اللا-أنا. ف«أنا» إذن هو مر الذاتيَ و«أنت» هو الشخص اللاذاتي. إِنْ «أنا» هو 
كذلتك الشخص المتعالي الذي يُقابل «أنث» في غلاقته ب«داخل النفس» بما أن «أنا» 
يعتر عن الذاتية؛ وهو الشخص الوحيد القا ادر على فعل ذلك وقي علاقته بالتعالي لأنّ 
«أنا» هو الشخص الأساسي الذني تتعرّف بالنظر إليه الضمائر الأخرى. 


يعرف بنفئيست» هفكذا: عن موقفه بوضوح: توجد علامة وحيدة على الذاتيّة فى 
اللغة؛ إِنّها ضمير الشخص الأول والغلامات الموصولة به. 
2 التعبير عن الذاتية في الأسلوب غير المباشر الحرّ 
نواجهفى هدًا المستوى من عرهنا نظريتين. إجداهما نظريّة دكرن المتعلقة 
بإلقاء القول وتعدد الأصوات,. والأخرى نظريّة «بنفنيست» عن نظام الضمائر والتعبير عر 
الذَاتيّة. يطعن «دكروا » تأنه شأن.باختين؛ فى هسآمة وحدة:الذآت الْمتكلمَة القاضية 


بأل بالدسبة إلى قول ما لا يكن أن يوجد إل ذات وحيدة هي في الآن نفسه مسؤولةٌ 
عن الأنشطة 0 الثاوية وراء القول ومصدرٌ وجهات النظر والمواقف المعرب عنها 
فيه. ولم يتكلم «بنفنيست: الذي سبقت أعماله أعمال «دكرو في هذه المسألة. ولكن 
يممكن الافتراض بناء على إلحاحه على الشخص الأول باعتباره تعبيرا وحيدا ممحكنا عن 
له كان يدافع عن مسلمة وحدة الذات المتكلمة: على الأقل؛ في ما يخ 
مصدرا وحيدا لوجهات النظر والمواقف المعرب عنها في القول وكذا في الدلالة على / 
هذا المصدر بالشخص الأوّل. والحال أَنْ هاتين النظرّتين؛ لأسباب مختلفة؛ تطعن فيهما 
ظاهرة الأسلوب غير المباشر الحثء 
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2 الأسلوب غير المباشر الحرّ وتعدّد الأصوات 

إنّ أكمل ما بحوزتنا من وصف للأسلوب غير المباشر الحرّ هو وصف آن بنفيلد 
(1982 4ل قصه8). تضع آن بنفيلد نفسها ضمن منظور مناقض تماماً لمنظور «دكرى. 
فاللغة عند دكرى كما عند «باختين؛ هي في المقام الأول أداة تواصل» والعكس 
بالنسبة إلى بنفيلد التي تشايع هاهنا «تشومسكي» فإِن اللغة هي قبل كل شيء موضوع 
معرفة وهي أداة تواصل على نحو عرضيّ فحسب. ويمئّل الأسلوب غير المباشر الحرّ 
مناسبة للدفاع عن وجهة النظر هذه. 

فانطلاقاً من عدد من التراكيب اللغويّة التي تجمعها تحت المصطلح العام «الذاتية 
في اللغة» (عبارات التعيجب والشتيمة وضمائر الشخص والمشيرات إلخ...)؛ تعرّف بنفيلد 
الأسلوب بأنه حضور هذه التراكيب في خطاب معيّن أوغيابها منه. إنّ حضور هذه 
التراكيب يعتبر بصفة عاتة حبجة في صالح اعتبار اللغة أداة تواصل. وتهدف بنفيلد من 
تحليلها للأسلوب غير المباشر الحرّ إلى أ 
تواصليّة» وهي حينئذ لا تظلْ صالحة للدفاع عن الأطروحة التواصليّة في اللغة. وحسب آن 
بنفيلد فإنَ الخطاب السرديّ الذي يخرج عن التواصل الشفويّ لهو هذا السياق. 

وهات وصف الأسلوب غير المباشر الحر الذي تقدّمه. 


أنّ هذه التراكيب تظهر في سياقات غير 


)2 ينتمي هذا الأسلوب إلى النصوص الأدبتة حصريّاء أي إنّنا لا نصادفه في 
الخطاب الشفوي أو في النصوص غير الأدبيّة. 
(ب) 2 له جملة من الخصائص التركيبيّة: 


- فهو خلافا للأسلوب غير المباشر ليس مضمّنا أي إِنْه لا ينطوي على صدر 
من قبيل: أخبر زيد أنّ.. أوظنٌ زيد أنّ.... 


- هو جملة تاقة. 
- نجد فيه عددا من الأبنية التركيبيّة المميّزة للخطاب المباشر. 
- يتواجد فيه الماضي المستمرّ مع [عبارات من قبيل] الآن؛ اليوم إلخ... وفيه 
يستعمل الشخص الثالث مع الإقصاء النسبيّ للشخص الأوّل والإقصاء المطلق 
للشخص الثاني. 
(ج) إن الخطاب غير المباشر الحرّ هو على نحو حصريٍّ أسلوب تمثيل الذاتيّة من 
[337] خلال الشخص الثالث /. 
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ووفقا لبنفيلد فإنَ جمل الأسلوب غير الشاشر الحَدٌ تشازت الأسلوت المباشر عددا 
وصرران: عساه وهي تقترح القاغدة الآتية التي تصلح لجمل الأسلوب غير المباشر 
الحو 
قاعدة وحدة ذات الوعي: 
1 - يوجد بالنسبة إلى كْلّ جملة جارية في الأسلوب غير المياشر الحرٌ أو في 
الخطاب المباشر فرجع واحد على الأكثر يُستى ذات الوعي تسند إلبه كل 
العناصر المعتّرة: ويعني هذا أنْ كل تحمّقات ذات الوغي متقارنة إحاليًا. 
2 - إذا ؤُجد ضمير المتكلم «أنا» ف«أنا» مقارن إحاليًا لذات الوعي. وفي غياب «أنا» 
فإ ضمير غيبة بمكن أن بُوْزَل على أله ذات وعي. 
3- إذا كانت الجملة مربوظة إحاليًا بمتمم فغل من أفعال الاعتقاد فإنَ ذات الوعي 
فيها نكون مقارلة إحاليًا لفاعل هذا الفعل أو مفعوله غير المباشر. 
يناقض تحليل بنفيلد؛ على ما هو بين تحايل «دكرى بما ألها ترفض إمكانية 
وجود ذوات وعي متعدّدة مختلفة في جملة واحدة رفضها لوجود ذات وعي تختلف عن 
المتكلم. 
وقدردٌ دوخرو على هذا الهجوم ضد [نظريّة] تعدّد الأصوات بقوله إِنّ بنفيلد إذ 
تُعرّف الأسلوب غير المباشر الحرّ تعريما موغلا في الحصر تضيْقه على نحو مصطنع. وهو 
يقدّم لدعم هذا الرأي مثالا يوجد فيه حسب رأيه؛ تعبير عن وجهتي نظر مختلفتين. 
تحن تستعيد المثال هاهنا وهو مأخيوذ من حكاية لافننان الإسكافي والصيرفيّ. 


(16) إن يُحَدت نظ خسيسا 


فالقط كان يختلس المال. 

إِنَ البيت الثاني في (16) جار. حسب «دحرو. في الأسلوب غير المباشير الحرّ وهو يعثر عن 
وجهة نظر مشتركة. فاللفظ المرجعي «الفط» ينتمي إلى وجهة نظر الحكرانيٍ الذي يعلم أنْ الأمر 
يتعلّق بقطء بينما يعبر المحمول «كان يختلس المال» من وجهة نظر الإسكاني. 

إحدى المشكلات تتمثّل بالتأحبد في معرفة ما إذا كان المشال الذي اقترحه 
«دكرو من الأسلوب غير المباشر الحرّ حمًا حتئ بقطع النظر غن الوصف الذي قدمته 
آن بنفيلد والحال أنه لا شيء يؤْحُد هذا. 

لنستعد المثال (16): إذا نظرنا في البيت الأوّل وليس في البيت الثاني فقط فستتبين أنْ الأمر 
يتعلّق بجملة شرط (إِنْيُحدث قط حسيساً) البيت الثاني جوابه (فالقط كان يختلس المال)؛ فيبدو 
لنا حينئذ أنه يتعيّن النظر إلى البيتين على ألهما عبارة غن تفكر الإسكاني. . فالأمر إذن مجرّد جملة 
من جمل السرد بذات وعي هي القصّاض وليس جملةٌ جارية في الأسلوب. غير المباشر الحر منطويةٌ 
على ذَاتتئ وعي هما الإسكاني والقضاص. 
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وقد رأيناء بعد أن نظريّة «دكرى تواجه زيادة على هذه المعضلة؛ بعض المشاكل 
[338] بمقتضى نفس بنيتها /. 
2 الأسلوب غير المباشر الحرّ والتعبير عن الذاتيّة 
إذا كان تحليل بنفيلد للأسلوب غير المباشر | 
فإِنَ ظاهرة الأسلوب غير المباشر الحرّ نفسها تنقض نظريّة بنفنيست» عن نظام الضمائر 
ولاسيّما لحاحه على الشخص الأوّل معبّرا وحيدا ممكنا عن الذاتية. 


لتتدّر المثال الآني المستلّ من رواية هدام بوفاري” (وقد ججعلت الجمل الجارية في الأسلوب 
غير المباشر الح بخط مميز) وهو يصف زوجة شارل الأولى. 


يناقض نظريّة تعدّد الأصوات 


(17) كان يلزمها قهوتها كل صباح وملاطفات لا تنتهي. كانت لا تني تشكو من 
أعصابها ومن صدرها ومن تقلبات مزاجها. إن حسيس الأقدام يؤلمها. وإذا انفضوا من 
حولها غدت الوحدة مقيتة وإذا تحلّقوا حولها كان ذلك على الأرجح لمشاهدتها 
وهي تموت. وني المساء عندما كان شارل يعود كانت تمد من تحت اللحاف 

تُجلسه على حاقة الرير تحدّثه عن 
أحزانها إِنّهِ يهملها ويتعشّق أخرى! لقد قيل لها إنها ستحكون شقّة. وكانت تسأله 
قليلا من الدواء لصختها وقدرا أكبر من المحتّة. 
نحن هاهنا إزاء مثال المحكيٌ نيه خطابٌ: ويححي المثالٌ الموالي المأخوذ كذلك: من [رواية) 
مدام بوفاري خواطر إِمُّ (قسدمع) إذ تفكر في ليون. 1 


(18)ما كانت لتستطيع رفع بصرها عن هذا الستجاد حيث كان قد مشى وعن هذا 
الأثاث الخاوي حيث كان جالسا. كان الجدول ينساب دوما وكان يدفع دفعا 
وئيدا موجاته الصغيرة على طول الحافة كحانا قد تنزّها فيه غير مرّة على 
صوت همس الأمواج فوق الحصى المغمور بالزيد. ما كان أجملها شموسا تمتّعا 
بها! ويا لها من أماس قضياها وحيدين في الظلّ في عمق الحديقة!كان يقرأ بصوت 
عال ورأس عار جالسا على طنبورة من أعواد صلبة وكانت ريح المرج النديّة تعبث 
بصفحات الكتاب وأطراف العريش....آ:! قد رحل فتنة عمرها الأوحد والأمل الوحيد 
الممكن في خلاص ما! كيف لم تستشعر هذه السعادة عندما كانا يتعارفان! لماذا 
لم تمشك به بكلتا يديها ولم تركع على ركبتيها عندما كان يريد الهروب؟ 


واضح من هذين المثالين أن جمل الأسلوب غير المباشر الحرّ هي في الآن نفسه بلفظ الشخص 


الثالث وتعبّر عن ال 
إِنّ هذه المقدرة التي للأسلوب غير المباشر الحرّ في الإفصاح عن الذاتيّة والتعبير 
عنها بلفظ الشخص الثالث لتنقض بوضوح التحليل الذي اقترحه «بنفنيست, لنظام الضمائر 


0 . «مدام بوفاري» من أشهر ما ألّفه الروائي الفرنسي غوستاف قلويار أطنتفاظ عتحماقب© 
0 -1880) 
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الشخصية: نكيف يمكن للضمير المعتّر عن اللاشخص والمقصى بمقتضى هذا من 


تعالق الذاتيّة أن يُعبّر فعلا عن الذاتتّة؟ 


قبل الإجابة عن هذا السؤال في فقرة لاحقة أن نتوقف عند تحليل بنفيلد للأسلوب 
غير المباشر الحرّ وأن نبداً من نقظتين: الإقصاء التامٌ للشخص الثاني والإقصاء الجزئق 
للشخص الأوّل من الأسلوب غير المباشر الخر 

يدولناء في الواقعء الفيرجوك اذ لمذا تعن وياد ةلا ةدجام إمه 
الأسلوب غير المباشر الحرّ جارية بلفظ الشخص الأؤل. 

لتفحص المثالين الآنيين المأخوذ أُوَلهما من [رؤاية] الضديق المستعاد لأولمان'” وثانيهما من 
[رواية] مذدكرات هدريان ليورستار”: 


9 حكنت أزقب وجهها المزهؤٌ ذأ القسمات الجميلة. وفي الحقّ ما | 
قط أن يتأقل هيلاآن دو وتروا بأكثر عمق أز أن يكور ن أشذ اقتناعا ب 
من كنت لأجرز على الكلام معها؟ في أي قيتو (40:»اد) في أوروبا كان 
أسلاني قد تعقّئوا عندما كان فريدريك هوهستاوفن قد مد يده المرضعة بالخواتم 
لأتو هوهنفال؟ ما الذي كنت أستطيع إذن؛ أنا ابن الطبيب اليهودي وحفيد حبر 
وابن حفيد حبر والمنحدر من سلالة من التججار الصغار وباعة المواشي: أن أهديه 
لهذا الطفل ذي الشعر الذهبي الذي يغمرني مجرّد ذكر اسمه بمثل هذا القدر من 
الاحترام المشوب بالخشية. 

(20) ل 5 كان هذا الموت يكون بلا 
معنى لو لم أكن أملت شجاعة النظر إليه مباشرة أن أتمتك بحقائق البرد هذه 
وبالصمت وبالدم المتخقّر وبالأعضاء الهامدة التي سرعان ما يُواريها الإنسان بالتراب 
وبالتفاق. 


ختلفة واجبائي محتشخص نا 


لقد رسمنا حمل الأسلوب غير الليباشر الحَدِ بخط مميز. ولكن خلافا لما تزعمه بتفيلد فَإِنْ 
الداتئِة غير معتر عنها فيها بالشخض الثالث بل بالشخض الأؤل, 

وهكذا فإِنّ الذاتية يمكن أن يُعبّر عنها بالإضافة إلى الأسلوب غير المباشر الحرّه 
بلفظ الشخص الثالث [أوالغائب] أوالشخص الأول [أي المتكلم]. بيد أنه يوجد 
حذلك فيما يبدو لنا أمئلة من الأسلوب غير المباشر الحرّ مهما يكن غددها قليلاء 
بلفظ الشخص الثاني 


فرواية ببتور المعتوئة ب«التحوير»” والمكدوبة كلها بضمير المخاظب تَتضعّن عدّة فقر جارية 


في الأسلوت غير المباثير ال 


حت 


1 . فراد أولمان (1901 -1985) روائي ألماني عاش في بريطانيا. [المترجم] 
32 يورسنار(1903 - 1987) روائية فرنسية. [المترجم] 


غرف بنزعته التجريبتة؛ وتعد رواية «التحوير» هآ 
بابقني المتخاطة. 


ميشال بيتور (1926 - ) روائي فر 
متلدع0113ن1 أشهر أعماله وقد كتبت > 
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(21) بعد الظهر, قرّ قرارك. أن تتنزه فى كلّ هذا الجانب من المدينة حيث يصادف 
المرء في كلّ خطوة أطلال المعالم القديمة للإمبراطوريّة [...] 
ها أنت تجتاز الميدان وتصعد إلى البلاط حيث يذ لَّ حجر تقريبا وكز 
أقوال سيسيل؛ بشيء قد قرأتّه أو تعلمته ليمكنك أن 
ى ساوريوس المساءً يحل بأعالي حمّامات 


حاراكلاً التي تتتصب وسط الصُنوبر. 


وبلفظ أقرب فإنّ الأسلوب غير المباشر الحرّ هو خلافا لما تقوله بنفيلد التعبير 

بلفظ الشخص الثالث؛ ولكنه يسمح حذلك بالتعبير عن الذاتيئّة 
بلفظ الشخص الأوّل والثاني. وهو في هذا ينقض في الظاهر على الأقلّ تحليل بنفنيست» 
الذي يرى أنْ الشخص الأوّل هو الضمير الذانيّ بامتياز. 

[21340 هانحن إذن إزاء نوعين من القضايا مختلفين: / 
(أ)2 فمن ناحية لا تبدو مضاعفة الكائنات النظريّة الطريقة الأمثل في وصف إلقاء 


(ب) ومن ناحية أخرى؛ وخلافا لما يمكن للمرء أن يتوقّعه؛ فالحقيقة أبعد من أن 
يكون استعمال الشخص الأول هو الطريقة الوحيدة الممكنة للتعبير عن الذاتيّة إذ 
يمكن للشخصين الثاني والثالث هما أيضاً أن يفعلا ذلك. 

تضطرّنا هاتان القضيّتان إلى البحث عن وصف لإلقاء القول يمحكننا من دون الوقوع 
في الصعوبات التي تواجه نظريّة دكرو من تفسير تعدّد إمكانات التعبير عن الذاتيّة 
الذي تسمح به اللغة. 

3. إلقاء القول والتعبير عن الذاتيّة 

قد رأينا أعلاه أنّ وجهتي نظر 'بنفئيست؛ وودكرو متعارضتان إلى حدّ ما: فحسب 
الأؤل علامات الشخص الأوّل هي وحدها القادرة على التعبير عن الذاتيّة. وعند الثاني 
تحتفي هذه العلامات بالدلالة على المتكلّم المسؤول عن إلقاء القول وليس على 
مصدر وجهة النظر المعبّر عنها في القول بما أنّ هذه تعود إلى القائلين. ويلاحظ المرء 
مع هذا أنْ نظرية ادكرو التي تجعل من المتكلّم والقائلين كائنات نظريّة ليس لها أن 
تتماهى من حيث المبدأ مع فرد في العالم؛ لا تعالج في الواقع مسألة الذائية. 

فإذا افترض المرء مع بنفيلد أن التعبير عن الذاتتّة من خلال بعض العلامات ومن 
بينها الضمائر الشخصيّة - وعنها سيقتصر حديثنا في ما يأتي من هذا الفصل - يشكل 
الأسلوب فإنّه يتعيّن حكذلت الافتراض؛ إذا كان بنفنيست؛ محمًا في قصره إمكانات 
التعبير عن الذاتيّة على الشخص الأول بأنّ الأسلوب وإلقاء القول إِنّما هما لفظان للحديث 


5364 


]341[ 


تعدّد الأصوات وإلقاء القول 


عن الشيء نفسه. وفي الحقٌء فقد رأينا أنّ منفنيست» يخطئ إذ يظنّ أنّ الشخص الأوّل 
وحده يمكن أن يمثّل الذاتة وأنّ بنفيلد تخطئ إذ نظن أن التعبير عن الذاتيّة مقصور في 
الأسلوب غير المباشر الحرّ على الشخص الثالث. فالأسلوب وإلقاء القول لا يتداخلان 
إذن. وإنّ ما سيشغلنا في بقيّة هذا الفصل لهو مجمل الإشكال المتمثّل في ضبط حدود 
الأسلوب وحدود إلقاء القول من خلال دراسة سريعة للضمائر الشخصية. 

3 مميّزات الشخص الأول 

ِنَّ وَل ما يجدر التذكير به في شسأن ضمير الشخص الأؤل» كما بالسبة إلى كل 
الضمائر الشخصيّة أيضاًء هو أنّه لفظ إحالي؛ والحال أنّ لضمير الشخص الأوّل بضع 
مميزات مهمّة من وجهة النظر هذه. فالإحالة هي في المقام الأوّل عمل لغويّ؛ ويمكنها 
حكل عمل لغري أن تنجح أو أن تخفق /, ومن أجل ضبط شروط نجاحها يتعيّن 
التذكير بفرق أساسي هو الفرق بين الإحالة الدلاليّة وإحالة المتكلّم. 

3 الإحالة الدلاليّة في مقابل إحالة المتكلّم 

إن الفرق بين الإحالة الدلاليّة وإحالة المتكلّم؛ وهو ليس بالجديد؛ قد استعاد قيمته 
حديثا مع «دونيلان» (1979 صهلاعصده2). تقابل الباحئة من خلال عبارة إحاليّة مستعملة» 
بين الموضوع الذي يريد المتكلّم الدلالة عليه والموضوع الذي يتوضّل إليه المخاطب 
باعتماد دلالة العبارة المرجعيّة المعنيّة. هذان الموضوعان يمكن أن يتطابقاء وني هذه 
الحالة ينجح عمل الإحالة أويمحكن أن يختلفا وفي هذه الحالة يفشل عمل الإحالة. 

يمكن إذن بالانطلاق من هذا الفرق أن يُقترح التعريف الآتي لشروط نجاح عمل 
الإحالة. 


شروط نجاح عمل الإحالة 
يتوج عمل الإحالة بالنجاح إذا وفقط إذا تطابقت إحالة المتكلّم والإحالة الدلاليّة. 

ويمكننا مع هذا أن نتساءل عمّا يمكن أن يُفشل عمل إحالة: أما بالنسبة إلى 
اللأوضاك. المحددة (القطة الأسسردء رذاء إبريلا الأحمر.:) فالجوات سيط :إذ الأرضاف 
المحدّدة تضبط بمقتضى معناها المعجمّ مجموعة من الشروط يتعيّن على موضوع ما 
أن يستوفيها ليكون مرجع الوصف | دَد المعنيٌّ. و. ينثذ» فإنه توجد [مكانيتان 
للفشل بالنسبة إلى عمل إحالة يستعمل وصفا محدّدا. 
4 فإمَا أن يكون الوصف المحدّد ناقصاء أي أن الشروط التي يضعها تلبّيها 
موضوعات كثيرة في العالم ويستحيل إذن أن يُسند إليه مرجع وحيد. 
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(ب) وإما أن يضع الوصف المحدّد شروظا يلتيها موضوع هو غير الموضوع الذي 
يقصد المتكآم الإحالة عليه إذ يستعمل الوصف المحدّد لأنْ المتدعلم يخطى في [تبيّن] 
خصائص هذا الموضوع. 

أمنا بالسبة إلى الضميرين الشخخصيين الأول والثاني: فالوضعيّة مختلفة (وسئعود لاحقا 
إلى حالة ضمير الشخص الثالث).ففي الواقع لا تكمن دلالتهما المعجميّة في مجمرعة 
شروط يتعيّن على موضوع ما أن يلئيها؛ بل بالأحرى تتكمن في إجراء يُطبق على مقام 
التواضل. فدلالتا «أنا» و«أئت» إجرائيتان إذن؛ وعمليّة إسناد المراجع الخاصضة بهما 
تتمقل في تطبيق القاغدتين الآتيتين على الترتيب؛ البحث عن الشخص الذي يتكلم؛ 
ابصغ هل الشخص الذي يُتكلّم معه ٠وإذن؛‏ [فالسؤال] ضمن أيّْة شروط يمكن لعمل 
إخالة يستعمل ضميرا شخصيّا للشخص الأوّل أو الشخص الثاني / أن يفشل؟ [الجواب] 
إذا كان المبكلم يريد أ إذ يستعمل الضمير المعنئ؛ على فرد آخر سوى الذي 


تؤدّي إلبه عمليّة إسناد المر جع 


3 العصمة الضميزيّة: ظاهرة إحاليّة أم ظاهرة أسلوبيّة؟ 
هاهما تظهر الميزة الكبرى لضهير الشخص الأرّل. فإذا كان يمكن للمرء أن 
يتخيل مسن دون صعوبة أن المتكلّم يستعمل ضمير الشسخص الثاني واهما في هويّة 
الشخص الذ يتحداث معه (في الهاتف ساد أو لأله لم ينظر إليه) فإنّه من المستحيلن 
التفكير في أنه يخطئ في هويّة الشخص المدلول عليه ب «أنا» 
ويستحق هذا الأمر إيراذ بعض الأمثلة: 


(22) كاترين دبرون: «أنا نابليون بوئابارت». 


إن القضيّة المعرب عنها في (22): «كاترين ديرون هي نابليون بونابارت» قضبّة 
ٍ حاذبة لأنّ كاترين ديرون تفشل 
في الإحالة على ذاتها بل لأنّ كائرين ديرون تهمٌ في الخصائص التي تسندها لذاتها 
كجدنيا وَوْضِعَها«الاجتماعي وفتوحاتها العسكريّة إلخ... ومع ذلك» فإنّه ليس 
لكائرين ديرون إذ تنلفظ ب«أنا» في (22) نيّة الإحالة على شخص آخر سوى نفسها. 
لتتخيل الآن الوضعيّة الآتية: لكاترين 


مشاهدة التلفاز في الصالون إذ يدخل ابتها بيار الغرفة وتظئه جات فتقول؛ 


ديرون ولدان جاك وبيار؛ وهيى بصدد 


(23) ها أنت هنا إذن؟ فأين بيار؟ 
تخطى كاترين هناء ؛ لاافي شأن الخصائص التي تسندها لمرجعها ولكن في شأن المرجع نفسه. 
فنجد أنفسنا في الوضعيّة التي لا بكون فيها مرجع المتكلم هو نفسه المرجع الدلالي. فكاترين 
ديرون ثريد الإحالة على جات رتحيل في الواقع على بيار. 
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ندل على ميزة الغب: الأول هذه بمصطلح العصمة الضميريّة؛ وهي عبارة تدلّ 
على حقيقة أنّه لا يمحكن أن يحصل عدم تطابق بين مرجع المتكلّم والمرجع الدلالي 
عندما يُستخدم ضمير الشخص الأوّل. يبقى علينا الآن أن تسر العصمة الضميرية. ولنا 
هاهنا فرضيتان: 


أن المتكلّم يستخدم ضمير الشخص الأول للإحالة 


(ب) العصمة الضميريّة تمسر بواقع أن نفس استخدام ضمير الشخص الأول هو 
العمل الذي يعرب به المتكلّم عن ذاتيته الخاضة. 
ملاحظة: هذه الفرضيّة فرضيّة «نوزيك؛ (1981 8/02116) الذي احكتشف ظاهرة العصمة 
الضميريّة.و وفقا له فإنَ العصمة الضميريّة لا يمحكن أن تسر إلآّ لأنه في نفس استخدام 
ضمير الشخص الأؤل / ينشأ مرجع الشخص الأوْل, أي الذاتيّة.فإذا كان نرزيك؛ على 
حقّ في نفس هذه المسالة فإِنْ هذا يدكون معناه أن الشخص الأرّل وحده يمككه فعليًا 
أن يُعبّر عن الذاتيّة بما أنه وحده. يستطيع إنشاءها وإخراجها إلى الوجود. 
إن اعتمدنا الفرضية الأولى: سلما بأنّ العصمة الضميريّة ظاهرة إحالية. أما إن قبلنا 
الفرضيّة الثانية سلْمنا بأنّ العصمة الضميريّة ظاهرة أسلوبية باعتبار أن المعنى وثيق 
الارتباط بالذاتية» وسنحاول في ما يلي فحص هاتين الفرضيتين. 
3 العصمة وعمليّة تعبين الهويّة 
يمكن وصف العصمة الضميريّة على النحو الآتي: 
العصمة الضميرية: 
في كل ذكر ل«أنا» نكون إحالة المتكلّم موافقة للإحالة الدلاليّة. 
يمكن من أجل اختيار أحد فرعي البديل المعروض أعلاه أن تُقارن عصمة الشخص 
الأوّل بقابلّة الخطأ في ضمير الشخص الثاني من وجهة الفرق بين الإحالة الدلاليّة 
وإحالة المتكلّم. فإذا بدأ المرء بالإحالة الدلاليّة رده ذلك إلى الواقعة البديهيّة المتمقلة 
في أن الإجراء المرتبط بضمير الشخص الأول يقود إلى المتتكلّم بينما يقود الإجراء 
المرتبط بضمير الشخخص الثاني إلى المخاطب. وبلفظ آخر فإنّه في الحالة الأولى» على 
نفسه يحيل المتتكلم بينما يحيل في الثانية على فرد مختلف عنه. فيستازم هذا على نحو 
بديهي أنّ مضمون إحالة المنتكلّم سيحون مختلفا في هذه الحالة أوفي الأخرى. فما 
الذي يشكل محتوى إحالة المتكلّم؟ يمكن الإجابة بصفة عامّة أن لإحالة المتكلّم 
محتوى هو الطريقة التي بها يعن المتكلّم هويّة الموضوع الذي يريد الدلالة عليه 
باستعمال عبارة إحاليّة معيّنة. ويلاحظ أَنّه ليس لهذا التعيين أن يطابق محتوى الدلالة 
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المعجميّة في العبارة المعنيّة. وهذا الاختلاف في المحتوىء رغم أنه يمكن أن يفضي 
أيضاً إلى فشل عمل الإحالة؛ لا يُهَدَدُ بالضرورة نجاح عمل الإحالة. 

لنتخيل المقام الآتي: بول عميل سري قد نجح في إقناع موظف في سفارة قرّة معادية؛ ميخائيل 
بأن يزؤده بوثائق. فيتحدث إلى شخص ما يجهل كل شيء عن نشاطه وعن نشاط ميخائيل. فيعين 
ميخائيل بأنّه عميلي في السفارة س. من البتّن مع هذا أنه لا يستخدم الوصف المحدّد المناسب من 
أجل التحدّث مع مخاطبه عن ميخائيل؛ فيقول الملحق بالسفارة ميخائيل ن... يكلل عمل الإحالة 
في هذه الحالة بالنجاح. فإحالة المنتكلّم والإحالة الدلاليّة / تتطابقان» في حين أن محتوى إحالة 
المتكلم (الطريقة الغي يعيّن بها المتكلم لنفسه الفرد الذي يريد الحديث عنه) ومحتوى المعنى 
المعجمى للعبارة الإحاليّة المستعملة مختلفان. 


كيف يمكن حينئذ أن يد يتكلم والإخالنة الدلالي تعطابقانٍ 

أبدا في حالة الشسخص الأزل وليس في د عوامرسيا تقضي فرضيّتنا بأنّ عدم 
التطابق في إحالة الشخخص الثاني ممكن لأنْ محتوى إحالة الستكلم يمكن أن يعن 
موضوعاهو غير الإحالة الدلالية. وإجمالا فإ إذا كان هناك عصمة ضميرية فلانٌ 
المتكلم الذي يستخدم ضمير الشسخص الأول له قصد الدلالة على نفسه وليس بحاجة 
إلى أن يعرّف بنفسه لنفسه. وهذا ما يسمّى المنفذ الممتاز: فلنا منفذ ممتاز إلى أحاسيسنا 
الخاضة وإلى مشاعرنا وإلى اعتقاداتنا إلخ... ولسنا في حاجة إلى سؤال أنفسنا عمّا لنا 
ذن قصد إحاليّ؛ ولحكئه لا يتعيّن لنفسه. وحينئذ فإِنّ عمل التعيين 

ريد الدلالة عليه إذ لا يوجد لا يمحكن أن يُفضي إلى موضوع 


من الممحكن أن نتساءل بقصد معرفة ما إذا كان الجواب مطابقا للفرضيّة الإحاليّة أم 
للفرضيّة الأسلوبيّة حول العصمة الضميريّة. ويبدولنا أنها إحاليّة أساساً (فلانٌ المتكلّم 
يحيل على ذاته لا يمحكنه أن يُخطئ في استعمال أنا) وأسلوبيّة جزئيًا (قَلأنَ خاصية 
الذاتية تحكمن في النفاذ المباشر إلى الذات لا يمحن للمتكلّم أن يُخطئ في استعمال 
أنا). ويُلاحظ مع ذلك أنّ هذا الشطر الثاني من تفسيرنا ليس موصولا بخاصيّة في 
لفظ«أنا» بل بخاصيّة في الذات توجد في استقلال عن ضمير الشخص الأوّل وعن 
استعماله. وإذن فإنّ الشخخص الأول سو بالتأخيد ممثّل ممكن للذاتية ولحتئه ليبس 
الممكّل الوحيد. 

3 التعبير عن الذاتيّة بالشخص الثاني والثالث 

قد بيّنت دراسة الأسلوب غير المباشر الحرّ أنّ التعبير عن الذاتية يمحكن أن يحصل 
بضمير الشخص الأوّل حصوله بضميري الشخصين الثاني والثالث. وسنجعل نهاية هذا 
الفصل لتفسير هذه الإمكانات المتعدّدة. 
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3 قواعد المحافظة على الإحالة 

يُلاحظ أُوْلا أنه في حدود كون الضمائر الشخصيّة عناصر إحاليّة ينبغي أن يُراعى 

في تفسير استعمالها هذه الخاصيّة. وفضلا عن ذلك فإنّهِ إذا كان للأسلوب غير 

[345] المباشر الحرّ قواسم مشتركة مع الخطاب المباشر فإنَ له كذلت عددا / من القواسم 

المشتركة مع الخطاب غير المباشرء ولاسيّما تلك التي تخصٌ تغيّر بعض الألفاظ 

الإحاليّة عند التحوّل من الخطاب المباشر إلى الخطاب غير المباشر. وهذا التغيير 

موضوع قواعد تسمح بالمحافظة على الإحالة. 

قواعد المحافظة على الإحالة في الأسلوب غير المباشر الحرّ 

1 . عندما يححكي المتكلم خطابه الخا 


يستعمل «أنا» للإحالة على ذاته. 


2 . عندما يحكي المتكلم خطابه الخاص أو خطاب شخص آخر عن المخاطب» 


فإِنّه يتعتّن عليه أن يستعمل «أنت» للإحالة على مخاطبه. 
3. عندما يححي المتكلم خطاب طرف مختلف عنه هو أو عن مخاطبه أو خطابا 


عن طرف غيره هو نفسه أو غير مخاطبه فإنّهِ يتعيّن عليه أن يستعمل «هوا/هي» أو 


أ للدلالة على هذا ال 


عبارة أخرى مقارله لهما إحا 


من البيئّن أنه ليس لهذه القواعد من هدف آخر سوى حفظ الإحالة ومن البيّن 
حذلت أنها لا تحفى لوصف الأسلوب غير المباشر الحرٌ. فإذا كان من الممكن 
في الواقع أن يُستعمل في الأسلوب غير المباشر الحرّ اسمٌ علم أووصفٌ محدّد للدلالة 
على فرد هو موضوع الخطاب أو الفكر المحكي فإنّه من غير الممكن أن يُستعمل 
اس علم أووصفٌ محدّد فى القول [الجاري] في الأسلوب غير المباشر الحرّ نفسه 
للدلالة على المتكلّم بالقول الأصلى أو صاحب الفكرة الأصليّة. يوجد إذن في 
الأسلوب غير المباشر الحرّ شيء أحثر من مجرّد المحافظة على الإحالة. وهذا الأسكثر 


3 التعبير عن الذاتيّة والمحافظة على الشفافيّة القضويّة 
نّ التقابل بين الشفافية والغموض الإحاليَ ليس بالتقابل الجديد. 
ات الموسومة بأنْها منحرفة أو غامضة والتي تتميّز بفعل 
هذه السياقات لا يمكن أن تُستبدل عيارة إحالية 
قيمة الصدق في مجمل الجملة؛ وبلفظ آخرء فإنّه 


لا يمكن أن تعرّض عبارة بعبارة مقارنة لها إحالتا مع المحافظة على الحقيقة. 


(24) أ. يظنَ جون أنْ سينات كان معلم الإسكندر الأكبر. 
ب. سيناك - معلم نيرون. 
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3 . 'يظنَ جون أنْ معلم نيرون كان معلم الإسكندر الأكبر. 
لقد اقتضى الحال انتظار ا كاستانيدا؛ (1989 ,1979 ,قلع قهءهده) لينم التمييز 
الشفافيّة والغموض القضوي. يقدذم كاستيدا : 
ثلاثة ظواهر كبرى غالبا ما تتداخل /. 
)4 الإحالة في فكر الشخص الأول معصءةاهء وداعلمنط ممدعم »ولا أي الإحالة 
التي يقوم بها شخ ص ما على كيان ما بمجرّد تفكيره فيه. 
(ب) إسناد الإحالة إلى الشخص الثاني كه صماعسطتعة صميعم لمممم 
#»«عمنانه أو إسناد المتكلّم عمل الإحالة إلى شخص آخر (أو شخص يظنه آخر)عن 
خطأ أوعن صواب. 
لج( دلالة المطابقة المسجلة ف في المعنى المعجميّ. 
إنّ نمط الإحالة الأساسيّ هر الأول ويكون التواصل تامًا حسب كاستنيدا ما 
دامت القضايا تبَلغ على نحو ما تُلقْط بها أوثبودلت» إِمَا بأن يُنمككن بكلّ بساطة 
من قرديد القول كما جرى التلقظ به [في الأؤّل]» وما بأن يُتمكن من إعادة صياغته 
في ألفاظ مطابقة. وإذن فِإِنَ الشفاقيّة أوالغموض القضويّ يرجعان إلى وفاء حكاية 
فكر شخص ثالث أوقوله لفكر ذلك الشخص الثالث أوقوله.فلا تلتبس الشفافيّة 
القضويّة بالشفافيّة الإحاليّة: ويمحكن لقول ما أن يحكون شفآفا من الناحية القضوبّ 
دون أن يدكون كذلك من الناحية الإحاليّة: والعمكس بالعحس. ويثير هذا فورا 
مسألة مؤداها إذا حي قل شخص آخر وكان في هذا الخطاب إحالةٌ على المتكلّم 
باستعمال واحدة من علامات الشخص الأوّل فإنّ هذا الخطاب لا يمكن إعادته حرفيًا 
من دون إفساد الإحالة؛ فلا يمحكن إذن نقله مع المحافظة على الشفافيّة القضويّة. توجد 
مع هذاء وسيلة للقيام بذزلك بتوتط مايُسمّيه كاستنيدا شبه المشيرات: تقابل شبه 
المشيرات المشيرات. ويمكننا أن نعرّف هذه وتلك بما يلي. 
تعريف المشير 
يستعمل لفظ ما استعمال المشير إذا كان في استعماله ذاك متعلّقا بالنمط الأؤل 
من الإحالق ععمععامم يمنامنط ممعم »وم3اء أي الإحالة في فكر الشخص 
الأؤّل أي إذا كان يستعمله فرد معيّن في إحالة إشاريّة أو مرتبطة باسم إشارة. 


5 
في الإحالة تتأسّس على التفريق بين 


تعريف شبه المشير 
يُستعمل لفظ ما استعمال شبه المشير إذا كان في استعماله ذاك متعلقا بالنمط 
الثاني من الإحالق معصتعامء كه «متسطتمعه ممددم انددهه أي إذا كان 
يستعمله فرد معيّن ليسند إلى فرد آخر (أو فرد يظتّه آخر) نشاط إحالة مخصوصة 
وصيغتها. 
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لاح الي أن المة 0 غلب. إشارتا ات (أناء هناء الآن إلخ... : 
المشيرات هي في الأغلب عوائد. ويممكن مع ذلكء أن يعثر المر ء على إشاريّات في دور شبه 

3 في هذا إلى المثال المأخوذ من [ر ر أو المأخوذ من [رواية] 
يورستار أو [رواية] أولمان (وهي على الترتيب الأمثلة (19)» (20)ء (21)) /. 


من البيّن أن تعريف المشيرا شيرات وشبه المشيرات تداوليَ على أوسع نطاق. ويُسججل 
مع هذا أن البعض فقط من الألفاظ الإحاليّة يمحكن أن يُستعمل بطريقة إشاريّة أوشبه 
إشاريّة وهي الضمائر الشخصيّة والألفاظ الموصولة بها (ضمائر الملكيّة؛ الضمائر 
المنعكسة والضمائر المّصلة إلخ...). [من جهة] وأسماء الإشارة [من جهة أخرى]. 
فما الذي يمكن ن قوله إذا ما عدنا إلى مسألة التعبير عن الذاتية؟ [الجواب] أنّه من 
الأساسى فيما يتعلق بها أن تكون الإحالة فى فكر الشخص الأول محفوظة أوء يعبارة 
أخرى» أن تكون الشفاقية القضويّة متناهية. وحينكذ» فإِنّ الألفاظ الإحالية المستعملة 
ينبغي أن تتكونء ما استطاع المرء إلى ذلك مسبيلا؛ شبه 
مشيرات عندما يتكون في مجرّد إعادة الخطاب خطر خرق قواعد المحافظة على 
الإحالة المنصوص عليها أعلاه. وهكذا فإنّ الأسلوب غير المباشر الحرٌ الذي هو 
ش كل الخطاب المححكي الهادف إلى التعبير عن الذاتيّة (ومن هنا أهميّته في الخطاب 
الأدي) لا يستجيب فقط لقواعد المحافظة على الإحالة بل هو ستجيب كذلت 
لقاعدة عاقة جدًا [تهة] المحافظة على الشفافيّة القضويّة تُلزْمه باستعمال شبه المشيرات 
الموافقة للمشيرات المستعملة في الخطاب أو الفكر الأصليين. 


لين 


3. العنصر الإشاري والعائد 


ترجمة: محمد الشيباني 


يمثّل العنصر الإشاريّ والعائد ث كلين مختلفين لما يمكن أن تتّخذه الإحالة: 
الإحالة المباشرة والإحالة غير المباشرة والإحالة الإيمائيّة والإحالة الإشاريّة والإحالة 
العائديّة. 

ونقدم أمثلة لحكل واحد من ضروب الإحالات: 
(1) «ماركوربولو» (0اهه مندلة) هو أيضاً شخصية في «المدن غير المرتّة» ل 
«إيتالركالفينر» (ممتدلف هله:1). 


(2) «طبق الكحسكسيّ» (الزبون الذي طلب طبق الحسحسيّ) غادر المحلّ دون أن 


يدفع. 
(3) قال «أ» وهو يشير باليد إلى «س»: «هذا الطفل مُصاب بالحُمّى». 
(4) أسناني تؤلمني. 


0-0-0 أضا‎ )5١ 
أضاع «بيار» قتَعته.‎ )5( 
0 غٌْ‎ 


إنّه شخص شارد الذهن. 
في المثال (1) تحقّق أسماءٌ الأعلام «ماركوبولو» و«إيتالوكالفينو» أعمال إحالة مباشرة. وفي 


(2) ب ق المركب الإضافي: النضات ومضاف إليه): «طبق الكسكسيّ» عمل عمل إحالة غير مباشر. 
وفي (3) يحقّق المركب البدلي المصدّر باسم إشارة يليه اسم معرّف بالألف واللآم عمل إحالة 
5 ال ب ٠‏ أقا في (5) فَإِن 
ضمير الغائب المفرد المذكر المتصل (ه) يحقّق عمل إحالة عائدية. 


وإجمالا نعتبر الإحالة الإيمائية ضربا من الإحالة الإشاريّة. وسنرى لاحقا أنّ هذا 
الرأء يمكن مناقشته. ونحن ندمج - وإلى حدود هذا المستوى - الإحالة الإيمائية في 
الإحالة الإشاريّة.وقبل كل شيء يفترض تحليلٌ للعنصر الإشاريّ وللعائد جوايا عن 
السَؤالِين الغاليين 


(4 ها القاسم المشترك بين الإحالة الإيمائية والإحالة العائديّة ؟ 


(ب) ما الذي يفصل بينهما ؟. 
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1. العنصر الإشاري والعائد: النقص في الاستقلاليّة الإحالية 


يعود الفضل للسانيَ الفرنسي؛ ١جان‏ كلود ميلنر «ىعملناة ع سدكت صدهل» (راجع 
2 مع هاة) في أقترا 2 اح نظرية السانيّة في الإحالة. ولهذه النظريّة مزيّة؛ من جملة مزايا 
أخرى: في تعيين حدود التحليل اللَسائيَ في سناد الم لمراجع وتفسير - في صلب النظرّة 
تفسها - ما تشكوه من نقص التعابي الإحاليةُ الثي لها دور في الإحالة الإشاريّة والإحالة 
العائديّة وذلك انطلاقاً من خصوصيائها الدلاليّة. فالتعابير الإحالّة وبقطع النظر عن 


ق الأمر بمركبات اسمية 


مختلف وجوه استعمالهاء / تبدو متّحدة في الظاهر إذ 
وضمائر وأسماء أعلام وأوصاف محدّدة وغير محدّدة الخ. فنخن سند مرجعا إلى تعبير 
إحالي بناء على دلالته المعجمّة. ونتتحدّث وفق اصطلاح «ميلئر عن إحالة خاصلة لتعيين 
مرجع العبارة؛ وإحالة محتملة لتعيين دلالته المعجميّة. وإذا كانت لتعبير إحاليٍ إحالة 
محتملة بمعزل عن استعمالها فإنه لا يتستى مقابل ذلت أن تكون له إحالة حاصلة إلا 
عتد انستعماله: فلآ يمكن أن تسند مرجعا - أي إحالة حقيقية - إلى تغبير إحالي إلآّ متى 
ظهر هذا التعبير ر في قول أنتجه متكلم. 
ماهو بالضبط الدور الذي تضطلع به الإحالة المحتملة في إسناد إحالة حاصلة إلى 

تعبير إِخالي؟ تحدّد الإحالةٌ المحتملة لتعبير إحالي ما الشروط التي يتعيّن على شيء ما 
موجود في العالم (بالمعنى الواسع للكلمة) استيفاؤها حتّى يكون هذا الشيء مرجعا 
للتعبير المعنيت. وفي عدد من الحالات - من ذلك الأوصاف المحتّدة وغير المحدّدة - 
لاايكون التعبير الإحاليّ بسيطا وما مركبا: 
حينئذ وتكون الإحالة المحتملة تأليفا للإحالات المحتملة لمختلف مكوّنات التعبير. 

لتفحص المثال التالي: 

(6) خرج القط الأسود من النافدة. 


ويْطبّقٌ مبداً التأليف م عل هصصهف زو مطحم 


يمقا ل التعبير الإحاليّ: : القط الأسود وصفا محددا مركبا. وحتى يحكون شئ ما في العالم مرجها 
له فيلزم عليه أن ب توفي الشروط ال تبطة ب دونه قطا والك وظ المناسبة لت نه أضوو 

بيد أن بعض التعابير الإحاليّة مفتقرة إلى الإحالة اللمحتملة؛ وهذا هو شأن الضمائر 
وأسماء الإشارة. ومن المستحيل إذن أن نمككنها من إحالة حاصلة استناداً إلى إخالتها 
المحتملة بما أنّ هذه الضمائر وأسماء الإشارة تفتقر إليها. لهذا فهي عاجزة بمفردها عن 
تحديد إحالتها الحاصلة عند الاستعمال. وهذا ما جعل «ميلئر؛ يقول إِنْها فاقدة للاستقلاليّة 
الإحاليّة. وهكذا نميّز: ضمن التعابير الإحاليّة التعابير ذات الإحالة المحتملة والاستقلاليّة 
الإحالية من تلك التعابير المجرّدة من الإحالة المحتملة والفاقدة للاستقلاليّة الإحاليّة. أمَا 
التعابير الإحاليّة المستعملة في الإحالة الإشاريّة والإحالة العائديّة فهي من الصَنف الثاني؛ 
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إذ أنّها فاقدة للاستقلاليّة الإحاليّة. وتكمن الخاصيّة المشتركة بينهما في افتقارهما إلى 
هذه الاستقلاليّة. 
لنتناول مجددا المثال (6) ولتقارنه بالمثالين (4) و(5): 
(6) خرج القط الأسود من الثافذة. 
)4( أسناني تؤلمني. 
(5) أضاع «بيا» قتعته. إِنّه, شخص شارد الذهن. / 
في المثال (6) يمحكن مبدتتا على الأقلّ إسناد مرجع للوصف المخخضص «القط الأسود» الذي 
يعيّن عددا من الشروط التي ينبغي على شئ ما أن يستوفيها ليعكون هو هذا المرجع. وبالنسبة إلى 
ضمير المتكلّم في المثال (4) فلا وجود لشرط آخر غير قولنا «أنا» وهو شرط يوقعنا في الدور 
[منطقا]. أتنا فيما يخخضصٌ ضمير الغائب في (5) إن الأمر أكثر سوءًاء ذلك أنّ الشرط الوحيد الذي 
يتعيّن على المرجع استيفاؤه يتمقل في القدرة على أن يُشارٌ إليه بجنس المذكر. 
2. العنصر الإشاريّ والعائد: اللجوء إلى المفسّر واللجوء إلى مقام إلقاء القول 
2 الإشباع الدلال والإحالة المحتملة: 


ما تشترك فيه الإحالة الإشاريّة والإحالة العائديّة - وقد سلف أن تبيا هذا - هو عدم 
الاستقلاليّة الإحاليّة للتعابير المستعمّلّة. وإذا عرّفنا الإشباع الدلاليّ بأله خاصيّة الإحالة 
المحتملة (راجع «ميلئر»: 1989 :801126) فإِنَ صفة عدم الاستقلاليّة الإحاليّة تعني ضعفا 
في الإشباع الدلاليّ. وسنلاحظ أنّ الإشباع الدلاليَ يعد خاصيّة تدرك بالمقارنة» ذلك 
أن تعبيرا ما قد يحكون مشبعا دلاليَا على نحو ضعيف أو متوسّط أو قويّ. ولهذا تشترك 
التعابير المستعملة للإحالة العائديّة والإحالة الإشاريّة في كون إشباعها الدلالي ضعيفاء 
والمسار الذي يمحكن من إسنادها مرجعا هو إذن مسار إشباع دلاليّ. وما يميّز الإحالة 
الإشاريّة من الإحالة العائديّة هو الاختلاف في هذا المسار. ولا شك في أنه يجب» في 
هذه الحالة وتلكء تلافي ما سُجَلَ من نقص في الإحالة المحتملة بواسطة معلومات 
نستقيها من مورد آخر. ولكن - وعلى وجه التدقيق - يختلف مصدر هذه المعلومات 
بحسب تعاملنا مع مثال من الإحالة الإشاريّة أو مثال من الإحالة العائديّة. 
0( 0 مثال الإحالة العائديّة نلجأ بالفعل إلى الجوار اللّغويّ للبحث في تَتَمة لهذه 
المعلومات التي ستتخذ شكل المفشّر أي شكل تعبير مستقل إحاليًا مرتبط بالعنصر 
العائديّ بعلاقة” مزدوجة: علاقة تقارن إحاليَ وعودة الذكر. ويُقرضٌ هذا التعبيدٌ إحالئّه 
المحتملة إلى العنصر العائديّ ممكنا إِيَاه في الآن نفسه من فرصة اكتساب إحالة 
حاصلة. 


375 


]352[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 
نتجه مباشرة إلى المحيط الماديٍي 
من الجوارح؛ فَيُسَنَّى إشارة أو حتدناه 


(ب) في مثال الإحالة الإشاريّة 
للبحث في المرجع سواء حتّدتاه ب 
(جزئيّا) بتعليمات متّصلة لغويّا بالتعبير 


وتظلّ الإحالة العائديّة مبد 
المظاهر اللّغوية بالمظاهر غ 


يَدَ: أمَا الإحالة الإشاريّة فهي في المقابل تخلط 
يَة. / 


لنتفحص مجتدا الأمثلة (3) و(4) و(5): 
(3) قال «أء وهو يشير باليد إلى دسى»: «هذا الطفل ماب بالحتى». 
(4) أسناني تؤلمني. 
)5( أضاع «بيار,» قتعته. إنه, شخص شارد الذهن. 
نكون مع (3) و(4) إزاء مثالين من الإحالة الإشاريّة: أمّا مع (5) فنحن إزاء مثال من الإحالة 
العائديّة. وفيما خصّ (3) يتعلّق الأمر على وجه أحثر تحديدا بإحالة إيمائئة: فمن يخاطبه «أ» يعي 


مرجع «هذا الطفل» استناداً إلى التعبير الإحاليَ والحركة التي قام بها «أ». ويتصل الأمر في (4) 
بإحالة إشاريّة غير إيمائيية ذلك أنّ المخاطب - استناداً إلى الإحالة المحتملة لأنا (هذا الضمير الذي 
قد يوافق طبقا لهذا المنظور شيئا ما من قبيل المتكلّم بهذا القول) وإلى مقام إلقاء القول - يُعيّن 
المتكلّم بالشاهد (4) باعتباره مرجعا للأنا يدور الأمر في (5) على إحالة عائديّة: فنحن تسئد 
مرجعا إلى الضمير الغائب: هسه» اعتماداً على مفشّره «بيار». 


2 التقارن الإحالتٍ الحاصل والتقارن الإحاليَ المحتمل 

0 الأولى المميّزة بين العائد والعنصر الإشاريّ نعود قليلا 
إلى الإحالة العائديّة. سبق أن قلنا إن العنصر ا مزدوجة: 
تقارنإحاليّ من جهة وعودةذكر من جهة أخرى. ويقرٌ «ميلئر» - إلى جانب التمييز 
بين الإحالة المحتملة والإحالة الحاصلة وبالموازاة مع هذا التفر يق - تمييزا بين التقارن 
الإحاليَ المحتمل والتقارن الإحاليَّ الحاصل. 


لننظر في الأمثلة التالية التي استعرناها من «ميلئر: 


(7). حَلَقنا شعر «شمشون» وأحرقناه. 


الضمير المتصل في «أحرقناة»» وضمير 
كب الإضانيَّ «شعر شمشون». 
يُوجد فرق. ففي (7) نرى أن ما قُضَّ 
تقارن إحاليَ محتمل وتقارن إحاليّ 
وكان فوق رأس «شمشون» لا يطابق ما 


ارن الإحاليّ بين الضمير والمفسّر ليس 


في المثال (7) وحكذا في (8) نجد أنّ للضمير 
الغائب المفرد المذكر المقدر 
وفيما يخصٌ علاقة التتارث الإحالي بين الضم 
وكان فوق رأس شون» هو الذي أحرقنا 7 
تخاضل ببق الفسمير ار أما في (8) فإ 
نبت مجدّدا من شعر فوق رأس «شمشون». وعندها فإنّ || 
إلآّ محتملا. 
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وما يذهب إليه «ميلنرء أله ليس للتقارن الإحاليّ المحتمل والتقارن الإحاليَ الحاصل 
لدور نفسه في الإحالة العائديّة وبالُعل؛ إذا كانت علاقة التقارن الإحالي بين الضمير 
والعفتر في الغالب مزدوجة» إذ هي قي الآن نفسه علاقة تقار إحاليَ محتمل وعلاقة 
تدارن إحاليَ حاصل: فإنّ علاقة التقارن الإخاليٌ المحتمل هي وحدها أساسيّة بالنسبة إلى 
لإحالة العائديّة؛ إذ هي التي تمكن فعلا من إسناد إحالة حاصلة للضمير. ولذا في ظلّ 
غياب التقارن الإحاليٍ المحتمل لا وجود للإحالة العائديّة. / 

3. الضعوبات التى تواجه التحليل التقليديٌ للإشاريّات والعائد 

يعود الفضل إلى «ميلئر» الذي دقّق هذين التعريفين اللذين اعتمدتهما اللسائّات التقليديّة 
وهما لا يخلوان من تعميم وغموض؛ بحيث يتستى لنا تقدير مزاياهما وحدودهما. وفي 
الحقيقة تجابه النظريّةٌ التقليدية - كما جاء في العرض الرائع الذي قدّمه ميلئر - عددا 
من المشاكل عندما يُحَتَكَمٌ إلى الواقع اللّغوي. ومنّا يفاجئنا نوعا ما أن هذه الصعوبات 
ليستانفسها بحسب تعلق الأمر بتغريف العائد أو العنصر الإشاريّ. وستشرع في فحصن 
الصعوبات التي يلقاها تعريف العائد (انظر في هذا الصدد: «كليبر»: 1989, ععطء11) 

3 هل يمثل فعلا العاند ظاهرة لغويّة؟ 

3 عدم وجود تعابير عائديّة. 

لو كان العائد ظاهرة لغويّة لتوقعنا أن تكون هذه الظاهرة مَوسُومة لغويّء بمعنى 
أل تكون إلا نناجا لبعض التعابير الإحاليّة التي يكون استعمالها على وجه الإحالة 
الاستعمال الوحيد الممكن. لنتذكر خصائص الإحالة العائديّة: 
لل وجود مسار مخصوض للتحديد الإحالئ. 
(ب)2 الاعتماد على تغبير إحاليٌ آخر هو المفسّر- 
رج( أن يكون التعبير الإحالي مفتقرا للاستقلاليّة الإحاليّة (وهو مما يجعل منه ضميرا 
(د) 2 وجودعلاقة تقارن إحال. 
(ه) 2 وجودعودة ذكر. 

سنلاحظ أنه بقطع النظرعن ضمير الغائب فإِنَّ غيره من التعابير الإحاليّة التي تعتبر في 
أغلب الأحيان تعابير عائديّة لا تجتمع فيها كلّ هذه الخاصيّات. 
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وهو أمر بديهي جدا فيما يعني التعابير الإيمائية أو الأوصاف المحتدة [وتوافق في العربيّة 
المركبات النعتة والإضافتة. المترجم]؛ إذ يمحكن أن تستعمل أحيانا على نحو يبدو في الظاهر على 
الأقلّ قريبا من الاستعمال العائدي. لننظر في المثالين (9) و(10): 
(9) هل رأيت ستّارة «بيار» الجديدة ؟ بإمكان هذه العربة أن تبلغ سرعة 260 
كلم /س. 


(10) غوريلا حديقة الحيوانات مصاب بالاكتئاب؛ إذ فقد الحيوانٌ مؤخّرا قريكه. 
جرى استعمال التعبيرين «هذه العربة» و«الحيوان» استعمالا يمكن اعتباره عائديًا [ويوافق 
ذلك ما يسمّيه النحاة العرب الكناية في باب المضمرات. المترجم]. إلا أننا لا نجد هذا التعبير 
أو ذاك مجرّدا من الإحالة المحتملة. ومع هذا سنلاحظ أنْ التعبير الإيمائيّ «هذه العربة» بمقتضى 
وجود اسم الإشارة باعتباره أداة من أدوات التعيين 4465:1035 يتميّز بكونه فاقدا / للاستقلاليّة 
الإحالئة. ولمكن لا ينطبق الأمر على الوصف المحدّد «الحيوان». وهكذا لا يممكن لنا أن نزعم 
أن التعبير الإحاليّ المفتقر تماماً للإحالة المحتملة هو وحده الذي يمكنه أن يحيل إحالة عائديّة. 
ومن جهة أخرى. فإنّه إذا صحٌ أن ضمير الغائب تجتمع فيه هذه الخاصيّات كلها 
فإنّه من غير المستبعد أن يكون قابلا لأن يستعمل استعمالات أخرى ونخصٌ بالذكر 
الاستعمالات الإيمائية. 
لنفحص أمر المثال (11): 
ع 
(11) يشير «أ» إلى «س»: «هو يشكو من الحتّى يا دكتور !» 
نلاحظ هنا أن ضمير الغائب وقع استخدايه هنا على نحو إيمائي وليس على سبيل 
الاستعمال العائديٌ. إِنّها إيماءة صدرت من «أ» تمئلت في إشارة اقترنت به تمُحكن من 
أن نسند إليه إحالة حاصلة؛ وفي هذه الحال لا حاجة إطلاقا إلى اللّجوء إلى مفْسّر. 
وعلى هذا الأساس يبدو أنه لا وجود لمجموعة من التعابير الإحاليّة تكون حكرا 
على الإحالة العائديّة. ولفن كان العائد ظاهرة لغويّة فإنّه على أيّة حال ليس ظاهرة 
موسومة لغويًا. 
3 الصعوبات التي يواجهها مفهوم عودة الذكر 
سنلاحظ أنه بناء على التعريف الذي قدّمناه أعلاه للعائد. وكذا شأن التعريف 
الخاصٌ باستخدام تعبير إحالي غير مُشْبّع والذي يتحقّق مسار إشباعه الإحاليّ باللجوء 
إلى الجوار اللّغويٌء فإنّه لا مبرّر لاعتبار العائد أمرا آخر غير كونه ظاهرة لغويّة. زد على 
ذلك أن ميلئر» نفسه (راجع «ميلئر»: 1982 9/:1565) يلح على هذه المسألة ويقول صراحة 
إن العائد يُعالجَ استناداً إلى الجوار اللَويّ لا غير أي المقال. ومن جهة أخرى إذا كانت 
علاقة التقارن الإحاليّ في حدّ ذاتها غير مختصّة بالعائد فإنّ علاقتي التقارن الإحاليّ وعودة 
الذكر هما علاقتان حاسمتان. [بل] إِنّ عودة الذكر هي الخاصيّة الأساسيّة في تعريف 
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تعائد باغتبارها علاقة غير متناظرة تجمع عنصرا فاقدا للاستقلاليّة الإحاليّة بعنصر آخر 
يشتمل عليها ويمتاز بها 
إل أن مفهوم إعادةالذكر في حد ذاته ليس واضحا تمام الوضوح. ما هي خصائصه 
ئيسيّة ؟ فمن جهة يُعتَبر غالبا غلافة تركيبتّة (على مذهب اللّسانتات التوليدية 
لخصوص) ومن جهة أخرى يقوم - إذا صحٌ التحليلٌ (الدلالي أساساً وهذا ما ستيتنه) 
لذي اقترحه «ميلنر» - على مفهوم القبلّة. فالمفشّر ينبغي أن يتقدّم التعبير العائدي [الضمير 
مثلا] ليتمحكن من إسناد مرجع إليه. لنتدبر هاثين الخاصيتين؟ 

لن نتوسّع في تحليل العلاقة التركيبيّة لعودة الذكر. وسنختفي بملاحظة أن 
المجال الذي تتحقّق فيه الجملة هو علم التركيب: وأنّنا نجد أحيانا في بعض الأمثلة 


35 المعْسّر والعائد ينتميان إلى الجملة نفسها. / 


لالج انطلاقاً من وجي النظر هذه المثالين (12) و(13) 


(13) أضاع «جان,» قتعتم. 
لا وجود هنا لآي مشكل: إذ يظهة المفشر - أي «جان» والضمير الغائب العائدٍ عليه المتصل 


والمقدّر في (12) أو المير المقصل هه الدَالٌ على نسبة الشّيء إليه في (13) - في الجملة نفسها. 
لذا تجمع بينهما عملية إعادة الذكرأيًا كانت هذه العلاقة تر 

إلا أنه تتعيّن الإشارة إلى أنّْ تزامن وجود تعبيرين إحاليين في الجملة نفسهاء حيث 
التعبيير الأول ذواستقلاليّة إحاليّة في حين أن الثاني فاقد لها لا يستلزم بالضرورة أن 
يكون هذان التعبيران مرتبطين تجمعهما غلاقة إعادة ذكر فضلا عن أن ن يجمع بينهما 
عائد. 


يوضح هذه المسألة المثالان (14) و(15) اللذان يتزّلان الشاهدين (12) و(13) في السياق 


(14) يبدو «بول » غير مبتهج. يعتقد «جان» أنه أخفق, في امتحانه. 
(15) يبدو«بول,» كديبا. فَقَدْ أضاع «جان» قتعتسه. 
ترى هنا أنّ لضمير الغائب في الجملة الثانية [أي 15] مفتره المتمقلّ في الاسم العلم الوارد في 
الجملة الأولى [أي بول]. وليست له عندئد أيّة علاقة عائديّة مع الاسم العلم في الجملة القانية, 
ولكن ليس ما أسلفدا كل مافي الأمر ذلك أنْنا لا ندري كيف يمكن تحديد 
إعادة الذكر “باقتبا علاقة نحويّة عندما يكون المفشر خارج حدوة الجملة التي 
يقع فيها العائد. 
نجد أنفسنا إزاء الحالتين اللتين يجسّمهما المثالان (14) و(15). فالعلاقة العائديّة التي تنعقد 


تباعا بين «بول» في الجملة الأولى والضمير الغائب المذكر المفرد في الجملة الثائية من جه 
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وبين «بول» في الجملة الأولى والضمير الغائب المتضل هه» في الجملة الثائية لا يممكن في أي 
حال أن تتكون من باب العلاقة «التركيبيّة» التي تتجتم في عودة الذكر. 
وحينكذ يبدومن العسير اعثبار مفهوم عوذة الذكربمئابة العلاقة التركييّة إلا إذا 
انترضناأته ا العائد كل الحالات - التي يبحث فيها المرء للعائد عن 
مرجع وقع ذكره في جملة سابقة للجملة التي ظهر فيها وهي حالات جرت العادة عند 
أهل الصناعة على اعتبارها من الظواهر العائديّة. 
ونلاحظ حذلك أنه إذا كانت علافة عودة الذكر تركيبيّة فإنه يمكننا توقع 
حصول علاقة مطابقة بين العائد ومفشره. وهذا ما لا يتحقّق في جميع الأحوال. 
لننظر في المثال (16): 
/ علات .اطع عدم ععتمغاعسه علمعمع عاأعسيدمه ها عمتوسهص ه ععمتملتم معتسعمم مآ 
ممتدجممك"' عنههامصطعع ها عل ممتماع هلة ممسمعدتك صن قعممممعم ه لز 
(16) دشن الوزير الأؤّل المحطة النوويّة الجديدة التي أنشأتها الشركة الفرلسئة 
للكهرباء (08). وألقى/ ( ت) خطابا في الإشادة بالتكنولوجيا الفرنسية. 
تنستى عودة الذكر هنا إذا كان الوزير الأول امرأة إما بضمير الغائب المفرة المذكر وإثا 
[356] .بضمير الثائب المفرد المؤث. ويبدو أنه لا وجود عندئذ لعلاقة مطابقة: / 
وهكذا فبحكم إمكان وجود مفشّر خارج الجملة ونظراً إلى الطابع غير الإلزاميّ 
للمطابقة فإنه يمحكن أن نشحكت في المظهر التركيبي لمفهوم إعادة الذكر. 
ماذا الآن عن أمر تقدّم المفسر على العائد ؟ إذا صح أنّْ مفهوم عودة الذكر؛ 
وكذ بالتّع ؟مفهوم العائد. يفرض - فيما يبدو - ترتيبا في ظهور العنصرين اللذين 
يربط بينهماء حيث نجد أن التعبيرٌ المستقلّ إحاليا يتقدّم التعبيرَ غير المستقل؛ فهل يُحترم 
هذا الترتيب في الواقع؟ إِنّ مفهوم الإحالة البعديّة #«مطصسه الذي ظهر خاصةالتقسير 
الاستعمالات اللغويّة التي يلي فيها التعبير المستقلٌ إحاليًا التعبير غير المستقلٌ؛ تناقض 
أصل تقدّم المفسر. 
لنفحص المثالين التاليين: 
4 . تنجدر الملاحظة إلى أن الفرئسيّة تطلق لقب عناونصندم #عندم»:م هآ أي الوزير الأول وهو 
ملك فلي أنخنتقى مطل بالتوعة سوا عن رجا وار وللالك يوز أن يعو الذكر إلى 


امرأة تنهض بهذه المهمّة إمّا على أساس اللفظ بضمير مذكّر وإمّا على أساس المعنى بضمير مؤّث. 
[المترجم] 
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017) 


ذا عونة عصفصقط صن عممرو يقل جع فمكفام به غطعمعة عمعاة أذ حصميي عمماع 


.؟فهمدمصستء صن عتدءة رلاز8 متدف صر غناو تجعوصة عمعاى عجدالة غناو نهعم 
عندما تعلّق, [2] بالشقف وهو, يا 
«بيل,» كان قردا من نوع الشامبانزي. 
(18) 


حبّة موز بقشرتها تبتّن «ماكس» أن صديقه 


نع يتتمعي وغ نع رع اطفصتيه عمسيهم تمع ع8 ل تهمقه يتعصتدب 2 بذ ينا 2 لذ يتتصعب مقع بال 


للدم يع باع عع نابر قم 


جاء ورأى [2] وربح [©]: «سيزار» ! أما أنت أُيّها الحقير التافه. جئت ورأيت ثم 
انصرقت. 
نجد في (17) أن مفسّر الضمير الغائب المذكر الذي يظهر في بداية الجملة هو «بيل» الذي يظهر 
لاحقاء وكذا الأمر في (18) حيث نتبيّن أن مفشّر مختلف ضمائر الغائب المفرد المذكر المقدر 
«هو» يتمقّل في الاسم العلم «سيزار» الذي كان آخر كلمة في الجملة الأولى الفرنسيّة. 

ومع هذا سنلاحظ أنّ النحو التوليدي اقترح قاعدة تسمح بالتقارن الإحالي بين عائد ومفشّر 
إكيبتّة مخصوصة تعرف باسم التحككم المكرّني (ع4صمدهمه©.") ولكن تمنع 
هذه القاعدة التقارن في البئية نفسها إذا كان الضمير يسبق المفسر”. 

(19) يعتقد جان,؛ أنه, سيحصل على المنصب. 
(19') "هو يعتقد, أنّ جان, سيحصل على المنصب. 

97 المثال (19) يسبق المفسّر «جان» العائد [ [أي الضمير] «مه»؛ ويكون التقاران الإحالي 
ممكنا. وفي المثال (19) نرى أن المفتّر «جان» يلي العائد [أي الضمير] «هو»؛ ويكون الاقتران 
الإحال مستحيلا لأنّ ضمير الغائب «هو» يتحكم مكرّنيا في مفسّره (وبصيغة لا يغلب عليها 
الطابع التقن كثيراء فإن هذا الضمير يُهَِيمنُ على مفسّره). 

ومع ذلك لوحظ (راجع «باخ» 7 «اعد8 و«كاستانيدا؛ 1989 دهعقدهمد ) أنه إذا تناولنا 
المسألة انطلاقاً من افتراض أَنْ «جان» يجهل أنه «جان» (إذ يعاني من فقدان الدّاكرة أو من ازدواج 
في الشخصية إلخ...) أو إذا انطلقنا من أمثلة بعض الشخصيّات التي تحيل على أنفسها باستعمال ضمير 
الغائب كما هو شأن «الجنرال ديغول» (عانده عك لهمغمفت عنآ) أو «ألان ديلون» (دماءه مندام) 


يتقدمه في 


5 . يمكن أن نقرّب بين هذه الظاهرة والشواهد التالية في العربية 
رأيته, محمدا, (هيشري؛ 2003, ص 388) والآية وأوجس في نفسه, خيفة موسى, آية67. 
طه...)[المترجم] 
6 . يمكن أن نقرّب بين هذا الشاهد والشاهد: ضرب غلامّه زيدٌ. (هيشري 2003 ص 424) 
[المترجم]. 
7 . الأغلب أنه يوجد خطأ أو سهو في المتن الفرنسي. والصواب ما أثب 
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أو «إيف مونتان» (مصهعهه1< +ءبلا): ونكتني بذحر هذه الحالات فحسبء فإِنّ التقارن الإحالي 
اليس أمرا مستجيلا في المثال (19"). 

وملا فإنامفهوم معودة الذكر الذي لا يعد ظاهرة تركيبيّة من جهة. ولا يوافق 
دائماً ا مشترا تقدم ذكره مز جهة أخرى - يظلّ مفهوما غير واضح تمام الوضوح. لذا 

مسن ناحية إلى مفهوم التقارن الإحالي ومن ناحية أخرى 

إلى علاقة تبعيّة قائمة بين لفظ يمكن له أن يحيل إخالة حاصلة بصفة مستقلة عن 
المكرّنات الأخرى للجملة؛ وبين لفظ آخر لا يتستى له ذلكت. / 

3 الصعوبات التي تواجه التقارن الإحالن 

سبق لنا أن تبينًا أعلاه أن التقارن الإحالي يفترق إلى علاقتين؛ علاقة التقارن الإحاليٌ 
المحتمل حيث يتقاسم التعبيران إحالتهما المحتملة؛ وعلاقة التقارن الحاصل حيث 
يتقاسم التعبيران إحالتهما الحاصلة. ولنذكر أنه إذا كان التقارن الحاصل كثيراً 
ما يتجفند في العلاقة العأئدية فإله مع ذلك ليس أساسياء إذ يعود الدّور الرئيسيّ إلى 
التقار المحتمل بسسبب تبعت اللفظ غير المستقل إحاليا في مقايل اللفظ المستقل إحاليا 
الذي يَضْمَنٌ له بصفة غير مياشرة حيازةٌ إحالة حاصلة, ولذا قسد يُغرينا القول إن ما يمئر 
العائد في لهاية المطاف هو بكلّ بساطة علاقة قة التقارن الإحاليّ المحتمل 6خيز أت ترجة 
عدة موانع تطعن في هذا الرأي» من ذلك أؤلاً: إمكان ألا يكفي التقارن الإحاليَ 
المحتمل لتحديد المفسّر «الجتّد» في الحالاث التي نجد فيها أكثر من مرشّح للقيام 
بدور المفيّر. وثائياً: احتمال وجود علاقة عائديّة دون اقتران إحاليّ محتمل. هذا وقد 
تأكد تحقّق هذين الاحتمالين. 

تحديد المفسر «الجيد 

من جملة مشاكل تعيين المفسشّر «الجّد» استناداً إلى مجرّد علاقة التقارن الإخالئ 
المحتمل نذخر على وجه الدقّة ضعف الإشباع الدلاليَ للعنصر العائديّ عندما يتعلّق 
بضمير الغائب, وبالفعل نتبيّن في هذه الحالة أنْ المعلومة الوحيدة التي يقدّمها هذا 
الضمير تتمثّل في أنّ مرجع مفشره (بما أنه كما رأينا سافا ليسث المطابقة مع المفشر 
مضمونة دائما) يمكن تغيبنه بلفظ مذكر إذا تعلق الأمر بضجير الغائب المذكر أز 
بلفظ مؤنّث متى تعلق الآمر بضمير الغائب المؤنّث. وبهذا يفي أن تشترك عدّة تعابير 
إحاليّة في هذه الخاضية ليغدو عسيرًا - في ظلَ غياب معلومة إضافية - تحديدٌ المرجع. 


يمدوأنٌ مقهوم العائد يَؤول 


لدذكر مثالا أضبح خلاسيكيا نستعيرة من ميهلر (عاناهاة) وديير (#ددوناه) (راجع: 
17 رجدهصيط عع معاطعاة), 


(20) أطرد رب الغمل العاملّ لأنّه كان شيوعياً خالصاً, 
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لا شئ في دلالة الضمير الغائب المتتصل سه» ولا شئ في تركيب الجملة يمكن من تحديد 
د كان المفشر هو ربّ العمل أو العامل". وعلى هذا النحو يكون مفهوم التقارن الإحاليَ 
لمحتمل ضروريًا بالنسبة إلى العائد ولكئه غير كاف على الأقلّ فيما أتصل بتحديد 
المفسشر. 

الإحالة القبليّة في عياب الثقارن الإحالن المحتمل 

لكن هل التقارن الإحاليٌ المحتمل ضروريٍ فعلا بالنسبة إلى الإحالة القبليّة [مئل 
ضمير الشأن في العربئة] فإن كان ذلك حذلت فلا إمكان لوجود عائد دون وجود 
علاقة تقارن إحاليّ / محتمل. بيد أنّه من الواضح تماماً وجود هذه الحالة ويالخصوص 
مسى كان العائد متصلا بلفظ يتغير مجه بمرور الزمن. وبالفعل يفترض مفهومٌ التقارن 
الإحالي المحتمل تمائلٌ المعنى المعجميّ للفظين اللّذ قيمت بينهما علاقةٌ» وعندئذ 

بنبغي أن يصخح أن نسستبدل الأفظ ذا الإشباع الإحالي الضعيف بلفظ مشبع إحاليا إشباعا 
قويّاء إلا أله - وهذه مسألة جوهريّة - إذا صف مرجمٌ اللفظ المشبع إحاليّا إشباعا قويّا 
أنه قد خضع لعدد من التحويلات فإِنَّ الاستبدالٌ يصبح غير ممكن. 

لننظر في مثال آخر أخذناه من حتاب الإعداد وصفات الطبخ]: «ععمعم معط عا 

0 

(21) خذ (ي) ديكا روميّا حيّا وسمينا يتراوح وزنه من 4 إلى 5 كيلوغرامات وآقتل (ي) 
سه وانتف (ي) ريشه بلا ماء» ثم أفرغ (ي) أحشاءه وأضرم (ي) الثار فيه. ثم افتح (في) 
ه تماماً مئل الكتاب وأر (ي)ل (ي) عظامه ثم اقطى (ي) أعصابه. 

(22) خد (ي) ديكا روميًا حيّا وسمينا يتراوح وزنه من 4 إلى 5 كيلوغرامات واقتل (ي 
ديكا روميّا حيًا وسمينا يتراوح وزنه من 4 إلى 5 خيلرغرامات» واف (ي) بل 
ماء ريش ديك روم حي وسمين يتراوح وزئه من 4 إلى 5 كيلوغراسات وأضرم 
(ي) النار في ديك روميّ حي وسمين يتراوح وزنه من 4 إلى 5 كبلوغرامات ثم 
افتح (ي) تماماً ديكا روميّا حيّا وسمينا يتراوح وزنه من 4 إلى 5 كيلوغرامات 
مثل الحكتاب وأزل/ أزيلي عظام ديك روميَ حي وسمين يتراوح وزئه من 4 إلى 5 
تكيلرغراماث ثم اقط (ي) تمائاً أعصاب ديك روفي حي وسمين يتراوح وزنه 
من 4 إلى 5 خيلوغرامات: 

يمكن مجرد إلقاء نظرة على المثال (22) - حيث عوّضنا الضمير المتصل (ه) في (21) 
بالمفشر: ديك رومي حن وسمين يتراوح وزنه من 4 إلى 5 كيلوغرامات. من تبيّن أن الاستبدال 
يعطينا نتيجة مضحكة ويجعل من وصفة مطبخ عادية جدًا توُول إلى درس ثقيل لا: بكاذ يلهم: 
وهكذا لن نجد هنا تقارنا إجالتًا محتملا. وبالعكس من ذلت فإنّ التقارن الإحالي الحاصل 


متوفر بدون أدنى شكك. 


38 ولااشيء يمكن من الجزم بأنَّ المفشر للشاهد اعتقد أخو زيد أنّه ناجح. إن المفشر هو زيد أو 
أخوه. هيشري 2003 ص 374. [المترجم] 
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ومع هذا يظ لَّ في هذه الحالة ا. ويتضح إذن أن علاقة التقارن 
الإحاليّ المحتمل وإن كانت متوا ت ضروريّة بالنسبة إلى العائد» وليست 
أيضاً كافية لتحديد مفّر هذا العائد. وسترى أنّ هذا كله يثير مشكلا أعة فمفهوم 
العائد نفسه - كما سبقت الإشارة إليه في بداية هذا الفصل - قائم على فكرة أنّ مسار 
الإشباع المُسدَخَدَّم بالنسبة إلى إسناد المراجع إلى التعابير المُستَعملة على نحو عائديٌ 
هو مسار مخصوص. وهو حسب مميلئر» - الذي يحتذي في هذا الرأي التقاليد المستقرّة 
- مسار لغويٌ خالص. لكنّ أساس هذا المسار قد كان علاقة التقارن الإحالي؛ ذلك 
أن العائد غير المستقلٌ يكتسب إحالته الحاصلة عبر اقتراضها من الدلالة المحتملة 
للفظ مستقلٌ إحاليًا. فحيف لعنصر غير مستقلٌ إحاليًا وغير مستعمل استعمالا إيماتِا 
أوإشاريًا أن يكتسب إحالة حاصلة إذا لم تعد علاقة التقارن المحتمل هي الأصل ك 
ذلكت؟ / 

3 هل الإحالة الإيمائية تمثل فعلا حالة خاضة من الإحالة الإشاريّة ؟ 

نفحص بدءا في هذه الفترة أمثلة الإحالة الإشاريّة غير الإيمائّة. ونقصد تلك الأمثلة 
التي يستقي فيها اللفظ غير المستقلٌ إحاليَا مرجعّه من المحيط المادّي دون اللّجوء إلى 
جارحة أوإيماءة قنا. وتوافق هذه الأمثلةٌ ضمائرٌ المنكلّم والمخاطب وبعض الظروف 
الزماتيّة والمكائتّة من قبيل «هنا» و«الآن». ومع هذا س نحتفي هنا بضمائر المتكلّم 
والمخاطب فحسب. 

أين تكمن خصوصيّة هذه الضمائر؟ سنلاحظ قبل كل شئ أنه لتحديد الإحالة 
الحاصلة لضمير متكآّم أو مُخاطب فإنْه ليس من الضروريّ أن يكون العنصر اللّغويٌ 
المتمئّل في الضمير مصحوبا بعنصر غير لغويّ من قبيل الإيماءة. إن الإحالة تتحدّد فورا 
بالاعتماد على مقام إلقاء القول والضمير [فحسب]. وهكذا ورغم أن ضمائر المتكلم 
والمخاطب التي نطلق عليها الآن تسمية عناصر إشاريّة لنميّزها من ضمائر الغائب عديمة 
الاستقلاليّة الإحاليّة - بما أنه يتعيّن الأخذ بعين الاعتبار مقام القول لنتمككن من إسنادها 
مرجعا - فإنّْها ليست جميعها مجرّدة من الإحالة المحتملة لأنّ إحالتها المحتملة تحدّد 
الشروط الكافية الدقيقة بما فيه الكفاية حتّى نتوصّل إلى تمكينها من مرجع عند 
استعمالها في مقام القول. 

لنفترض وجود متحكلّم ومخاطب. يقول الأول للثاني: «أدعوك لتناول العشاء هذه الليلة». لن 
يخامر هذا ولا ذاك أدنى شك بشأن مرجع الضمير «أنا» و«أنت». 

يمل هذا - ونلح على هذا الجانب - خاصية فدّة تماماً تنفرد بها الضمائر الإشاريّة 
ولا تشترك فيها مع أي لفظ آخر غير مستقلٌ إحاليّا. 
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إلآ أن للضمائر الإشاريّة خاصيِةً أخرى غير متوقعة من تعابير فاقدة للاستقلالية 
الإحاليّة: إذ لا يمكن استعمالها على نحو آخر غير إشاريٌّ. وفي الوقت الذي نجد فيه 
أن أسماء الإشارة قد ُستَعمل على نحو عائديّ للكناية؛ ونجد فيه أُنّ ضمير الغائب - 
الذي غالبا ما اعثِرَ المثال الأنموذجي للعائد - يمكن استعماله على نحو إيمائي فإِنّ 
الضمائر الإشاريّة: ضمائر المتعكلّم والمخاطب لا نستطيع استخدامها على نحو إيمائيٌ 
أو عائدي. 
وهكذا نستطيع أن ننتج المثالين التّاليين: 
(9) هل رأيت سيّارة «بيار» الجديدة ؟ بإمكان هذه العربة أن تبلّعَ سرعة 
0 كلم /س. 
(11) يشير «أ» إلى «س» «هو يشحو من الحقى يا دكتور». / 
ولا يمحكن قبول المثالين التاليين؛ 
(23) "أخو «بيار,» غشّاش. أنت, تعرف هذا جيّدا. 
(24) '«آن «ريبول,» تعتقد, أني, لست, واضع هذا الكتاب. 
ونلاحظ أنه يتسنى قبول الشاهدين (23) و(24) إذا افترضنآ أَنْ هوّة «بيار» والمخاطب في المثال 
(23) مجهولة عندهما وكذلت شأن هويّة .آن ريبول والمتكلم في المثال (24) مجهولة عندهما 
أيضاً.. ويوجد تواز لافت للانتباه مع الاستحالة النظريّة ل (25). وهي استحالة أمسكن ملاحظة احتمال 
زوالها إذا كان «جان» جاهلا كرنه «جان». 
(25) يظنٌ, [هو,] أن «جان» قد قَضَّى. 
وقد يُعَّرَضٌ علينا بمثال من الأسلوب المباشر. 
(26) قال «جان,: «أنا الأفضل». 
إل أن تحديد مرجع الضمير «أنا» لا يتحقّق هنا بحيفيّة مختلفة عن تلك التي تتكون في 
الخطاب المباشر غير المحكيّ؛ إذ من خلال تطبيق الإجراء نفسه نتوضل إلى «جان». والاختلاف 
الوحيد يتمثل في أنْ مقام القول المناسب لتحديد مرجع الضمير «أنا» موصوف في القول نفسه. 
وهحذا يمكننا أن نرى أنّ الألفاظ الإيمائئة والعوائد تدلّ لغويًا على نقص استقلالها 
الإحاليَ دون أن تدلّ رغم ذلك على كيفيّة تلافيه» في حين أن العناصر الإشاريّة تدلّ 
في الآن نفسه على نقص استقلالها الإحالي وتُمَكن من تلافيه. 
4. الإحالة العائديّة» الإحالة الإشاريّة؛ الإحالة الإيمائيّة: إسناد المراجع 
نا قد رأينا فيما سلف أنّ مسار الإشباع الدلاليّ» الذي يحل مبدئيَا مشكل إسناد 
المراجع؛ هو الذي يميّز ضروب المراجع التي عرضنا لها هنا: الإحالة العائديّة والإحالة 
الإشاريّة والإحالة الإيمائية. ومع ذلك من بين أولى المسائل التي تُثارٌ مسألة المعادلة 
المبدئيّة - وفق التقاليد اللسانيّة - بين مسار الإشباع الدلاليَ وإسناد المراجع» ويعبارة 
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أخرى هل إِنّ مسار الإشباع الدلاليّ لتعبير إحاليٍ ما يكفي لإسناد مرجع إلى هذا التعبير؟ 
بإمكاننا الردّ ببساطة على هذا الشؤال أنطلاقاً ا المُسْبّعة دلاليًا 
والتى يصفها «ميلئر» باعتبارها ذات استقلاليّة إحاليّة» وهى الأوصاف المحدّدة. 
4 الإشباع الدلالَ والاستقلاليّة الإحاليّة: الأوصاف المحددة أنموذجا 
يرى «ميلئر» - وهو في هذا يحتذي التقاليد اللسائيّة - أنه إذا كان لتعبير إحاليّ ما 
إحالة محتملة فإنه يكون مشبعا دلاليّا؛ ويضمن له هذا الإشباعٌ الدلالَيَ استقلالية إحاليَةٌ 
أي القدرة - استنادا إلى إحالته المحتملة - على تحديد الشيء الموجود في العالم الذي 
يمئّل / إحالته الحاصلة. ومع هذا بإمكاننا أن نسأل أنفسنا لمعرفة إن كان هذا هو 
الحال دائما: فإذا وجدنا تعبيرًا إحاليًا مُسْبَعًا دلاليًا - من قبيل الوصف المحدّد - يُعيّن بدقّة 
مجموع الشروط التي يجب على شيء ما أن يستوفيها ليكون مرجعا له. فهل يمكن أن 
يُخفق في أن يعيّن شيئا مفردًا بهذه الكيفيّة نظرأ إلى أنّنا نجد في العالم العديد من الأشياء 
التي تستوفي مجموع الشروط هذه. وهنا نكون إزاء حالة التعبير الإحالي المشبع دلاليّاء 
وتبعا لذلك إزاء تعبير ذي استقلاليّة إحاليّة ولكئّه رغم ذلك يخفق في أن يُمَكَنّ 
نفسّه من مرجع رغم ذلك. 
لننظر في المثال (6) 
(6) خرج القط الأسود من النافذة. 
نحن هنا إزاء وصف محدّد, ومبدئيا يجب أن يحكون «القط الأسود» على الأقلّ كافيا لتحديد 
مرجع. ولحكن من البّن أنّه لا حظّ له في بلوغ ذلحك دون إضافة معطيات أخرى. إذ ثمّة فعلا في 
العالم عدّة أشياء تستوفي الشروط التي تجعل منها قطا ومتصفة باللون الأسود. غير أن أيَا من هذه 


الأشياء لا يتستى له أن يحكون مرجعا للتعبير: «القط الأسود». فالأمر ر لا يعني في الواقع إل حيوانا 
محددا قَصَّدَ المتكلم تعييئّه عندما استعمل الوصف المحدد: «القط الأسود». 


يوافقٌ هذا الإمكانُ الذي يتحقّق غالبا في الواقع ما يُسَمّى بامتناع البتّ في حالة 
الأوصاف المُحدّدة. وعندما يخفق وصف مُحدّد فى أن يحدّد لنفسه مرجعا يكون شينا 
مفرداً في العالم ثقول نه ناقص. إنّ هذا الوصف - رغم أنه مُشيعٌ دلاليا دائماء وتبعا 
لذلك نجده مبدثيا مستقلاً إحاليا - قد يخفق هكذا في أن يمحكن نفسه من مرجع. 
وليس الإشباعٌ الدلاليَ في هذا المستوى شرطا كافيا لتحديد المراجع. على هذا النحوه 
وإن كان مسار الإشباع الدلاليَ للألفاظ ضعيفة الإشباع الدلاليَ جزءا من مسار إسناد 
المراجع فلا شيء يبرّر أن نرى فيه معادلا له . وفضلا عن هذا لا مانع من أن نعتبر بصفة 
قبليّة أننا إذا توضّلنا بسهولة في حياتنا اليوميّة إلى إسناد مراجع إلى أوصاف محدّدة ناقصة 
فإنٌّ المسارات التي نتوضل من خلالها إلى ذلك تكون أيضاً حاضرة عندما يلزمنا إسنادٌ 
مراجع إلى تعابير ضعيفة الإثسباع. ومع هذا سنلاحظ أنّ هذه المسارات ليست مسارات 
إشباع دلاليّ أو إِنّها ليست كذلك فح 


386 


العنصر الإشاريٍ والغائد 
4 الإشباع الدلالتٍ والإشباع الإحالٍ 
كنا قد توضّلنا إلى أنّ مفهوم الإشباع الدلالي لا يكفي للإبانة عن كيفيّة إسناد 
لمراجع. وستقترح مفهوما آخر: الإشباع الإحاليّ. ولكن قبل عرض ما به يختلف عن 
مغهوم الإشباع الدلاليّ نريد أن نذكر ببعض العموميات بشأن الإحالة. / 
لتلاحظ قبل حل شيء أنّ الإحالة هي عمل لُعْويّ يستخدم فيه المتِكلّم تعبيرا إحاليّا 
معيّنا مع قصده تعيبن شيء ما في العالم من خلال استخدام هذا التعبير الإجاليّ. وكما 
هو شأن كل عمل لغوي فإنَ عمل الإحالة قد ينجح وقد يُحْفق. ويمكن أن لقترح له 
شرط النجاح التالي: 
شرط نجاح عمل الإحالة 
نعتبر عمل إحالة ما ناجحا إذا كان الشيء الذي يسنده المُخاظب مَرجعًا إلى التعبير 
الإحاليّ مُطابقا للشيء الذي كان المتكلم يقصد نعيبته من خلال استخدامه هذا 
التعبين الإجالقء 
وعندئذ سنلاحظ أنّ هدف المتخاطب لا يتمئّل في أن يسئد إلى تعبير ! 
-أَيّ مرجع - وإنّما المرجع «المناسب» أي ما كان المتكلّم يقصد ت 
ذلك فإنّ إسناد المراجع؛ بالمعنى الدقيق للكلمة. المرتبط بالعلاقة بين الكلمات 
والأشياء أو إن شئناء المرتبط بالعلاقة بين الكلمات والعالم لا يمكن أن يكون 
ظاهرة لسائيّة خالصة. وأخيراً فإنّ إسناد المراجع هو من ضنع كائن إنسانيّ هو المخاطّبٌ 
الذي تمنعه قدراثه العرفانيّة المحدودةٌ من اعتبار أن مجمل أشياء العالم مرشّحة لتحكون 
لها وظيفة المرجع. ويقود هذا كله إلى أن نرى في الإحالة ظاهرة ذات وجهين؛ فهي 
في جانب منها لسانيّة وهي في جانب آخر تداوليّة. وهكذا لشن كان مفهوم الإشباع 
الدلاليٌ يوافق المظهر اللّسائيٌ للظاهرة فثمّة مكان: بجانبه. لمفهوم آخر قد يأخذ بعين 
الاعتبار الوجوه التداوليّة والعرفانية للظاهرة. 
وبناة على هذا المنظور نفترح تمييز الإشباع الدلاليّ لتعبير إحاليّ من إشباعه اللإحاليّ. 
فالنوع الأول مرتبط بالإحالة المحثملة؛ بالمعنى المعجمي للتعبير؛ وهو حينشذ يتحدّد 
خارج الاستعمال. أما النوع الثاني فمرتبط بقدرة التعبير؛ في حال استخدامه في المقام 
المتعيّن؛ على تحديد مرجع استنادا إلى إحالته المحتملة والمعطيات التي تكون بحوزة 
المخاطب. 
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الإشباع الإحالن 
يعتبر تعبير ما مُشْبّعا إحالَا إذا أمكن لنا - آخذين بعين الاعتبار الشياق والأحالة 
المحتملة للتعبير المعني - أن تسند إليه مرجعاً. 
فلاحظة: نستعمل هنا كلمة سياق بالمعنى الذي عناه كل من سبربر (عطاءعمة) 
وولسون؛ (5مةاة/لا) (راجع: 19862 و1989) ويُراد به مجموع القضايا التي يعتقد 
المخاطبٌ في كرنها صادقة. وبتكرّن هذا المجموع شيا فشيئا بالنسبة إلى كل قول 
اعتماداً على مبد! المناسبة؛ إذ أنه ليس مُعصَّى هكذا دفعة واحدة. (راجع بخصوص هذا 
الموضوع كتابنا هذا في فصله 4 الفقرة 1.1.4). 
وإذا كان الإشباع الدلاليَ والإشباع الإحاليّ مترابطين جزئيا بحخم أنه كلما 
[363] كان تعبير إحالي مشبعا دلالتَا/ كانت الحظوظ أوفر في أن يكون مشبعا إحاليًا؛ 
فِإِنَّ هذ الارتباط ليس مطلقًا مثلما يمكن لنا تبتنه إذا أخذنا فى الحسبان الإحالة 
الإشاريّة. 


لننظر في الحثال (4): 
)4( أسئاني تؤلمني. 
وإذ تأخبذ في الحسبان مقام إلقاء القول والإحالة المحتملة لضمير «أنا» (وهو اعثبار كما سبق 
أن ذكرنا لأ يكفي لضمان الاستقلاليّة الإحالة لضمير المتكلم) كان بإمكاننا أن نسد بحل 
يسر مرجعا إلى ضمير «أنا». وهكذا نتبيّن أنْ ضمير المتكلّم له إشباع دلالئ ضعيف لكُنه بمجرد 
استخداده يحصل له إشباع إحاليٍ فري. 


في الوقت الذي يتستى لنا فيه الحديث عن مسار للإشباع الدلاليٌ من خلاله يثري 
تعبِيرٌ إحاليٌ دلالتّه المحتملة (ويتجشم المثال على هذا المسار في تحديد المفشر بالنسبة 
إلى عائد) يتستى لنا حينئذ الحديث عن مسار للإثسباع الإحاليّ قد يردّنا إلى مسار 
يكتسب من خلاله تعبي إحاليٌ إحالئّه الحاصلة مالم تكن إحالتُه المحتملةُ كافية 
لتحديده. 

4 مسار الإشباع الإحالي 

قبل أن نحدّد حقيقة مسار الإشباع الإحاليّ علينا أن جيب عن سؤال أخير. إذا 
أخذنا بعين الاعتبار التمبيز الخاصل بين التعابير غير المستقلّة إحاليّاء هل يجب افتراض 
أن الإحالات الإشاريّة والإيمائية والعائديّة قد تحكون موضوع مسارات إشباع إحاليٌ 
مختلفة؟ ويستدعي هذا الشؤال سؤالا غيره: إذا أخذنا في الحسبان المشاكل التي 
تعترض المفهوم التقليديٌ للعائد قما هي الجدوى من التمييز بين الإحالة العائديّة من جهة 
والإحالة الإيمائتة والإشاريّة من جهة أخرى؟ 
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وبالفعل؛ وكما بان لنا سلفاء يعشر التعريف إيجابا بصنف عام مخ العائد بما أن 
عدذا كبيراً من الظواهر الإحالية التي غالبا ما تُعتيَدُ عائديّة لا يستجيب إلى الخضائص 
لعي ضبطها التعريف التقليدي للعائد. بإمكاننا إذن البحث في الأسباب التي نجعلنا 
لاننفك عن تسميتها عوائد. والرأي غندنا أن العراب ببسيظ تعس ناميا عواف كنا 
ليست من باب الإحالة المباشرة أو الإحالة غير المباشرة أو الإحالة الإشاريّة أو الإحالة 
الإيمائية. ولذا تُحَدّد العائد بصفة غير رسميّة وعلى نحو سلب بكونه ما يوافق الحالات 
الني تخفق فيها الإحالةٌ المحتملة للتعبير الإحاليَ بنفسها في أن تحدّد لهذا التعبير مرجعا 
دون أن يتعلّق الأمر مع ذلك بإحالة إشاريّة أوإيماتئة. ومقابل هذا يضطرّئا ما نحن فيه من 
استحالة التحديد الإيجابئ للعائد إلى أن نفخص على نحو إيجاب الإحالات الإشاريّة 
وَالإيْمائية؛ وإليها سنصرق العناية الآن. / , 

4 مسار الإشباع الإحال في الإحالة الإشاريّة 

سيق لنا أعتلاة (راجع الفقرة 3 -2) أن قلنا إن في الإحالة الإشاريّة سمات لافتة 
للانتباه: فمن جهة إِنّ التُعابيرَ المستخدّمة في الإحالة الإشاريّة تنفرد بها الإحالة الإشارية» 
ومن جهة أخرى فإنّه في حين تكون هذه التعابير ذات إشباع إحاليْ ضعيف خارج 
الاستخدام يكون إشباعها الدلاليّ فويّا جدا وهي في حال استخدام. لنذكر أثنا لا 
نعتبر هنا إلا ضمائر المتكلّم والمخاطب ولا نفحص أمر ظروف الزمان والمكان. 

وبسبب ما للإحالة المحتملة من خصوصية فإِنّ التعابير الإشاريّة نجمع خصائص 
الإشباع الدلاليَ الضعيف إلى خخصائص الإشباع الإحاليَ القويّ وهي خصائص قد نظن 
بصفة قبليّة أنها متعارضة. فما هى فعليًا طبيعة إحالتها المحثملة ؟ لنلاحظ بدءا أن الدلالة 
المعجميّة لتعبير إشاريٍّ ما ليست وصفا للشروط التي ينبغي اسنتيفاؤها بخعلاف ما يجري 
مع الوصف المحدّد. فمما لا شك فيه أنّ مرجع ضمير المتكلم يتبغي أن يكون من 
نطق بهذا الضمير. ولحكن مجزد أن أكون من تلفْظ بهذا القول الذي يظهر فيه ضميرٌ 
المتكلّم فهذا لا يحدّد المرجع بتاثا. ولو كانت دلالة التعابير الإشاريّة وصفيّة لأمكندا 
استبدال التعبير الإحاليٌ بالوصف الذي يناسبه, بيد أن الآمر ليس كذلك. 

لنفحص المثال الثالي الذي استعرناه من كابلان» (1977.61978 - هداصها). 
(27) لست موجودًاء. 


(27)المتكلم بهذه الجملة ليس موجودًا. 


إذا كانت دلالة ضمير المتتكلّم وضفية عي قبولُ أنْ (27) لا يمسكن أن نككون صادقة إلآ 
في مقام ُحَدّد في (27): حيث المتكلّم بالقول غير موجود. وسئرى؛ إذا كانت هذه هي الحال» 
أن (27) لن تكون صادقة أبدا وأله ينبغي القبول بوجوب وجود الشخص المتلقظ بالجملة. وهذه 
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النتيجة غير معقولة» ولذا يقترح «كابلان؛ التخلّي عن النكرة التي تذهب إلى اعتبار دلالة ذ 


المتكلّم وصفيّة. 
إلا أنه إذا كانت الدلالة المعجميّة للتعابير الإشاريّة ليست وصفيّة فما عساها تكون 
طبيعتها ؟ وفيم تتمثّل ؟ 


تتم الإجابة عن هذا السؤال في تقديرنا من خلال التمييز بين الدلالة الوصفيّة والدلالة 
الإجرائيّة. (راجع «سبربر» ودولسون:: 1990؛ تعدائومة عه «ه5ا10/1). ولقد سبق لنا أن رأينا أن 
الدلالة الوصفيّة أوالدلالة التمثيليّة توافق» في حالة التعابير الإحاليّة على الأقلٌ؛ مجموعة 
من التخصيصات والشروط التي تمصكن مبدثبا من تعبين مرجع على الأقلّ. أنا الدلالة 
الإجراية أوالحوسييّة فتتمثّل في مجصوع التعليمات التي توافق إجراء يُمحكن من تعيين 

مرجع متى طق على المعلومات التي تتوقّر عليها الإواليّة التأويلئة. / 

ونحن نتبتّن كيف يمكن أن يجري هذا في حالة ضمير المتكلّم أو المخاطب. ستوافق تباعا 
دلالهُ هذا الضمير أوذاك - بدلا من أن تحكون وصمًا للمرجع - صيغةً من قبيل: حدّد. في مقام إلقاء 
القول المنكلم أو حدّد في مقام إلقاء القول المخاطب. فكيف سَيَحلٌ هذا [التحليل] المشكلّ 
الذي أثاره ‏ حابلان»؟. لنتناول مجدّدًا المثال (27): 


(27) لسث موجودا/لست موجودة. 
إذا كانت دلالة ضمير المتكلّم إجرائئة: فإنْ الأمر لم يعد دائرا على إحلال دلالة وصفيّة غير 
موجودة محل ضمير. وفي هذه الحالة ة لا يعادلٌ (27) الشاهد (27): 
(27)المتحكلّم بهذه الجملة غير موجود. 
إذا كان المثال (27) من ٠آن‏ ريبول»» يعكون المثال (27") معادلا ل (27). ما المثال (27") 
وعلى خلاف (27) فهو ليس كاذبا بالضرورة: 
(27") «آن ريبول؛ ليست موجودة. 
وتصبح القضيّة التي يعبر عنها هذا الفول كاذبة. بيد أنه كان بالإمكان أن تكرن صادقة. 


وتفشر طبيعةٌ الدلالة المعجميّة للتعابير الإشاريّة ضعفٌ هذه التعابير من حيث 
الإشباع الدلاليّ وقوّة إشباعها الإحاليّ؛ ذلك أن إحالتها الاحتماليّة - أوإن شئنا دلالتها 
المعجميّة - ليست وصفية وإنّما هي حومسبيّة. وينطبق المسار الذي تعيّئه على مقام إلقاء 
القول. وحينفذ لا تُحَدَد بتانا الإحالةٌ المحتملة مجموعٌَ الشروط التي قد يجب على 
المرجع استيفاؤها. ما التعابير الإشاريّة كَمَاقدَةٌ للاستقلاليّة الإحاليّة وضعيفةٌ الإشباع. إلا 
أنه عندما يتم استخدام التعابير الإشاريّة يغدو من الشهل على المسار المُعيّن في الإحالة 
المحتملة؛ التَوضَلُ إلى مقام إلقاء القولء وبحفي هذا المسار ليُحدّد لهذه التعابير 
مرجع 
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4 مسار الإشباع الإحالت في الإحالة الإيمائية 

بخلاف الإحالة الإشاريّة التى توافق مجموعا محتدا من التعابير ذات دلالة إجرائئة 
تمكن - بالرغم من نقص الإشباع الدلالي فيها - من إسنادها مرجعاء فإلَّ التعابير 
الإحاليّة المُستَعمّلة في الإحالة الإيمائية ليست ذات خصوصية. فالتعابير التي تقول 
في شسأنها إنّها إيمائية لا تنفردٌ بها فعليًا الإحالةٌ العائديّة إل أنها تتستطيع أن تقوم بدور 
حذلتك في الإحالة العائديّة. أمّا التعابير التي لا تُعمَبَرُ عادة إيمائية مثل ضمير الغائب 
فيمكن استخدامها في الإحالة الإيمائتة. ومع هذا ستلاحظ أنّ جميع التعابير التي يقع 
استعمالها في الإحالة الايمائيّة لها خاصّية مشتركة:؛ إذ هي ضعيفة الإشباع دلاليَا وفاقدة 


8 للاستقلالية الإحاليّة. / ومع ذلك تنعيّن ملاحظة أننا نجد من ضمن التعابير المستعملة 


في الإحالة الإيمائية أوصافًا تكون أداة التعيين فيها اسم الإشارة. والوصف نفسه الذي 
تكون أداة التعبين فيه أداة التعريف لا يمكن اعتباره ذا إشباع إحاليَ ضعيف أو فاقدا 
للاستقلاليّة الإحاليّة, 

لنتدبّر الأمثلة التالية: 

(28) الترنوف ”” غادئٌ هدوءاً خاضّاً 


(29) هذا الترئوف هادئ بالخصوص. * 
إنّ الوصف نفسه الذي لا نغير فيه إلا أداة التعيين ال/ هذا ترنوف/ سيقع اعتباره ناقصا عندما 
يتحقق باسم الإشارة (هذا الترنوف). ويجب حينئذ أن يكون مرفوقا بإيماءة إشاريّة حثى نستطيغع 
أن نسند إليه مرجعاء وخلافا لهذا عددما تستعمل المثال (28) فليس من الضروري مبدثيا أن نشفعة 
بإيماءة إشاريّة لنحدّد مرجعا للوصف. 
ولقا كان الاختلاف الوحيد كامنا في أداة التعيين:صهدذ«م14:6. تعيّن التسليم 
بأنّ الوظيفة الرئيسيّة للنعوت أو أسماء الإشارة تتممّل في الدلالة على أنّ الإشباع الدلالي 
للتعبير الإحاليّ في مجمله لا يكفي ليُجَدَد له مرجعا. ولا يمكننا القول إِنَّ حضور 
أذاة تعيين مثل اسم الإشارة يحدّد | التي ينبغي بها إتمامٌ الإحالة المحتملة 
للتعبير المغني؛ بما أن التعبير نفسه قد يُسبَعَمَلٌ على نحو عائديّ وإيمائيّ في الآن نفسه. 
ولذا فلما تعدّر القولٌ بأنَ التمبيز بين الإحالة العائديّة والإحالة الإيمانئة موسوم لغوتّاء 
سنلاحظ بيساطة أنّ التعابير المستعملة للإحالة الإيمائة تخفق في أن تمكن نفسها من 
فرجع استناداً إلى إحالتها المحتملة. 


8 . كلب طويل الوبر يدسب إلى جزيرة تيرنوف. (المترجم) 
0 ..وتجيز اللغة العربية قولنا: «الترنوف هذاا على سبيل النعت (المترجم). 
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وَعندئذ ما الذي يميّز الإحالة الإيمائيّة من الاحالة العائديّة ؟ إِنّْ الإحالة الإيمائية 
إذا كانت خالية - كما هو شأن الإحالة الإشاريّة - من تحديد لغوي لمسار الإشباع 
الإحاليّ الذي يُطّقٌ عليهاء يتم إرفاقها على الأقلّ بجارحة من الجوارح تعيّنُ الشيء 
الذي يمل مرجعها. وتسقّى هذه الحركة بالجارحة عادة إيماءة (راجع «كابلان: 1977 
نداطة»!). وسنتبين أن الإحالة الإيمائيّة - من قبيل الوصف المحدد - قد تتكون ناقصة إذا 
أخشقت الإشارة التي ترمَقُ بها - بالاشتراك مع الإحالة المحتملة للتعبير المستخدم؛ في 
تعيين شيء مُفرّد بعينه. وفي هذه الحالة؛ فإنَ التعبير الإحاليَ المستخدمٌ لا يكون مشبعا 
إحالتَا. وحينئذ من المحتّمّل إخفاق الإحالة الإيمائية. / 


5 مسار الإشباع الإحالت في الإحالة العائديّة 

حد العائد 

لنتناول مجدّدا تعريفنا غير الرسميّ والشابي للعائد؛ قلنا كل إحالة ليست مباشرة» 
وليست غير مباشرة وليست إشاريّة ولاهي إيمائيّة هي إحالة عائديّة. أضف إلى هذا فإِنّ 
التعابير المستعمّلة في الإحالة الإيمائية والإحالة الإشاريّة والإحالة العائديّة 
أَنّ إحالتها المحتملة تُخفق في أن تحدّد بنفسها مرجعًا لها. وأخيراً كنا قدمنا الفرضيّة 
التي بمقتضاها نرى أنّ التمييز بين ضروب الإحالة الثلاثة هذه يعتمد على طريقة إشباعها 
الإحاليّ الني تختلف في الحالات الشلاث. والآن بإمكاننا أن نحاول تقديم اقتراح 
لتعريف العائد وهو تعريف يجب أن يكون مع ذلك أقلّ سابية حنى يصبح حدّا 
مقا 


حد الإحالة العائدية 


إِنْ تعبيرا إحاليا لا تحني إحالئه المحتملة لتحديد المرجع - إما بسبب نقص في 
الإشباع الدلالي؛ وإما بسبب اهتناع البت في حالة الأوصاف المحتدة أو غير المحدّدة 
دون أن يوافق امشناع إلبث ذاك إخفاق عمل الإحالة - يقع استخدامه في إحالة 
عائدية: إذا؛ 
(1). لم تَكلَ إحالتة المحتملة على مسار إشباع إحالي محدّد. 
(2). ولم يُؤْدف بإيساءة. 
إنّ هذا التعريف بالسَلب ليس أقل نجاعة لأنله يمككننا من محاصرة مفجموعة من 
الظواهمر المتنؤعة تنّعا كبيراً ولكنٌ جميعها يقصل بالعائد. وبالفعل ُرةٌ استحالة 
تعريف العائد بالإيتجاب إلى تبوّع الظواهر التي تجتمع تحت هذا الاسم. ومن نتائج هذا 
التنقع أن مسار الإشباغ الإحاليٌ في ظاهرة الإحالة العائديّة: يتخذ صورا شتّى. 
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حالة أنمودجيّة 

لتكن البداية بالحالة الأنموذجيّة حيث يول مسار الإشباع الإخالي إلى مسار الإشباع 
تدلاليئ؛ ونقصد بذلك إفضاءه إلى تحديد مفسّر. وفي هذه الحالة التي توافق ما نظر فيه 
ميائر؛ يمحكن تقديم فرضيتين 
إِنّ تحديد المفيّر هو مسار لغوي: بالمعنى الدّقيق أي إِنّه على وجه التحديد 
مسار ترحيبيَ ودلاليٌ. 

2: إن تحديد المفشر هو مسار تداولي يتحقّق من خلال إوالتّة فشكل فرضتّات 
وإقرار لها, 1 

ويجب أن نلاحظء مع ذلكء أنه لا يوجد مانع من اعتبار أنَ لبعض أنواع العوائد 
حلاً لساليًا (علم التركيب و/أوعلم الدلالة) في حين قد تجد غيرها من ضروب العوائد 
:] حلاً تداولياً /. ومن جهة أخرى ونظراً إلى أن مجال علم التركيب هو الجملة؛ فإن كل 
عائد له مشر واقع في جملة أخرى غير تلك التي يظهر فيها يكون آلبَا موضوع مسار 
تداولي محدد للمفسّر, ويبقى جينئذ عدد من الحالات التي يظهر فيها العائد مع مفشره 
في الجملة نفسها. . ونشير ولا إلى أن هذا لا بكفي هذا لنضمن أن تحديد المرجع 
هو ذو طبيعة لغويّة» وإنما يمحكن أن يكون هذا التحديد كذلك. ثمٌ: ليس من 
المستحيل أن نتصوّر في بعض الحالات وجود تفاعل بين عوامل لغوية وعوامل تداوليّة 
لتحديد المراجع. وسنكون وقتها إزاء ثلاث حالات يؤُولٌ فيها الإشباحٌ الإحاليّ إلى 
إشباع دلاليّ: 
)24 تحديد لغوي للمفسّر (المفسشر والعائد حاضران وجوبا في الجملة نفسها) وهذه 
هي الحالة الأنموذجيّة. 
(ب) تحديب تداولي للمفسر (المفسّر والعائد قد يوجدان في الجملة نفسها وفي 
جمل مختلفة) وهذه هي الحالة غير الأنموذجية. 


رج( تحديد مشترك للمفشر» إذ يكون في الآن نفسه تحديدا لغويًا وتداولتا 
(المفسّر والعائد قد يوجدان فِي جمل مختلفة) وهذه حالة أخرى غير ألموذجية. 

حالة أنمودجيّة ظاهريًا 

لتَشْرّع بدء! في استبعاد حالة تبدوفي الظاهر تركيبّة خالصة وهي في الواقع ليست 
حذلت: إِنّها الحالة التي يظهر فيها المفشر والعائد في الجملة نفسهاء وحيث يمكننا 
افدراض وجود أكثر من مفشر مُحَتَمَل بالنسبة إلى العائد نفسه دون أن يكون علم 
الترحيب قادرًا على أن يحدّد بوضوح أي مفشر منها معني بهذا العائد, 
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لننظر في الأمثلة التالية: 
(30) يقطن «جان» في منرل جده الذي يحوي سبع غرف. 
(31) يقطن «جان» في منزل جذه الذي عَرم. 
نستجل هنا أن البنية الترحيبية للقولين هي نفسها بالضبط. ويحدّد المخاطب أنَّ مفشراسم 
الموضول «الذي» يتمّل في: «منزل جذه» في (30) وأنّ في (31) يتمثّل في: «جده» بالاعتماد 
على المحمول الواقع صلة الموصول الذي 
وسنتبئن أنْ انتماء المفشّر والعائد إلى الجملة نفسها لا دور له فيما يبدو كما يوضح ذلك 
المثالان الثاليان؛ 


(32) يقطن «جان» في منزل جذه. إِلّه يحوي سبع غرف. 
(33) يقطن «جان» في منزل جده. له رم. / 

الأفعال المتحيّزة 

وبالمقابل؛ وفي حالات أخرى غالبا ما يطلق عليها الأفعال المتحيّزة يمكننا أن 
نفترض أن للعوامل اللسائية التركبيتّة و/أوالدلاليّة دورا. وتنجلّى الظاهرة في أبنية 
تركيبئة يربطها قيد سببي من نوع 

متاح عنن عععوم بطلل /ى الل 

مركب اسمي + فعل+ مركب اسميٌ لأنّ+ ضمير [إذا اعتبرنا هذا الترحكيب 
ممثلا للجملة في اللسان الفرئسي مثلما هو الشاهد (34) أو (35)] 

إن بعض الأفعال التي تظهر في صدرهذه التراكيب وتضطاع فيها بالإسناد الأصليّ 
[مثل وبخ أوأثار] ترجح التقارن الإحاليَ بين فاعل المركب الإسنادي الفعليٌ في 
الإسناد الفرعيّ وفاعل الإسناد الأصلي الواقع في صدر الجملة؛ في حين أنّ أفعالا 
أخرى ترججح التقارن الإحاليّ بين فاعل المركب الإسناد الفرعيّ [مثل كشر أو يدخحن] 
والمفعول به معمول الفعل الذي يتصدّر الجملة ويضطلع فيها بالإسناد الأصليّ. ويظهر 
في هذه الوضعية نوع ثالث من الأفعال لا يتحتّزء في نهاية الأمر؛ لهذه الإمكاية أو 
تللكت [ولا يرجح أي نوع من التقارن]. إنْ جميع هذه الظواهر تجعلنا نفترض أنّ التحير 
ظاهرة دلاليّة في جرء منها (متصلة بالفعل)؛ وظاهرة تركيبيٍة (متّصلة بالبنية التركيبية 
التي يظهر فيها الفعل). 

وفي مقال رائع يدقق هذا الموضوع؛ يعطينا كل من شارول؛ وسبرئجير - شارول؛ (5هاادمها© 
9 رو هقط - ععوصعءم5 م) عددا لا بأس به من الأمثلة: 


(4ة) عمدب عا غوقم د أثني معدم عممعظ عسقاط انندم 


بوتخ «بول» «بيار» لأله كشر المزهرية. 
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(35) .عدي انو عععدم عممعاط عمتاميوفك اندم 
أثار بول اعسغراز <نبيار» لأنّه ي 
في المثال (84) نجد أن الفعل «وتخ» فعل متحيّز لغائدة المفعول؛ وأنّ التقازن الإحالي ينعقد 
عن ظزيق #ببار», [ويدل على ذلك إظهاره الذي يعطينا الجملة التالية: يوبّخ «بول» «بيار» لأنْ بيار 
حشر المزهرية| وفي المثال (35) فإنّ المحمول «أثار اشمئزاز» | جمنا به #متنامجةك هر 
فعل متحيّز لفائدة الفاعل وأنّ التقارن الإحاليٌ ينعقد مع بول (نيزل على كلك إظهاره الذي يعطينا 
لجملة التالية أثار بول اشمئزاز بيار لأنّ بول يدخن]. 
إلا أن التحيز يمل ظاهرة قابلة للانعكاس؛ فبحسب محمول الإسناد الفرغي يكن 
للبحسز أن ن يُلغَى ولا يمنع فعل متحيسر لفائدة المفعول في هذه الحالة التقارن الإحاليّ مع 
الفاعل والعكس صحيح. ويبدوأنَ هذا مامد طلى رامنأ بايا اي 
في مثل هذه الأبنية إذ أنّ محمول الإسناد الفرعي يؤكحُد الفرضيّة التي تقوم على تحليل 
لغوي أَْليٍ أو يلغيها 
لننظر في المثال (36): 
(36) وتخ «بول».«بيار» لأله قاسي القلب. 
نسججل هنا أن الاقتران الإحاليْ مع الفاعل ممكن على الأقل (راجع 1994 اندهط»8), [وذلكت 
إذا كان الإظهار على النحر التالي: وتخ «بول» «بيار» لأنّ بول قاسي القلب] 
حالة غير أنموذجية 
هكذا نصل إلى الحالة التي يؤُولٌ فيها مسار الإشباع الإحاليّ إلى إشباع دلالي؛ أي 
إلى تحديد مفشر مّاء وتقف حر هنا لسار تداوليّاء وقبل كل شي ء من الغريب 
القول إِنّ الأمر يتعلّق بمسار إشباع دلاليّ ونضيف إلى هذا قولنا نه تداولي. بهذا الاعتبار 
من المفيد أن تقارن هذه الحالة مع تلك التي يؤول فيها مساك الإشباع الإحاليّ إلى مسار 
للإشباع الدلاليٌ بما أنّه لا وجود لمفسشر. وممّا لا شك فيه أنه قد يعترض عليئا معترض 
بالقول إن الجملة في هذه الحالة / ليست مقبولة نحويّا. وهذا لا ريب في صحته» إلا أننا 
نجد عددا كبيراً من الأقوال من هذا الضَئف يقع إنتاجها في المحاور أت اليوميّة؛ وهي 
بالإضافة إلى ذلك تُؤول دون أيّة صعوبة. ونستطيع حينئذ افتراض أن إسناد مرجع دون 
المرور بمفسر حسب ما يبدو يعادل تقريبا تعيين مرجع بالنسبة إلى الأوصاف المحدّدة 
وغير المحدّذة الناقصة, 
لنفحص مثالين واقعيين استعرناهما من «ريتشلير - بيغيلين» (راجع 1988,دناعدوة8 - معلا »ة) 
ومن :يول عادالا (رأجع 2 2 علنالا). 


(37) عصعف عل عه عوتعه از 
يتساقط الثلج ولا ينقطع. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
(38) ععتمعل ة معمعيام ة معد صصمم ازع نمكم سيق يله عسشعة ممتعله م[ 
تصل السيارة إلى مفرق الطرق؛ ويأخذ في الدوران إلى اليمين. 

يعود ضمير الغائب المؤنّث اك في الشاهد الفرنسي (37) على كلمة عواءه «اأي الثلج؛ ويعود 

ير الغائب المذكر المفرد 11 في الشاهد الفرنسي (38) على سائق السّارة. ولكتنا لا نجد أثرا 
لأيّ مفشر سبق ذكره في الشاهد (37) ولا في الشاهد (38). ومقابل هذا تمحكن الجملة الأولى في 
القولين (#ونعم اذ أي يتساقط الشلج في (37) وعدمكعمعةء به ع«اعمه ع«دهزه» هآ أي «تصل السيارة إلى 
مفرق الطرق» في (38)) من بناء سياق استنادًا إلى ما للمخاطب من معارف موسوعيّة (حول العالم)؛ 
وتمكن أبغناً من إسناد مرجع إلى ضمير الغائب المذكر في الفرنسيّة اذ من خلال إوَالية 
من تلك التي تم إعمالها بغية إسناد مرجع إلى الأوصاف المحددة أو غير المحدّدة الناقصة*. 

بيد أنْنا نجد أطر وحة مخالفة في مقالين كتبهما تسموفس كي (لكلو«مسهه1) 
وفرلوتين» (دععترسات/ا) (راجع: 5 رمع رمالا عه علمترع عا - لكلو ومصمفة1 و 
2 مع ترنااتك لا عع او« هتمهه:1). يتعئّن حسب رأيهما الأخذ في الحسبان في مثال 
الضمائر التي تفتقر إلى مفسّرء مسألةً المطابقة التي قد تفضي بالنسبة إليهما إلى افتراض 
وجود مراقبة لغويّة بواسطة «مفسّر غائب» [أو مقدر]. 

لننظر مرّة أخرى في المثالين (37) و(38). ما لا يمسكن إنكاره أنه من بين العوامل التي تؤدّي 
إلى إسنادنا كلمة عهاءه دا المؤنية أي «الثلج» مرجعا إلى ضمير الغائب المفرد المؤنّث ماله في 
الجملة الثانية من الشاهد الفرنسيَ (37) هو جنس الضمير المؤنث »ااه وكذلك الشأن في إسنادنا 
عناعله» ذا عك عناهعءسودوء 1١‏ أي «سائق السّارة» مرجعا إلى الضمير الغائب المفرد |1 أي «هو» 
في الجملة الثانية في الشاهد الفرنسيٍ (38). فقد تم ذلك اعتماداً على جنس الضمير: المذكرا. 


ويبدولنا مع هذا أنه ثمة عائق يحول دون تبتي هذا الرأي؛ ويكمن هذا العائق في 
الحالات التي يوجد فيها مفسّر لكنّ الضمير العائد لا يتطابق مع هذا المفسر. 

لننظر في المثال (16) ولنضف إليه المثال (39) الذي نستعيره من «كليبر (80طفك61) (راجع: 
1990 معطئعل»ز). 

(16) ممتمفاعييم علمعمع علاعنيمم ها معنوسمهة 2 عسوتمنم معتصعمم عا 
ها عل ممتماع هاه وسمعوتك هن معمممممج جه لت/عالع ,8اه8 عدم معمعسية 
.عقتهعصدع؟ عتوهامصطعم 
دشن الوزير الأوّل المحطة النوويّة الجديدة التي أنشأتها الشركة الفرنسية 
للكهرباء (.15,2) - وألقى/ (ت) خطابا في الإشادة بالتحكنولوجيا الفرئسيّة. 


1 . يمكن أن نقرّب بين الأمثلة وما جاء من شواهد في العربيّة. عن الهيشري الشاذلي 2003 ص 
3 وقالوا إن يسرق فقد سرق أخ له من قبل فأسرّها يوسف في نفسه (سورة يوسف 77) حيث 
يعود الضمير في أسرّها على كلمة وهي غير مذكورة. 

وص402 وطغى في الأرض فسادا وبعدها تاب توبة نصوحا ويعود الضمير فى هذا الشاهد 
على فترة الطغيان أو مرحلة الطغيان. [المترجم] 
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العنصر الإشاري والعائد 
(39) .قصة عتسط م 11" /علات.عتامه5 علأعمجةة تينو عمد مكبو هام أندط 
ليس ل«بول» إلا طفل اسمه «صوفي» تبلغ/ 'يبلغ من العمر 8 سنوات. 

إذا كان ثمّة في الشاهد الفرنسيَ (16) إمكانان؛ فإما المطابقة مع المفسّرء نهعم ها 
«منمنص «الوزير الأوّل» لفظا وإمَا المطابقة مع المرجع معنى باستعمال ضمير نختاره 
بمقتضى جنس المرجع رجل أو امرأة: فإنّه لا يوجد في الشاهد الفرنسي (39) إلا إمكان 
واحد. لأنّ نوع الضمير 2116/11 مرتبط بجنس المرجع. وبإمكاننا بلا ريب افتراض أنّ 
الضمير في المثال الفرنسي (39) يتطابق مع اسم العلم عأدامه5 «صوفي» / الذي يستعمل 
عادة لأشخاص من جنس المؤنّث. إلا أنّ إلقاء نظرة على الشاهد الفرنسيّ (40) يثبت أنّ 
الأمر خلاف هذا. 

(40) ,عتطدرمة عللعمجةى علاتا معمكمة صاين هام لوط 
ليس ل «بول» إلآ طفل. اسمها «صوفي». 

نرى في الشاهد الفرنسيّ (40) أن الاسم العلم #ذ«امه5 «صوفي» لا يمكنه بأيْ حال أن يحكون 
مفشر الضمير ء1اتا في الجملة الثانية من الشاهد نفسه». 

في مثل هذه الحالات؛ وهى أكفر مما نتصوّر؛ يبدولنا أنَّ الأمر لا يتعلّق ب «مراقبة 
لغوّة بواسطة مفير غائب»؛ حيث نرى فضلا عن هذا أنّ مفهوم «المفجر الغائب» في 
حدّ ذاته يعسر تحديده والدّفاع عنه؛ بقدر ما هي حالة يقوم فيها المضمون الدلالي للضمير 
نفسه بدور. والحقٌ أنّنا تابعنا إلى هذا الحدّ التوجّه الذي اقترحه «ميلئر» وأساسه أن ضمير 
الغائب ليست فيه بتاتا إحالة محتملة. ومع هذا فإِنّ الإحالة المحتملة للضمير الغائب 
المفرد الذي له صيغتان صيغة المذكر !1 وصيغة المؤنّث 816 ينبغي أن تتضمّن تُعليمة 
توافق هذا الاحتمال؛ بما في ذلك من تحديد أن مرجع الضمير: !1 أي «هو» يجب أنّ 
يعيّنه تعبير من جنس المذحّر؛ في حين أنّ مرجع الضمير: 116 أي «هي» يجب أن 
يعيّنه تعبير من جنس المؤنّث. وإذا كانت هذه الإحالة مُخْتَرّلة جدًا فإِنْها ليست فارغة 
تماما. وبإمكاننا حينئذ أن نعتبر أنّه في هذه الحالات - حيث لا يوجد تطابق بين المفسّر 
المذكور لغويًا والضمير العائد» مثلما هو شأن حالات العوائد التي تفتقر إلى مفشرء يتمّ 
إسنادٌ مرجع إلى الضمير من خلال إواليّة قريبة وجوبا من تلحك التي تنطبق على الأوصاف 
المحددة أوالأوصاف غير المحدّدة. وبعبارة أخرىء ينبغي على مرجع الضمير - كما 
هو حال التعابير الإحاليّة كلهاء ولأسباب تتصل بالحكفاءات العرفانيّة البشريّة المحدودة 
التي ألححنا عليها سابقاً - أن يحكون شيئا قد تم تحديده أوهو قابل للتحديد أي إِنّه 
بين للمتخاطبين بالمعنى الذي قصده :سبربر؛ و«ولسون» (19862 و1989). ومع هذا نلاحظ 
في حالة ضمائر الغائب أنّ ضعف إحالتها المحتملة يثيرٌ مشكلا. وهذا ما سنصرف إليه 
عنايتنا الآن. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 

الإحالة المحتملة لضمير الغانئب وإسناد المرجع في حالة غير أنموذجية 

ينبغي أن يجري إسناد مرجع إلى تعبير إحاليَ مهما كان على مرحلتين منفصلتين 
ثقريبا: 
(أ) 2 تحديد مجمل المراجع الممكذة (التي توافق بناء سياق معيّن في نظريّة المناسبة 
(راجع «سبربر» ودولسون؛؛ «ددهؤ الا ود1986 , 1989 معطاءعم5), 
(ب) اختيار مرجع ضمن هذا المجموع. 

بين «كليبر: (راجع: 19908 :طاءلك1) أنه ينبغي لمعنى ضمير الغائب أن يتضتن 
أيضاً تعليمات أخرى تخصٌ تعيين المرجع مع تقييد هذا البحث بمقام بارز للعيان أو/ 
جديَ: وذلك من خلال اختيار شيء ما يكون الفاعل الأساسيّ في هذا المقام. ومن 
هذا المنظور نستبعد أن تحكون الإحالة المحتملة - وإن ظلت ضعيفة الإشباع دلاليًا - 
شاغرة بما أنها قد تضقن إشارات بخصوص بناء السشياق» وبشأن اختيار المرجغ داخل 
د تماماً مع تلك الفرضيّة التي يدافع عنها تأرييل؛ (181:هم) 
(راجع 8:111988) والتي بمقتضاها تؤشر مختلف التعابير الإحاليّة على نحو أقرّه الواضع 
(بواسطة القانون اللّغويّ) على درجة النفاذإلى مراجعها. وعلى نحو أقلْ إثارة للدهشة؛ 
تذهب هذه الفرضيّة إلى زعم أنه كلما كان التعبير الإحالئ مشبعا دلاليا نضاءلت 
حظوظ النفاذ إلى مرجعه؛ وحَلّما كان هذا التعبير أقلّ إشباعا دلاليًا تضاعفث حظوظ 
النفاذ إلى مرجعه. ويتة التأشير على درجات الاختلاف في النفاذ إلى المرجع باعتماد 
واسم النفاذ إلى المرجع (راجع في هذا الكتاب الفصل”17 - الفقرة: 2.2.2) 

ويبدو نا أنْ ضرورة وجود واسم النفاذ إلى المرجع ليس أُمًا بديهياً. فإذا عالجنا 
المسألة - مثلما فعل ذلك «آريال» - فيما يبدو - من زاوية نظريّة المناسبة؛ ضَمِنَ مبد! 
حظوظ النفاذ إلى مرجع تعبير ذي إشباع دلاليَ ضعيف. لذا لا ثرى ضرورة 
افنراض أنّ النفاذ أمر يتتصل بقريلة لغويّة قاء إذ ليس موردُها إلآ الدلالة المعجميّة للفظ 
وسداً المناسبة. والحجة نفسها تصلح - والعكس يصخ مع مراعاة ما يجب تغييره - 
بالدسبة إلى مقترح «كليبر. ونظراً إلى ضعف الإشباع الدلالي للضمير الغائب يشير مبدأ 
المناسبة إلى ضرورة أن ينتمي مرجع هذا الضمير إلى التسياق (بالمعنى الذي يقصده 
«سبربر» ودولسون») وأن يكون بارزا للغيان في هذا السياق. ومن الوسائل التي تجعل 
مرجعا ما بارزا للعيان في سياق ما هي كونه ناتجا عن إجراء خاضٌ بإسناد المرجع» أي 


هذا التسياق. وتثفق هذه الفر 


أن يكون هذا المرجع مفشرا. 


لك 


العنضر الإشاريٌ والعائد 
هل يمكن الحديث عن مقولة العائد ؟ 
ثقة مشكل يظلّ مع ذلك عالقا. نرى وفق ما كنا بصدده أنّ العائد غير الأنموذ 
5 ل 1و 
ليس له في الواقع مسار إشباع إحاليَ خاصٌ به؛ بما أن هذا العائد يُؤَّوَّل تقريبا تأويل 
الوصف المحدّد أوالوصف غير المحدّد الناقص. وعندئذ ما هي مشروعيّة الحديث عن 


عائد ؟ 


لا يسعنا هنا إلآ أن نكر ما قلناه في بداية هذه الفقرة المخصّصة للعائد: لا يمكننا 
أن نعرّف العائد إلا تعريفا سابيّاء ولهذا السب لا يمكننا أن نسند إليه مسارا موحدا 
من الإشباع الإحاليّ. وفي هذا النطاق يمكننا اعتبار إما أنّ حالات العوائد الأنموذجية 
فقسط وهي التي تع تحليلها تحليلا لغويا صرفا - إن وُجدّ - دانحلة غسمن باب العائد» وما 
أنّ مجموع الحالات التي نعتبرها عادة عائديّة داخلة ضمن باب العائد رغم كونها غير 
أنموذجيّة. ونحن ذهبنا إلى الخيار الثاني. 
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4. المتصوّرات الضبابيّة والاستعمالات التقريبيّة 
ترجمة: شكري السعدي 


لن نتناول بالبحث في هذا الباب الوصف الناقص ولا اللبس الإعزابيّ أو الدلاليّ: 
فوصف محدد أوغير محدّد يكون ناقصا إن هو فشِلّ في تحديد مرجع وحيد. ويُتلانى 
هذا النتقصان عموما بإجراءات تداوليّة تفوم على الاستعانة بالسياق. 

لننظر في هذين الوصفين المحددين ن: الفيلسوف الاسطاغيري” ا 0 
الأكبر؛ والقط السيامي”. فالوصف الأول تام من 
الغاني فبناقص لأن ني العم حيرانات سكير عي تطظ ميائية؛ قهر يقر من لعن مين مرجت 
وحيد. غير أُنّنا نلاحظ أنْ اعتبار العناصر السياقية» عد الاستعمال في مقام يكون فيه قط سياميّ 
واحدٌء يُتيح لنا أن نسند إلى الوصف مرجغا وحيداء 

واللبس سواءٌ كان إعرابيًا أودلاليَا هو لبس معجميَ دوما. فهو إعرابيَ عددما يجوز 
أن يدخل لفظ من الألفاظ تحت مقولتين إعرابينين أو أكثر. وهو دلاليٌ عندما يحتمل 
لفظ من الألفاظ دلالتين أو أكثر. ومن الغنيّ عن البيان أن اللفظ الملتبس إغرابيًا ملتبس 
دلاليَا أيضأء ولا ينعكس. ويُرفع اللبِسٌ في الغالب الأعم بالمقام سواء أكان لبسا 
إعرابا (أي تركيبيا) أم دلالياء 


ولتأخذ مثالاً عن اللبس الإعراني نقتبسه من سبربر» وولسون (1989 مدهلة/ةا بعطبعمة) 


أنه يعيّن ن مرجعا وحيدا هو تأرسطو؛ . أمنا الو 


(1) ماع ها عمط نونمم هآ 


فلفظ منا:ءم في هذا الموضع يجوز أن يكون اسما |بمعنى الصغيرة*] ويجوز أن يحكون صفة 
[بمعنى العليل]» أن لفظ 86أ:ط فيجوز أن يكون اسما |بمعنى النسيم] ويجوز أن يكون فعلا [بمعنى 
خَمرَ]. وركذا القول في لفظ مداع [الذي يجوز أن يكون اسما بمعنى الجليد» وفعلاً بمعنى 
جمند]. غير أنْ اللبس يرفع في هذين المقامين: 


342 . نسبة إلى قرية اسطاغيرا 8178ةا5 الواقعة بمقدوئيا شمال اليونان. وهي مسقط رأس ١أرسطو)‏ 
[المترجم ]. 

43 . نسبة إلى سيام 51833 وهو اسم قديم لتايلندا [المترجم ]. 

4 . من باب إقامة الصفة مقام الموصوف. والأصل “الفتاة الصغيرة' [المترجم ]. 
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المتصوّرات الضبابيّة والاستعمالات التقريبئّة 


(1) أ إعمعب لصممع صبكك عتمكمتهدة اثم عه - عتدمعة عنري بععماع ها عمط ممعم هل 
إذا كان النسيم العليل يُجَمّدُها فما بالك بالريح العاتية! 


ب. عع لذ عوعتدية رمن كدح عفعثه عوتنتوصوط هآ ب#مماع ذا عملوط متعم هآ 


مفاعتمعلدةء 
تكسر الصغيرة الجليد: وليس الجليد العائم شديد السشمك في ذلك 
الموضع. 
وهاك الآن مثالا عن اللبس الدلالي الذي يُزَالٌ بالمقام: 
(2) 825 دز عك كتبح عط عل عبغم حرم عل لعوطدك لمعففعل رتموذ ع1 ركع ع1 
كلعدعمده ععبه غول اعفد قتع 
ينحدر القائدء القائد الحقيقيّ؛ من أبيه القائد ولأ ثم من سيارته الرينو 25 الرماديّة ذات 
البريق المعدني؛ التي يحفّ بها رجال الدراجات الناريّة (كلود فيلبي» من برنامج «نشرة 
الصادق والكاذب من الأخبار لهدعدهز سه - 1د/ا «بإذاعة فرنسا الدوليّة). 
فنفس الفعل 465034 يستعمل ههنا في معنيين مختلفين هما المعنى البيولوجيّ [بمعنى ينحدر» 
أوينتسب] والمعنى النفسي الحركيّ [بمعنى ينزل]. 
والظواهر التي ستتناولها بالبحث ههنا هي أيضاً ظواهر معجميّة من قِبَلٍ أنهَا تتعّق 
ببعض ما نستعمله في كلامنا من الألفاظ: / غير أنّ هذه الألفاظ وإن لم تكن متعددة 
الدّلالاتِ ‏ ومن نَم ملتبسةٌ على سبيل الحقيقة ‏ فإنّها مع ذلك غيرُ محدّدة نسبيًا أوقل 
هي مبهمة. 


وهذا هو حال لفظ أصلع مثلا. فنحن نقول عن يول بريئر* (:8106 ادال9) الذي يعدّم رأسّه الشّر 
نايا كما نقول عن فاليري جيسكار ديستان (ع«نه:4'85 4مدعوذة :(140ه/ا) الذي بقيت في رأسه 
سُعيرات معدودات: إِنّهما أصلعان. 


وأمام هذه الظاهرة يممكننا أن نفترض عدةً فؤضيات لا منافاة بينها: 
)6 العالّم مبهم» واللغة تعكس ببساطة هذه الخاضية. 
(ب) ليس العالّم مبهماء ولكنّ إدراكنا للعالم مبهمٌ واللغة تعكس هذه 


(ج)0 ليس العالّم ولا إدراكنا للعالم مبهمين؛ بل إِنّ اللغة هي المبهمةٌ. 

(د) ليس العالّم ولا إدراكنا للعالم ولا اللغة مبهمة» بل إنّ استعمالنا للغة هو 
المبهم؛ وإن كان ذلك على نحو جزئيّ في الأقل. 

5 . يول بريئر (1920 - 1985): ممثّل أمريكيّ من أصول سويسريّة ومنغوليّة وروسيّة 
[المترجم]. 
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وحتى لا نخلط بين هذه الفؤضيّات المختلفة فإنّنا نسمّيها بأسماء. فالأولى هي الفرْضيَةٌ 
الفلسفيّة؛ والثانية هي الفرضيّة النفسائية؛ والثالئة هي الفرضيّة اللسسائيّة؛ والرابعة: أخيراء 
حي الفرضيةٌ التداولية. وسننظر في جميع هذه الفؤْضيات ما عدا الفرضيّة الفلسفية. 
بيد أنه يلزمناء بادئ ذي بدء؛ أن نحدّد ما إذا كان يوجد نوع واحد أو أنواع كثيرة 
عن الألفاظ المبهمة أو غير المحدّدة. 
1. الألفاظ المبهمة: النقطة المشتركة والفروق 
1 المبهم 
إذا كان لجميع الألفاظ المبهمة أو غير المحدّدة من خاضية مشتركة فهي؛ على 
وجه الدقة» طابع الإبهام الذي يكونها. غير أنه يبقى بعد ذلك أن نحدّد هذه الخاضية 
على نحو واضح. ونستعين غلى ذلك بمقارنة الإبهام باللبس الدلالي: فقد تقدّم قولنا إن 
الألفاظ الملتبسة دلاليَا همي حذلت لأنهًا تحتمل دلالات كثيرة مختلفة؛ أما الألفاظ 
المبهمة فلا تحتمل إلا دلالة واحدة؛ لكنَّ هذه الدلالة غير كافية لتحديد انطياق 
اللفظ على الشيء المتعلّق به في الخخارج أو عدم صدقه عليه. وبعيارة أخرى إِنّ اللفظف 
في اللبس؛ هو الذي لا يتحدد بين دلالات عديدة ؛ أمَا في الإبهام فإنّ الدلالة في التي 
لا تتحدة بالنظر إلى ما تصدق عليه. وعلى هذا يكون اللفظ ملتبسا إذا جاز أن نسئد 
إليه ماصدقات مختلفة اختلافا جزئيًا في الأقل. ولكنه يكون مهما إذا شق علينا تعيين 
ا ماصَدّقه على وجه الدقّة. / 
ملاحظة: لنلاحظ مع ذلك أنّ اللفظ قد يكون مبهمًا وملتبشا في حال واحدة؛ مبدتتًا 
في الأقل. وفي هذه الحالة يعيّن اللفظ في حال واخدة ماصدقات عديدة» ويكرن 
واحد؛ في الأملٌه من هذه الماصدقات غامضا. 


ويمكن, بناء على الملاحظات السالفة؛ أن نقترح تعريفا للمراد من الإبهام في 


تعريف اللفظ المبهم 
يتحون لفظ لل مبهما إذا, وفقط فقط إذا وُجِدَ في الأقلٍ شيء ش في العالم 
لا تستطيع أن تقول إن كانت | ف 


القضية «ش هو 9 صادقة أو 
ا 


وبعبازة أخرى إن ما يجيز القول عن لفظ من الألفاظ إِنّه مبهم هو وجودٌ حالة بين 


ولننظر مجدّدا في مثال لفظ أصلع. فوجود حالات بي كثيراً ما يظهر في محاورات من هذأ 
القبيل: 
(1)3 زيد أصلعٌ. 


403 


القاموس الموسوعي للتداولية 
ب كلاء فقد انحسر الشعر عن رأسه قليلا. 
غير أن وجود مثل هذه الحالات البينية لا يظهر بصفة متكافئة؛ وليس له نفس التأثير 
بالنسبة إلى جميع الألفاظ المبهمة؛ ويبدو أن مَرَدّ الفروق هو الخصائص التي تدلّ عليها 
تلك الألفاظ. 


1 مختلف أنواع الألفاظ المبهمة 
لقد أمكن تمييز (انظر 1987 #عطاء1») ثلاثة أنواع من «الإيهام» 
(أ) الإبهام المتعلّق بالملاحظة؛ 
(ب) الإبهام الذاتي؛ 
(ج) الإبهام المتعدّد الأبعاد. 
وتوافق هذه الأنواعٌ الثلاثة على التوالي الأمثلة التالية: 
(4) زيد طويل. 
(5) زيد وسيم. 
(6) هو طائر. 
فليس للفظ طويل في المثال (4) الدلالة نفشها إذا كان زيدٌ قَزْما أوكان سُوَيدِيَا. وفي المثال 
(5) قد تختلف الآراء في شأن وسامة زيدء ولا يبدو أنّه يوجد مقياس موضوعيّ يستند إليه قرارناء 
وأخيراً قد يشقّ على بعضهم في المثال (6) أن يقطع برأي في كون حيوان ما طائرا أو لاء وتتكون 
المقاييس التي يعتمد عليها القرار متعدّدة. 
وفائدة هذا التقسيم للألفاظ المبهمة إلى ثلاثة أنماط هي أنه يبدو موافقاً لسلوكات 
[376] منطقيّة ولسانيّة ونفسانيّة مختلفة. / 


1 آثار الإبهام المختلفة 

1 الألفاظ المتعلقة بالملاحظة 

من الخخصائص الرئيسيّة للألفاظ التي تُرَدُ إلى الإبهام المتعلّق بالملاحظة ما يُفضي 
إلى مفارقة وانغ (عجه77). ويتممّل عمل مفارقة وانغ في تطبيق مبدإ عام على التعريف. 
ومُفاد هذا المبد! أنّه إذا كان شيء ماء نصطلح عليه ب أء لدع (من الشعّرات أو 
السشبترات أوالكيلوغرامات. إلخ.)ء فإنَ شيئالهع +/-1 (من الشعّرات أوالسنتمترات 
أوالكيلوغرامات: إلخ.) هو أيضاً ا. 

ويمكن أن تصاغ مفارقة وانغ على هذا النحو: 

(7) مفارقة وانغ 
الرقم 0 صغير. 
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إذا كان ع صغيراء فع+1 صغير» 

فإذن كلّ الأعداد صغيرة. 
ويبدو أن وجها ما من مفارقة وانغ يمحكن أن ينطبق؛ بعد تغيير ما يجب تغييره» على 
ظ المتعلّقة بالملاحظة. 
ولتتحقن من ذلك بقياسه على المثالين اللذين قتمنا ذكرهما: 


(8) مفارقة الصَّلَمْ 

الرجلٌ الذي ليس على رأسه شعرة أصلعٌ. 

إذا كان الرجل الذي له ع من الشعرات أصلَّمَ؛ فإذن الرجل الذي لهوع + 1 

من الشعرات أصلع. 

فكل الرجال صُلع. 

(9) مفارقة طول القامة 

الرجلُ الذي طوله متر ونصف رجل قصير. 

إذا كان الرجل الذي طوله ع من الستتمترات قصيرّاء فإذن الرجل الذي طوله 

ع+1 من السنتمترات قصير. 

فكل الرجال قصار. 

ومن ثم يجوز أن نأخذ إِمَا بالحلّ الفلسفيّ الذي يقوم على القول بأنّ العالم نفسه 
غير محدّد فيما يتعلّق بالطول أو الصّلّع أو أي خاصّية أخرى تقصل بالملاحظة وتخصٌ 
الأفراد أو الأشياء المكوّنة له؛ أو بالحلّ النفساني الذي يقوم على القول بأنّ إدراكنا 
هو غير المحدّد؛ أو أن نأخذ بالحل اللساني الذي يقوم على القول بأنّ اللفظ نفسه هو 
غيدُ المحدّد؛ أو أن نأخذء أخيرا: بالحل التداوليَ الذي يقوم على القول بأنّ استعمالنا 
للغة هو المبهم. غير أنّهِ ليس من البيّن أنّ هذه الحلولٌ مقبولة على حدٌ سواء. 
وانظر مجدّدا في المثالين (8) و(9 9) تجذ أن مورد الإشكال ليسّ تحديدٌ عدد شعّراتِ فرد من 
الأفراد. ولكته معرفةٌ الصنف الذي يدخل تحته ذلك الشخص: الصّلع أم الشّعْر؟ وهذا اعتماداً 
على ذلت العدد من الشعرات. ولا يتعلق الأمر حذلك بتحديد طول قامة فرد من الأفراد 
بالستتمترات؛ ولحكئّه يتعلّق بمعرفة الصنف الذي يندرج فيه اعتماداً على هذا التحديد: الطوالٌ أم 
(377] القصار؟ / 


وتعضدٌ هذه الملاحظةً ملاحظةٌ أخرى مُفادُها أنّ مفارقة وانغ يممكن أن تصدق 
على ألفاظ تدلٌ على خصائص ليست قابلة للقيس مباشرة من الناحية المبدئية وذلك 
كاللون. فلننظر في المفارقة التالية: 
(10) مفارقة الإشباع اللونيّ: 
محتوى وعاء من أوعية الطلاء أحمرٌ 
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إذا كان اللون في هذا الوعاء أحمرٌ؛ وخفناه بشيء من الماء فإنْه يبقى أحمرٌ. 
فمحتوى الوعاء يظلّ دوها أأحمر 
أنه يجب استبعاد الحلين الأوّلينَ ههنا: الحلّ الفلسفئ والحلّ النفسانئ: 
يه الإشكال ايت با هيد زد قي مقداز الشجقن ار مقدار 
ذلك المقدار مقياسا. وبعبارة أخرى ليس موردٌ الإشكال 
العالم نْقْسُه 3 إذراكا للعالم» ولكنه تحديدٌ دٌ المقياس الذي يلبغي الأخذ به حتئٌ 
ينطبق اللفظ 
ا الألفاظ المبهمة؛ عادة؛ بعبارات ظرفية تدلٌ على ما في تلك الألفاظ من إبهام. 
وتسمّى هذه العبارات الظرفيّة عادة سياجات (وموفهط بالإنغليزيّة؛ انظر 1972 16معلهة)؛ 
وهي تختلف بحسب كون اللفظ المبهم الذي تقترن به متعلّقا بالملاحظة أو ذاتيا أو 
متعدّد الأبعاد. وعلى هذا لا تظهر الألفاظ المتعلّقة بالملاحظة عادة في سياق يتضئئن 
سياجات من قبيل «على نحو ما» و«من بعض الوجوه» و«في حقيقة الأمر» إلخ. التي تفيد 
وجود مفاييس كثيرة؛ وهي: بضدٌ ذلك؛ تقبل كل القبول السياجات «المحايدَة» نحو: 
«جدا» و«في رأبي» واظلق حظ من». 
وبتبتّن ذلك من هذه الأمثلة التي اقتبسناها من «كليبر (1987 موطنةك1) 
1 زيد طويل على نحو ما / من بعض الوجوه / في حقيقة الأمر / بوجه من 
الوجوه / أصلا. 
(12) أ زيد طويل جدَا / على حظ من الطول. 
ب. زيد طويل» في رأبي. 
1 الألفاظ الذانيّة 


الألفاظ الذاتية ألفاظ من قبيل جيتد. وذ حي وممتع ولطيف وأبله | إلخ. وهي تختلف» 
بادئ ذي بدء؛ عن المحمولات المتعلقة بالملاحظة بأنْ مفارقة وانغ لا تَرِدُ عليها. وإذا 
جاز أن نقول عنها إتهًا مبهمة:؛ فليسر تبث للم با عودردمن الألرو جا 2 
بين ب حيث إذا رض عليه شية ما توف ولم يقطع فيه برئي: بقدر ما هو سكون الجماعة 

من الئاس ل 25 تثفق بالضرورة في الحكم إذا عُرِضَ عليها شية ما. وبعبارة أخرئ قد 
يذهب ينا الظنٌّ نّ إلى أن الحلّ النفسائن نَ هو الذي ينبغي أن يُوْخَذ به ههنا, بيد أن الأمر لا 


تعلق بإدراكنا للعالم ولا / بالعالم نفس بل بقدرتنا على الاثفاق على اللفظ الذاتئ 
الذي ينبغي أن يطلق على شيء ما: وعلى هذا يممكتنا أن نقول إمَا بالحلّ اللساني وإتا 
بالل التداولق. 
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أمَا ما تختصٌ به الألفاظ الذاتئة فإنّنا نلاحظ بادئ ذي بدء أنها تقبل تمام القبول 
لسياجات التي تستبعدها الألفاظ المتعلقة بالملاحظة: أي «على نحو ما» و«من بعض 
الوجوه» و«في حقيقة الأمر» إلخ. وأنَهَا تحتمل السياجات التي تقبلها الألفاظ المتعلقة 
بالملاحظة من قبيل «جدا» و«في رأبي» إلخ. .وهي تحتمل؛ في نهاية الأمرء نوعا أخيراً من 
السياجات غير الظرفيّة من قبيل «رهط من» و«نوع من» و«درهط من». 
ولننظر في الأمثلة التالية: 
(13) عمروذحيّ على نحو ما / من بعض الوجوه / في حقيقة الأمر. 
(14) أ. زيد ذكن جدا / على حظ من الذحاء. 
ب. زيد ذكئ؛ في رأني. 
(15)تكععدى-معيه علغط مل معفم عصبا عو ممعز 
[حرفيً) صالح رهط من الله المزكُويّن بأنفسهم. 
بيد أنّ هذه ليست الخصائص الوحيدة للألفاظ الذاتية» وقد أحصى ميلئر (عهلن/ة 
8) عددا من خخصائصها الإعرابيّة نجتزئ بتعداد أهمّها: 
)2 قد تظهر بعض الأسماء الذاتية نحو أسماء المقادير في أبنية من قبيل الاسم 
المضاف إلى الاسم: من, سس 
ولننظر في هذه الأمثلة المقتبسة من «ميلئر» (1978): 
(16) رطلٌ 
رغيف خبزء 
كانه 
(17) أ عمصمعر عل عطعحص عمع0* 
«هندٌ الحمقاء هذه» [حرفيا: «حمقاءً هند هذه»]. 
ب .عصعمفمعع عل عأغطصة هنا 
«دركي غب» [حرفيا: «غبيٌ دركيٌ»]. 
ج .مهد عل معقى مملة 
«زوجي القَدْمُ» [حرفتا: «فذمٌ زوجي»]. 
د عنعمد عل مهلك «ماللة 
46 . يقرب هذا من بعض بعض أمثلة الإضافة اللفظيّة في العربية كما في قولنا : «كبير الرأس»؛ و«طويل 
القامة»؛ و«ممشوقة القّوام؛ و«بليد الطبع' وفيها يخصص الأول الثاني [المترجم]. 
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«أختي البلهاء» [خرفتا: «بلهاة أختي»]. 


ونلاحظ في العبارات الواردة في (16) و(17) أن ليس س, هو الذي يخشص س, ولحكن س,ٍ 
لأمرافي عبارات سس, س, العاديّة (نحوٌ: «سيارة 


هو الذي يخصّشص س, وذلك خلافا لما عليه 
زيد"). 

(ب) يمكن للألفاظ الثاتية (أسماء أوصفات بحسب الحالة) أن تدخل في التعجب 
ونداء المخاطب والانعكاس المتعلق بالغائب والعبارة الاعتراضيّة الوضفيّة والعائد 


الإحالي. 
وَتُحِحَمْ هذه الأبنيةٌ المختلفةٌ على التوالي في الأمثلة التاليةة 
(18) ما أجمله! 
(19) ياغبي! 


(20) الغبيَ / 


(21) لقد صِدّق ذلك الغبت! 


(22) سافر زيد إلى أمريكا. لقد كان الغبي يظرَّ أن الإثراء فيها يسير. 


وقد يستهويئا أن نُجري عليها الحلّ اللساني: بناء على هذه التصرّفات اللغويّة 
المخصوصة. وسنقف لاحمًا على أن هذا هو اختيار «ميلئر» (1978) و«دكرئ (1984 
عمععتاط ). 
1 الألفاظ المتعدّدة الأبعاد 
الألفاظ المتعدّدة الأبعاد قريبة في بعض الوجوه من الألفاظ الذاتيّة لسبب رئيسيّ هو 
أنهَا لا تقبل مفارقة وانغ» ولأنهًا تقبل السياجات التي هي من نوع «بوجه من الوجوه» 
و«في حقيقة الأمر» و«أساسا» إلخ. وبضد ذلك فهي لا تقبل السياجات المتعلّقة بالدرجة 
من قبيل «جدًا». 
ويتبتن هذا من التظر في هنذه الأمثلة: 
لاخر عترم ددع ارج ارق متم ال 
(24) *هو كرسي جدا: 
وهي تقبل أيضاً سياجات أخرى غير ظرفية من قبيل «ضَرْب من» و«نوع من» وهي 
سيانجات تقبلها أيضَاً الأسماء الذائئة 
ولننظر في المثالين ( (25) و(26): 


(25) هو ضَرْبٍ من / نوع من الكراسي. 
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(26) الدودو” ضَرْب من / نوع من الطيور. 

بيد أنه ينبغي أن نلاحظ أنهّاء خلافا للألفاظ الذاتية. لا تكون إلا أسماء؛ وأله 
إن جاق .من :ناحية أخرى؛ أن توجد اختلافات فرديّة في إسنادهاء فالظاهر أن هذه 
الاختلافات لا ثُردُ إلى تنوّع المقاييس بحسب الأفراد؛ ولكنها ترد إلى كثرة المقاييس 
التي ينبغي النظر فيها للبت في انطباق اللفظ أو عدم انطباقه. وفي هذه الجال يمكننا 
أن عتبر في هذا الموضع أنّ إذدراكنا للعالم هو من الغموض بحيث يحول دون القطع 
برأيه وأن نأخذ بالفْرّضيّة النفسانئة. وسنقف على أن هذه الفرضيّة هي. بوجه من 
الوجوه. التي تم الدفاع عنهاء 

2. الألفاظ المبهمة: تعذد الفرضيّات 

إِنّ الألفاظ المبهمة تختلقف فيما بينها من حيث تأثيرها أو من حيث السياق اللغويٌ 
الذي يمكن أن تظهر فيه. وهي تختلف أيضاً في الحلول المقترحة لهاء وسئقف على 
أن هذه الخلول مرتبظة ارتباطا يتفاوت متانة باثنتين من فرّضتّاتنا؛ الفرضيّة النفسانية 
والفرضيّة اللسانية. 

2 الفرضيّة اللسانيّة / 

تتعلّق الفْضيّة اللسانية بالألفاظ الذاتية وقد نجم عنها صيغتان مستقآتان وإن كانتا 
متقاربتين» وهما صيغة «ميلئر؛ (1978) وصيغة «دكرو (1984). وسننظر فيهما تباعاء 

2 قابلية التصنيف وعدم قابلية التصنيف 


3 


يقابل «ميلير, الألفاظ | بالألفاظ غير المُصِنّفَة* بدَل مقابلة الألفاظ الذاتية بسائر 
الألفاظ. وتقابل الألفاظ المصتّفة إجمالا الألفاظ التي يممكن أن يقال عنها إِنهّا عاديّة؛ أما 
الألفاظ غيدُ المصتّفة فتوافق أسماء الصفة” (والصفات المقترنة بها) أساساء 
ملاحظة: تتقابل الأسماء العاديّة وأسماء الصفة عند «ميلئر: من وجوه عدة. فللأسماء 
العاديّة الخصائص الثالية: 


إل إنّها تعيّن بذاتها ما تحيل عليه من مرجع. 
7. الدودو (0000): طائر عَدَاء (لا يطير)؛ كان يعيش في جزيرة موريسء انقرض في القرن الثامن 


عشر [المترجم ] 

8 . الألفاظ المصئّمّة ماصه6زوهداء وعدرها عند اميلر) ألفاظ تفيد الاتعماء أو الانتساب إلى صنف 
فرعي مثل اأبيض! في قولبا: «ثوب أبيضٌ»! أما الألفاظ غير المُصِنَّفَة حاصهظتدمدك ددم دعصمها 
فتفيد أحكاما تقويميّة ذاتية وذلك مثل جميل وقبيح [المترجم]. 

9 . الاسم الصفة 01116 005008 يناسب إجمالا اسم العرّض أي اسم ما لا يقوم بنفسه ويحثاج 
إلى غيره في الوجود كالبياض والجمال [المترجم]. 
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0 إنهَا تحتمل في استعمالاتها الإسناديّة تأويلا يعقد الانتماء إلى صنف من 


(ج) إدّهذا الحكم بالانتماء يممكن أن يحكون أيضاً حكما منفياء 
45 نه يمكن استعمالها على نحو تقابلي للدلالة على مجموعة فرعيّة. 


في الغالب الأع؛ مقام البعض الآخر دون تغيير 


(ه)- إن بعضهالايسكن 

الجملة تغييرا جذريًا. 

أنا أسماء الصفة فلها هذه الخصائص: 

[ل4 إِنْه يمحكن استعمالها على نحو لا تستقل معه بنفسهاء وأنّها تستمد إحالتها من 

اسم عاديّ متقدّم عليها. 

(ب) إنهَا لا تفيد دوماء في استعمالاتها الإسنادّة» معنى الانتماء بل يجوز أن تحكون 

شتيمة» وهذا ما يقربها من الإنشاتتات. 

١ج(‏ إن هذا التقريب يترسّخ بتصرّفها في الجمل الحمليّة المنفية وفي الشواهد. 

6 بجر د لأسماء الصفة أن تستعذل علن دخو غير مفيذ دون أن اتدل على مجموعة 

فرعيّة. 

85 إن أسماء الصفة قابلة للاستبدال في حدود مراعاة إنشائيتهاء وذلحك دون أن 

يمخننا الكلام على ترادف في شأنها. 

وعند «ميلنر» أنَّ لأسماء الصفة خصيصة تنفرد بها وهي أنهَا تشارك الضمائر في بعض 

خصائصها (ولا سيّما الدلاليّة منها). فالضمائر» شأنها في هذا شأن الأسماء؛ ألفاظ إحاليّة» 
ولكتهاء على خلاف الأسماء؛ قاصرة عن أن تعيّن لنفسها وبنفسها مرجعا. ولنذكر 
أن لميلئره مصطلحاته الخاصّة به وهي مصطلحات ستستعملها في هذه الفقرة: إِنّ 
مرجع لفظ إحاليّ» أي الشيء الموجود في الخارج والذي يدل عليه هذا اللفظء هو إحالة 
اللفظ الحاصلة؛ أن دلالةٌ اللفظ الإحالي المعجميّةٌ / التي تحدّد الشروط التي ينبغي أن 
يستوفيّها الشيء الموجود في الخارج حت يكون هو الإحالة الحاصلة للفظ المذكور. 
فهي إحالته الممكنة. ويكون اللفظ الإحاليٍ مستقلًا إحاليّا إذا كانت إحالته الممكنة 
هي التي تجيز أن نسند إليه إحالة حاصلة أو فعليّة: وإلا فإنه يحكون عاريا من الاستقلال 
الإحالتي أو خدوامنه. فالضمائر؛ وهي قاصرة عن تعبين إحالتها الذاتيّة بنفسهاء تفتقر إلى 
الإحالة الممكنة؛ ومن ثمّ إلى الاستقلال الإحالي. وعند «ميلنر» أنّ الخصوصيّة المشتركة 
بين اسم الصفة (وذلك نحو جيّد وجميل وذكيّ وغبيٍ إلخ.) والضمير هي؛ على وجه 
التحديد؛ افتقارهما إلى الاستقلال الإحاليّ. غير أنّنا نلاحظ أن هذه الخصيصة لا تستلزم 
أن يتعذر على اسم الصفة أو الضمير أن ييكتسبا إحالة حاصلة: بيد أنهما لا يستمدّانها إِلّا 
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من انضمامهما إلى اسم عاديّ شريطة أن يكون هذا الاسم محيلا إحالة محتملة تجيز له 
أن يعيّن لنفسه مرجعا (انظر في هذا الكتاب الفصل 013 15). 
وفعلا إِنّهِ يجوز أن تتّخذ الإحالة المحتملة صورتين مختلفتين: إذ يمكنها أن تُعّف 
اللفظ دون أن يظهر اللفظ ذاته في التعريف؛ ويمحكنها من ناحية أخرى أن تعرف اللفظ 
بإظهاره في التعريف نقفسه. 
وخذ إليك مثال لفظ الصفة أبله: فالشرط الذي ينبغي أن يستوفيه شيء ما في الخارج حت 


يصح أن يُستى أبلة هو أن يسقى أبله. 

وتوافق الحالة الأولى الأسماءً العاديّةَ المُصئْفَة أمَا الحالة الثائية فتوافق أسماءً الصفة 
غير المصنْمَة. والتعريفٌ المشتملٌ على اللفظ المراد تعريفه تعريفٌ دائريّ» ومن ثم مأتى 
عدم الاستقلال الإحاليّ في الألفاظ غير المصنّفةِ. ولهذه الخاصيّة تلزمٌ عنها: 
وهي أن اللفظ غير المصنّف يتوقّفُ في تعيين إحالته الحاصلة على التلفّظ به وعلى 
الملابسات التي حقّت بإنتاج القول. وفي هذه الحال تخرج الألفاظ غيرٌ المصئّفة كما 
يخرج مفهوم عدم قابلية التصنيف نفشه. جزئيّا في الأقل: عن اللسانتيات بمعناها الأصلي 
(الصوتمية؛ علم التركيب. علم الدلالة). 


فما هو الوجه الذي تح منه نظريّة ميلئر, مشحكل الإبهام في الألفاظ الذاتية؟ إنه بين 
بيانا كافياء بتعليقه إسناد الألفاظ الذاتّة بعملية قولها ذاتهاء أن هذا الإسناد يتوققف على 
مقاييس ذاتّة أكثر من توقّفه على مقاييس موضوعيّة. وبعبارة أخرى إِنّه لا يمسكن إسناد 
قيمة صدق إلى القضية المشتملة على لفظ ذاتي. 
2 الألفاظ الذاتيّة والاقتوال 
خلافا لميلئر» الذي طوّر مقترحه المتعلّق بالألفاظ الذاتيية حت جعل منه نظريّة 
كاملة: إن مقترحات «دكرو لم تكن محل عرض واف بل كانت موضوع ملاحظات 
مبثوثة هنا وهناك في أعماله. فهو إِنّما قدّم بعض المقترحات في معرض البحوث 
الإبستيمولوجيّة المتعلقة باللسانتات (انظر الفصل 6 من 1984 عمعدط) /. 
ويبدأ دكرى بملاحظة أنّ الألفاظ الذاتّة لا تفيد خصائص محدّدة تحديدا دقيقاء وأنّ 
المتكل الذي ينشئ في هذه الحالة قولا يصف فيه شيئا أو فردا بواسطة لفظ ذاتيَ فإنّه لا 
يسند إلى ذلك الشي. ا هذا الشخص خاصّية ماء 
ولننظر في المثال (27): 
(27) زيد ذكن. 
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فالمتكلّم بإلقاء قوله في المثال (27): لا يُلزِمُ نفسّه بصدق قضية تسندٌ إلى زيد خاضية ما؛ كما 
أنه لا يلم نفسه بصدق قضية تُنرّل زيداً في مجموغة محددة على نحو مستقلٌ هي مجموغة الناس 
الأذكياء. 
وعند «دكرن أنْ المتكلم الذي ينشئ مثلّ هذا القول لا يئجز بهذا عمل الإثبات: بل 
يحتج لنتيجة ما. فليس للفظ ذكي مضمون يختصٌ به وهذا ما يفسّر طابع الإبهام فيه, 
ولكن: إذا لم يكن له معنى نكيف يجوز أن يستخدم للاحتجاج لنتيجة ما؟ إن جراب 
«دكرى عن هذا السؤال يمرّ بمفهوم الاقتوال (انظر الفصل 11 الفقرة 3.3,2). 
ملاحظة: يقوم الاقنوال على بناء خاضية الطلاقاً من خطاب. والمشال المتعارف هر 
عبارة (نا؛ - نط - 5308 هنا عمع8) ومعناهما كون المرء ذا عُجِب وخُصَلاء [حرقيا: 
كونه «هل رأيتني؟»]؛ وهي مأخوذة بطريق النحت متا دأب عليه بغض الممثلين في 
منعطف القرن [التاسعَ عشر] من قوله؛ «هل رأبتني في دور لَذْرِيقٌ؟»*؛ «هل رأيتني في 
دور هاملت؟» إلخ... 
وبعبارة أخرى يُستعمَلٌ اللفظ الثاتيّ بادئ ذي بدء تَمْشيةٌ لضرب من التنائج - وهي 
إجمالا نتائجٌُ تكون. للفرد الذي نخبر عنه بأله س؛ أو تكون عليه ثم يُنشئ الاشتقاق 
الاقتوالئ بعد ذلك (شبة) دلالة في صورة (شبه) خاضية يُفترض أنّها تناسب اللفظ 
المشار إليه. 


ونلاحظ شذة القرابة بين تحليلي ميلئر» ودكرو. وهما تحليلان يحيلان كلاهما 
على الخطاب وإلقاء القول لوصف الألفاظ الذاتئة. غير أنه يوجد فرق ظاهر: فللفظ الذاتيّ 
عند «دخروء في مرحلة ثالية على الأقلّ؛ (شِبُْ) دلالة. بيد أنّ هذه الدلالة تحيلٌ على 
(شبه) خاضية يتوقف مجرّدُ وجودهاء حسب «دحرره على التلفّظ باللفظ» وهو التلفظ 
الذي يُفترض فيه تعيين تلك الخاضية. فالفرق من ثم فرق ضغيل جدّا. 
إن تحليليْ «ميلئر؛ وادكروء هما تحليلان لسايّان من جهة أنهِما يريان أَنْ إبهام الألفاظ 
الذاتيّة يرجع إلى طبيعة دلالة هذه الألفاظ. فهي دلالة دائريّة غند «ميائر»» اقتواليّة عند 
«دكرو. ويجوز لنا أن نعتبرهما أيضاً تحليلين تداولثين بناء على اشتراكهما في الالحاح 
[383] على إلقاء القول. غير أنقما لا يعكوئان حذلت إِلَا منى كان / إلقاء القول موضوع 
تمثيل لسانيٌ ومنى كان الإبهام في الألفاظ الذاتئة» في تحليلئ دكرن ورميلئر» يعود 
فعلاً إلى ما في هذه الألفاظ من دلالة خاضة أكتر مقا يعود إلى الاستعمال الذي يمكن 
أن يجري بها. 
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2 الفرضية النفسانيّة : نظرية الطرازات 

تتناول الفرضيّة النفسانّة أساساً الألفاظ المتعدّدة الأبعاد, والألفاظ المتعلّقة بالملاحظة 
على نحو عرضيّ فحسب. وهي فَرْضيّة حديثة لا تعزى إلى لسانتين وإنما إلى علماء نفس 
كانوا يشتغلون بالمتصوّرات في نطاق علم النفس العرفانيٌّ» وهو فرع من علم النفس لا 
يُعنى بدراسة المشاعر ولا بالاضطرابات العقليّة ولكتّه يعنى باشتغال الفكر. وقد قامت 
هذه الفؤضيّة النفسانيّة المعروفة باسم نظرية الطرازات ضدّ النظريّات الفلسفيّة أواللسائيّة 
التقليديّة المتعلّقة بالمتصوّرات من ناحية والمعجم من ناحية أخرى, 

2 النظريّات التقليديّة: منوال الشروط الضروريّة والكافية 

تقوم النظريّات التقليديّة على ضرب من التصوّر للعقل البشري؛ وهو تصوّر يمحكن 
تلخيصه في أربع قضايا (انظر 1987 #معلصة): 
(أ)2 العقل مجرّد وغير متجسّد. 
(ب) التفكير دقيق ومعنى ذلك أنه يتناول قضايا تكون صادقة أوكاذبة. 
48 الفكر منطقيّ بالمعنى الفلسفيّ؛ وهو قابل للنمذجة رياضيّا. 
(د) الفكر انعكاس للطبيعة: فهو يستعمل رموزا مجرّدة هي التمثيل الداخليٌ 
للواقع الخارجي. 

والمشكل المركزيّ من هذه الجهة هو المَقْوَلّة والسؤال الذي تنبغي الإجابة عنه 
هو هذا: ماهي المقاييس التي يمكن أن نقرّر على أساسها انتماء شيء ما إلى مقولة 
من المقولات أوعدم انتمائه إليها؟ 

لقد اقترحت الفلسفة منذ القدم جوابا بسيطا نسبيًا عن هذا السؤال: فعناصر المقولة 
الواحدة تشترك في الخصائص نفسهاء ويقتضي مقياس الانتماء إلى المقولة المذكورة 
وجود هذه الخصائص فيها. ومن ثم تقوم المَقْوّلَة على منوال الشروط الضروريّة والكافية 
وتستند إلى القضايا التالية (انظر 19902 مءطء11): 
()4) المتصوّرات أو المقولات كيانات ذات حدود معيّنة تعيينا واضجا. / 
(ب)0 يوافق انتماءٌ كيان ما إلى مقولة من المقولات نظام الصدق والكذب. 
(ج)2 لعناصر المقولة الواحدة منزلة مقوليّة متساوية. 

وتوافق هذه المقولة الأخيرة الرأي القائل بِأنَ المرء لا يكون إنسانا على نحو متفاوت يزيد 
وينقص, وأنْ الطائر لا يعكون طائرًا على نحو متفاوت. فليس للجملتين التاليتين» حسب هذه 
القضية؛ أي معنى: 

(28) الدوري أدخل في حونه طائرًا من النعامة. 
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(29) الكلب المعروف بتكلب الراعي الألمانيٍ أَدخلُ في الكلبية من الكلب 
المعروف بالشارييّي 561 - مدطه. 
فانتماء شيء مُعيّن إلى مقولة يتوئف على استيفاء ذلحك الشيء لجملة من الشروط 
الضروريّة والكافية. غير أنه ليس لسمتي ضروري وكاف نفس المدى (انظر عءطاء1»1 
0 ) فالأولى تصدق على كل شرط من المجموعة؛ ومعنى ذلك أنّ كل واحد 
مين الشروط فمرورق» ولبتحن لا أحد ميها كاف» ذلك أق مجموع جملة الشروظ مر 
الكافي. وبعبارة أخرى ينبغي للشيء أن يستوفي جميع الشروط المنوطة بالمقولة حتي 
ينتمي إلى تلك المقولة. 


والعلاقة بين هذه النظريّة والمعجميّة التقليديّة هي أن مجموع الشروط الضروريّة 
والكافية توافق في أغلب النظريّات المعجميّة التأليفيّة معنى اللفظ المعجمي. ويعبارة 
أخرى يوافق المقولة الطبيعية التي تتتمي إليها الأشياء متصورٌء ويوافق المتصورٌ لفظ 
معجمي. وحتى ينتميّ شيء من الأشياء إلى المقولة ويوافق المتصوّر» ويمكنّ أن توضعٌ 
بإزائه الكلمة فإنّهِ ينبغي أن يستوفي مجموع الشروط الضروريّة والكافية. ونلاحظ أنه 
فضلا عن الخصائص التي توافق الشروط الضروريّة والكافية (التي توافق في النظرية 
الماهويّة ماهية الشيء)؛ فإنّ للأشياء في العالم جملة من الخصائص الحادثة والعرضية. 
فالتّمييز بين خصائص الشيء الضروريّة والكافية التي توافق معنى اللفظ المعجميّ الدالٌ 
على هذا الشيء؛ وبين الخصائص الحادثة التي توافق ما يمحكن أن يحصل لدينا من 
المعارف الموسوعيّة عن ذلك الشيء تمييز ثُلفيه في أكثر النظريّات اللسانيّة (عند 
«ميلئر» 41982 مثلاء حيث يُعِيَفُ المنى المعجميّ للفظ من الألفاظ بكونه مجموع 
الشروط الضروريّة والحكافية التي ينبغي أن يستوفيها الشيء في الخارج حتىّ يتكون مرجع 
اللفظ)؛ وهذا الاختلاف هو الذي يكبن وراء التمييز بين اللسانتّات والتداولتّة. فالمعني 
المعجميّ من مشمولات اللسائتات» أمّا المعارف الموسوعيّة فمرجعها إلى التداوليّة. 
الفرق بين الشروط الضرورية والحكافية لننظر في مثال الشّحرور. ذلك أنه ينبغي 
أن تحكون للشيء في الخارج جملة من الخصائص البيولوجيّة حت يحكون شحروراء ومن أظهرها 
أن يتكون طائرا. ويوافق مجموع هذه الخصائص مجموع الشروط الضروريّة / والكافية المنوطة 
بمقولة الشحرور. غير أنّنا نلاحظ أنه توجد خصائص موزعة توزيعا حسنا بين مجموع الشحارير من 
قبيل الريش الأسود مثلاء دون أن تتكون مع ذلك خصائص ضروريَةٌ وكافية: ذلك أنّه توجد 
شحارير بيضاء. والقضية التي تقول: الشحارير سوداء هي جزء من معارفئا الموسوعيّة عن الشحارير» 
ولكتها ليست مقا يتعلّق به المعنى المعجمي للفظ شحرور. 

ورغم ما لمنوال الشروط الضروريّة والكافية من شهرة وفائدة فإنّه لا يخلو من 
إشكالات ترد عليه. 
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2 الإشكالات الواردة على منوال الشروط الضروريّة والكافية 

يوافق منوال الشروط الضروريّة والكافية من الجهة النفسانيّة حدسا مزدوجا (انظر 
02 معطت 1): 
() لحل حلمة دلالة مضبوطة. 
ب المقولات كيانات منفصل بعضها عن بعض: ومعنى ذلك أنه يوجد «تقطيع 
طبيعيّ» للأشياء في العالم يسكون فيه كل نوع بل كل ضرب من الحوادث العرضيّة 
متمّيزا مما يجاوره تميزا واضحا. 

فالإشحالات الواردة على منوال الشروط الضروريّة والكافية ترتبط بصورة مباشرة 
أو غير مباشرة بهذين الحدسين. 
(أ) لا يمكن التحقّق من استيفاء كل عنصر من عناصر مقولة ما لمجموع 
الشروط الضروريّة والكافية المنوطة بالمقولة المشار إليها أو عدم استيفائه لها. 
(ب)2 يعسر على منوال الشروط الضروريّة والكافية وصف بعض المقولات؛ ولاسيّما 
تلك التي تتعلّق بالأنواع الطبيعيّة والألوان» وهذه المقولات تفضي إلى الإيهام. 
رج( لا يفسّر منوال الشروط الضروريّة والكافية السبب الذي من أجله لا يشاره 
في الغالب الأعمّ؛ في أعمال الإحالة التي يُنشِئُها شيء من الأشياء ‏ وهو الشيء الذي 
يمكن أن يشار إليه؛ مبدئيّاء بألفاظ كثيرة توافق مختلف المقولات التي ينتمي إليها - 
إلا بلفظ واحد من هذه الألفاظ. 

ولننظر في حالة «ميلو» (دهاةة)* الذي هو كلبٌ أَؤْكار وكلبٌ وثدينٌ وحيوانٌ. ففي أغلب 
المقامات يُشار إلى ميلو ب«كلب» و«الكلب» و«هذا الكلب». ومن ثمّ فإنْ السؤال المطروح 
هو هذا: لِمَ لا يمكننا أن نستعمل دون تمييز» في بعض المقامات؛ جميع الألفاظ التي توافق مختلف 
المقولات التي ينتمي إليها شيء من الأشياء للإحالة على ذلك الشيء؟ 
(د)ة إنّ منوال الشروط الضروريّة والكافية قاصر على تفسير الضبابيّة الإحاليّة: 
وتحصّل الضبابيّة الإحاليّة عندما / يُستعمل اللفظ الواحد لتعيين الأشياء المختلفة دون 
أن يمكننا القول بوجود اشتراك لفظيَ أي كلمات كثيرة مختلفة. 

وهذا ما يحدث عندما يستعمل اللفظ الواحد للإحالة على حيوان ينتمي إلى المقولة الموافقة 
لذلك اللفظ كما يستعمل للإحالة على لحم ذلك الحيوان أو جلده. ومن ذلك إطلاقهم في 
الفرنسية كلمة (ننهء:) على الحيوان واللحم والجلد. 
6 . شخصية شهيرة من شخصيات سلسلة الرسوم المتحركة الموسومة بامغامرات تائتان وميلوة 
(نماتا ا مفاما” عل ووسضمعحة 145). وهي عبارة عن كلب من فصيلة كلاب الأوكار (- :0 
وعنحه)) [المترجم ]. 
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(ه) خلافا لما يدّعيه منوال الشروط الضروريّة والكافية الذي تتكافاً بحسبه جميع 
عناصر المقولة الواحدة؛ فإنّ الاختبارات النفسانتة تكشف وجود سُلْميّات داخليّة في 
المقولات. 

وحتئ نتناول مثالا ذكرناه فيما تقدّم؛ وهو مثال مقولة الطائر» فقد بتنت بعض الاختبارات أنه إذا 
طلبنا من الناس ذحرٌ مثال مميّز للمقولة أو ترتيت طيور مختلفة بحسب درجة انتمائها إلى المقولة 
فإنَ الدُورِي يبدو مثالا للطائر يفضّل الدجاجة أو النعامة. 

فليست الجملة (30)؛ من هذه الجهة عارية من المعنى؛ خلافا لما يتكهّن به مثال الشروط 
الضروريّة والكافية: 

(30) الدُُوريُ أدخلٌ في كونه طائرا من النعامة. 

١و‏ ويقتضي منوال الشروط الضروريّة والحكافية: أخيراً؛ أن نَطرِحَ بعض الخصائص 
التعريفيّة التي تتحقق؛ عموما ولكن لا على نحو كلي؛ في مجموع عناصر المقولة. 

وكذا القول في ريش الشحارير الأسود. فمنوال الشروط الضروريّة والكافية يقتضي اطراح 
الشرط الموافق لهذه الخاضية من جملة الشروط الضروريّة والكافية التي تعيّن مقولة الشحروره 
وذلت لوجود شحاريرٌ بيضاء. بيد أن الريش الأسود يؤدذي دورا لا شك فيه في تشخيص 
الشحارير. 

وقد أدذت جميع هذه الإشكالات ببعض اللسائئين (انظر 1987 6,معله1 على وجه 
الخصوص) إلى تقديم نظريّة منافسة تقوم على بحوث نفسانيّة حديثة في مجال المَفْوّلة 
(انظر على وجه الخصوص «روش» 1977 <اء5ه1 و1978). وقد تطؤّرت هذه النظريّة بمرور 
الزمان» ونحن نعتمد ههنا على مؤلّف جليل حديث (انظر 19902 68ئ116) لنعرض عرضا 
سريعا صيغتها الأقدم وهي الصيغة النموذجيّة والصيغة الأحدث وهي الصيغة الموسّعة. 

2 الصيغة النموذجيّة لنظريّة الطرازات 

بعلت نظريّةٌ الطرازات؛ على نحو غير مستغرّب, وَكَدّها حلَّ الإشكالات الواردة 
على منوال الشروط الضروريّة والكافية. وهي تتناول البعد الأفقيّ في البنيئة الداخليّة 
للمقولات كما تتناول البعد العمودي للبنينة بين المقولات. / 

وبعبارة أخرى إِنّها تصف السبب الذي من أجله يكون للجملة (30) معنى؛ والسبب الذي من 
أجله نشير إلى «ميلو» في أغلب المقامات. باعتباره كلبا لا باعتباره ثديبا أو حيواناً. 


البعد الأفقن 

تعتمد نظريّة الطرازات على سُلَّمِية واقعة داخل المقولات لتعوّض مفهوم مجموع 
الشروط الضروريّة والكافية بمفهوم مشابهة الطراز الذي أصبح بهذا أساس المَقْوّلة. 
فالطراز هو أفضل ما يمثّل المقولة» ويعرّف على نحو إحصائيّ بنسبة تواتره في الذكر. 
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وإذا ما تناولنا مثال مقولة الطائر مجدّداء فإِنْ الدرري» من هذه الجهة» هو أفضل ما يمثل المقُولة: 
وهو طرازهاء ويقرَرُ انتماء شيء ما إلى المقولة استنادا إلى درجة المشابهة بين الشيء المذكور وبين 
الدُوري. 


وتقوم نظريّة الطراز الدموذجيّة على عدد من الفزضيّات: 
40 الكل مقولة بنية طرازيّة داعلية: 
(ب)- تكون العَيئة من المقولة ممثّلة بحسب درجة انتمائها إلى المقولة. 
(ج) حدود المقولات ضبابية. 
(ه) 2 لا تشترك جميع عناصر المقولة في نفس الخصائص؛ فما يربطها هو التشابه 


ظة: مفهوم التشابه العائليّ مه ن» (1953 صأء ةدمع ::11). وينطلق 
من مثال الألعاب ا 0 
اندي تي تختلف بعض الاختلاف إجمالاء والتي لا يبدو أنْها د تشترك ولو في خاضية 
واحدة. نستعمل نفس الكلمة للدلالة على هذه الأنشطة المختلفة ونعتبر أنّها تبت 
إلى نفس المقولة. فكيف نبرر إذن هذا الانتماء المشترك؟ يستعمل 
اتيت لمكا الاي ا د 


ما بشارك فردا آخر؛ في الأقز : : 
الأقل. وهو نفس الضرب من العلاقة الرابطة بين مختلفٍ عناصر مقولة اللعب: فلا شك أنه 
لا يوجد لأؤل وهلة تشابه بين لعبة الورق المعروفة بالبريدج والرّقبِي(/#نا)» ولحكن يوجد 
تشابه بين الرقبي وكرة القدم؛ وبين كرة القدم وكرة السلة إلخ. 
لو إن تقرير انتماء شيء ما إلى مقولة ما يجري على أساس درجة المشابهة بين 
الشيء المشار إليه وطراز المقولة. / 
(ز) إن الانتماء لا يجري بطريقة تحليليّة أي بمقارئة كل خاصّية من خاضيات 
الشيء بحكلّ خاضية من خاضيات الطراز» ولكنّه يجري على نحو إجماليّ. 

وكما أن علم الدلالة التأليفيَ يوافق منوال الشروط الضروريّة والكافية فإنّ علم 
دلالة الطرازيوافق نظريّة الطرازات. ويقتضي هذا جملة من النتائج اللطيفة أظهرُها أن 
الطراز ليس شيئا يحصل في الخارج ويمثّل المقولة أفضل تمثيل» ولحكنه صورة ذهنّة 
أو قالب جامد يُقرَن بالكلمة التي توافقه في المقولة. ويمكن اعتبار هذه الصورة 
الذهنّة بمثابة معنى الكلمة. ومن ثم تسوغ نتيجة لطيفة أخرى نشير إليها لاحقا وهي 
أنه يمكن اعتبار الطراز أفضلّ ما يمثّل المقولة لاشتماله على الخصائص المعتبرّة 
نموذجيّة في المقولة المنكورة؛ فليس هوء من ثمّ» بالضرورة فردا عينيًا يحقّق المقولة؛ 
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إذ يمحكن أن يكون بناء ذهنيّا. ويقتضي هذا تغبيرا في التوجّه: فعندما يوافق الطراز 
شيئا في الخارج فإنّنا إنمما نحدّد الخصائص النموذجيّة لأفراد المقولة انطلاقاً منه؛ وعندما 
يوافق بناء ذهنيّا فإِنّنا ننطلق من الخصائص النموذجيّة وصولا إلى الطراز. وإذا رجعنا إلى 
مفهوم التشابه العائليَ فإنَ الطراز يممكن بهذا أن يظهر باعتباره الشيء الذي يشتمل على 
أكبر عدد من الخصائص النموذجيّة؛ ومن ثم الشيء الذي له أكثر علاقات المشابهة 
يسائر أعضاء المقولة. 

البعد العموديٌ 

قد تقدّم قولنا إنّ نظريّة الطراز تتناول أيضاً البعد العموديّ للعلاقات بين المقولات. 
فالشيء الواحد قد ينتمي إلى مقولات مختلفة. 

وعلى هذا يكون «ميلو» كلب أوكار وكلبا وثدييا وحيواناء 

و تنتمي هذه المقولات المختلفة إلى سُلَّمِيِِ واحدة كائنة بين المقولات؛ وهي 
ليست متكافئة فيما بينها. وقد أمحكن تمييزُ ثلاثة مستويات من المَقُوّلة: 
[(4 مستوى الرتبة العليا: 


وفي مستوى الرتبة العليا ييكون «ميلو» حيوانا. 

(ب) المستوى الأساسي: 

وفي المستوى الأساسيّ يكون «ميلو» كلبا. 

(ج)2 مستوى الرتبة الدنيا: 

وفي مستوى الرتبة الدنيا يكون «ميلو» كلب أوكار. / 

ة بين المقولات يمكن تفسيدُ كون الألفاظ 
الأكثر استعمالا للإحالة على الأشياء هي الألفاظ التي توافق المقولات الأساسيّة. 
وللمقولات الأساسيّة أربع خصوضيات لافتة للنظر: 


واعتمادا على هذه المُّلَّميَ 


4 إنهَا توافق إدراك التشابه الإجماليَ ومن ثم التشخيص السريع. 

(ب) 2 إذا كانت المقولة تجمع أنشطة فإنهًا توافق برنامجا مُحرّكا عامّاء وفي هذا 

المستوى من العموميّة ينعقد التمائل. 

(ج) الكلمات التي توافق مقولة أساسيّة تكون عموما أخفٌ. وهى أحند ما 
اي 0 5 

يُستعمّل وأول ما يُتعلم. 

(د) 2 هي المقولات الأكثر إفادة وإخبارا لأنهًا هي التي تشتمل على أكبر قدر من 

صلاحيّة السمة. 
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وتتعلّق صلاحيّة السمة بالصفات أو الخصائص. وتُعرّفُ وُفقا لمقياسين: 
تعريف صلاحيّة السمة 
()2 كلما كانت صفة من الصفاث مشتركةً بين عناصر المقولة كانت صلاحئة 
سمتها أكبر. 
(ب) ‏ حلما كانت صفة من الصفاث أقلْ توزغا بين عناصر مقولات أخرى كانت 
صلاحيّة سمتها أقل 


ونلاحظ أن هذا بق 


نه كلما كانت صلاحية السمة في مقولة من المقولات أكبرَ كان 
التي تنتسي إلى هذه المقولة من الأشياء الني لا تتدمي إليها. 
2 الإشكالات الواردة على نظريّة الطرازات النموذجيّة 
بة الطرازات بعض المزايا: فهي تتيح؛ مبدنتيا في الأقلّ؛ تفسير المبهم من قبل 
تقدّرٌ أن الحدودٌ بين المقولات حدودٌ ضبابتّة في نفسها. بيد نا نلاحظ أن علم دلالة 
الطراز لا يشسعك حقّاء في حاصل الأمرء في مبد! تأليفيّة المعنى المعجم من جهة أن 
الخصائص النموذجية تعرّض الشروط الضروريّة والكافية. فهر يجتزء' 
بعض التليين. ومن ثم فإنْ نظريّة الطرازات لا تخلو من إشكالات ترد عليها: 
)2 ليست هذه النظرية أقدر من منوال الشروط الضروريّة والحافية في معالجة 
المقولات المتعلّقة بالألوان. 
(ب)< ليست هذه النظريّة تحليلية؛ وهي تستبعد بذلك إمكان القول بكلَيّة بعض 
الخصائص؛ والحال أَنْ هذه الكونية تبدو ضرورية للمَفْوَلَة. 
وإذا ما تناولنا مجدّدا مثالا مأخوذا من «كليبر؛ (د1990 ##دانءا) فإنّهِ يبدو أنّ الحيوانتة خاضية 
390] حلَيّة لجميع عناصر مقولة القط / وهذه الكلية واضحة إذا اعتبرنا غراية بعض الأقوال (ونقطة 
الاستفهام التي تسبقها هي دليل على هذه الغرابة): 
(31) أ ؟ هو قط ولكئه حيوان. 
ب. 5 هو قط ولكته ليس حيرانا: 
ج. (؟) كل القطط حيوانات, 


د. (؟) القط حيوان. 


من الأيسرتمييز الأشياء 


عب 5 اششريت قطا وحيواناء 

و. اشتريث قطا وحيوانا آخر. 
(ج)2 تعمل هذه النظريّة في بعض القطاعات (كالأجناس الطبيعيّة والحوادث 
المصطنعة) على نحو يفل عملها في قطاعات أخرى؛ وتعمل على الأسماء أفضل ثما 
تعمل علئ الأفعال والصفات؛ وهو ما يْفْسَّمْ بالحاجة جزئيا إلى الإحاليّة. 
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(د) 2 تعمل هذه النظرية على نحو غير مُرْضٍ عندما يتعلّق الأمر بالعبارات المركبة 
من قبيل الأوصاف المحدّدة أوغير المحدّدة. 

ولقشسن من «كايبر: (19905 ##نانعا»ة) مثال الكلب الأصفر؛ فليس للكلب الأصفر نفس 
اللون الذي للخناري الأصفر مثلا, 
(ه) 0 ليست هذه النظرية متجانسة: فمأتى تمثيليّة الطراز» فيما ينعلّق بالمقولات العالية 
الرتبةء هو إلقّنا إيَاها واستئناسنا بها! وهو؛ فيما يتَصل بالمقولات الأساسيّة. الخصائص 
المودجية. 
و لنا هذه النظريّة أن نقطعٌ على وجه اليقين بانتماء شيء من الأشياء إلى 
مقولة من ل أن الخصائص الثموذجية نفسها لا يشترط فيها أن تتكون مشتركة بين 
جميع عناصر المقولة الواحدة. 
13 ومااه و أشد من ذلك أنه يجوز كل الجواز أن يكون القول بالانتماء إلى 
مقولة مُوقعا في الدّؤر بسبب تخلّف الشروط الضروريّة والكافية. فالحق أنّد يجب 
عليناء في هذه الحال؛ أن ثرب جع القهقرى إلى استدلالات من قبيل: إذا كانت س هي 
جح وفي صورة عدم ورود النقيض» فِإنُ س يمكن. ٠...‏ وهي استدلالاث تبين بيانا كافيا 
أنَّ القماء من س إلى المقولة ج ينبغي أن يعكون مقزرا سلفا. ولكن ما فائدة الخصائصض 
الموذجيّة عندئذ ؟ 

لننظر في مثال النعامة؛ ولتُجرٍ عليه استدلالاً من قبيل الاستدلال الذي تقدم ذكره؛ فإذا كالت 
النعامة طائراء وإذا لم يرد علينا مآ يناقض هذاء فإنّ النعامة يممكن أن تطير. بيد أنْنا نعلم جميغا أنّ 
النعامة لا تقدر على الطيران. ومن ثم فإنّ الخاضية النموذجيّة وهي القدرة على الطيران لا تفيدنا 
بشيء في تحديد كون النعامة طائرا أو لا؛ وكذا القول ل في جميع الخاضيات النموذجية. 

وقد فادت جميع هذه الإشكالات القائلين بنظريّة الطراز إلى إخراجها في صيغة 
جديدة هي الصيغة الموسّعة. / 

2 الصيغة الموسشعة لنظرية الطرازات 

اقترح أصحاب نظريّة الطراز» سعيا منهم إلى إنقاذهاء اعتبار المقولات اي 
طرازئتهاء ومعنى ذلحك أنْهم اقترحوا إجراء نظريّة الطرازات على المقولات تفسها 

ومن هذه الجهة تكون بعض المقولات أحكثر طرازيّة وأكثر تمثيلا لما عليه المقولة الطرازية 
من البعض الآخر. 

ورف هذه الصيغة الموسعة من نظرية الطرازات المقولة الطرازيّة بهذه الخصائص 
الأربع: 

دع 


0 يوجد في الآن نفسه تعدّد في الإحالة ووحدة حدسيّة للدلالة. 
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فلفظ الطائر الذي يوافق مقولة الطائر يُعيّن طيور الدُوري والدجاج والتعام والحُطف. إلخ. فهو 
غك الميامو مشر لازي ات اله لع سيا ولعكنا تدحت عل أذ 
أحاديٌ المعنى (أي كما لو أن له معنى واحدا). 
(ب) يوجد تشابه عائليٍ يتجلّى في ما يوجد من تطابق وتقاطع بين المعاني أو 
الخصائص. 
(ه) ليست العناصر متكافئة؛ ومعنى ذلك أنّ لها درجات تمثيل مختلفة. 
(و) للمقولة حدود ضبابيّة. 

ومن ثم تُعَوّفُ هذه الخاضيات المقولات الطرازية» ويممكن لمقولة من المقولات 
أن تشتمل على خاضية واحدة أو خاصضّيات عديدة من جملة هذه الخاضيات» ودون أن 
تشتمل عليها كلها. وبعبارة أخرى إِنّ المقولات تتفاوت في طرازيّتها. ونلاحظ من هذه 
الجهة أن فزضيتين فحسب من النظريّة النموذجيّة توجدان في النظريّة الموسّعة: 
)2 أنه توجد تأثيرات طرازيّة. 
(ب) .أن التشابه العائليَ هو الذي يجمع مختلف عناصر المقولة. 

ولهذا أثر يترتّب عليه: وهو الإعراض عن مفهوم الطراز باعتباره أفضل ما يمثل كل 
مقولة؛ وهو المفهوم الذي يُؤْلَفٌ صورئه الذهئّة دلالة اللفظ الموافق. وعندئذ تصبح 
الصيغة النموذجيّة من نظريّة الطراز بعد توسيعها نظريّة قائلة بالاشتراك الدلاليّ» بعد 
أن كانت في أُوَّل أمرها نظريّة قائلة بأحاديّة المعنى. زد على ذلك أنه لا تعود لحكم 
المتكلّمين فائدةٌ من قِبل أنّه لم يعد يوجد ممكّلٌ أفضل يتعلّق به هذا الحكم. 

ومن ثمَ فإنّ للصيغة الموسّعة؛ فيما يتعلّق بالطرازء هذه الخصائصٌ: / 
00 الطراز ظاهرة سطحيّة (أي متعلقة بالاستعمال). 
(ب)2 يتجلى الطراز في صور مختلفة بحسب المقولة» وتستّى هذه الصّور التأثيرات 
الطرازيّة 
بج( لم يعد الطراز أهمّ ما يمثّل المقولة دوما في حكم المتكلّمين. 

ومن ثمّ فإنَ النظريّة الموسّعة لم تعد قادرة على تفسير بنية المقولات بعد أن اضمحل 
مفهوم الطراز. ولتفسيرها استّعِينَ (انظر 1987 هءاه.1 خصوصا) بالمنوالات العرفائيّة 
المؤمثلة (داءةمم »«عنمومء 4هونلمكةة أو 1021): وهي منوالات توجّجهها مبادئ 


أربعة:؛ 
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511 كيدا لببى القضؤيّة الذي يوافق منوالات من نوع منوال الشروط الضروريّة 
والكافية: ومعنى ذلت أنه يو افق وجود جملة من الخضائص ال * شتركة بين جميع 
عناصر المقُولة؛ 
لب .هبي النتى .ذآت. خطاطة الصّور؛ وهو الذي يُدمِجٍ الصّور الذهنتّة في عملية 
المقُوّلة؛ 
لخ مبدا الانّساع الاستعاريٌ الذي يدمج العمليات الاستعاريّة في عملية المقْوّلة. 
(د)1 مبدأ الاتنساع المتعلق بالمجاز المرسل؛: وهو الذي يدمج العمليات المتعلقة 
بالمجاز المرسل في عملية المَقوّلَة. 

وإذا كان الشبه العائلئ. ٠.فضلا‏ عن ذلك. مَؤْلّا للرابظ بين عناصر المقولة الواحدة 
فإِنَ معنى ذلث إدخال الاشترات الدلاليٌ في النظريّة؛ ومن ثم مأتى الانتقال الطبيعيَ من 
مفهوم المقولة إلى مفهوم الافظ المعجدي. . وعلى هذا تفترض أله إذا جد لفظ معجم 
وحيد فإنّه لا توجد إلا مقولة واحدة؛ في حين أنه لا شيء يحول دون أن توافق اللفظ 
المعجمي الوحيد مقولاتٌ متعدّدة. بيد أن إذا عاملنا لفظا معجميّا فريدا على أنه يوافق 
مقولة وحيدة فإنّه يلزم تمبيز الألفاظ الأحادئة المعنى (التي تجمع المراجع المتشابهة) من 
الألفاظ المشتركة الدلالة (التتي تجمع مراجع مختلفة). 

ولننظز مجدّدا في أمثلة سبق أن غالجناهاء فتقول إِنّْ لفظ الدُّوري لفظ أخاديٌ المعنى لأنخلٌ 
الأفراد التي يشملها (شريطة التسليم بالأختلاف ذكر ر/ أنثى) أفرادٌ تتشابهة وبضدٌ ذلك فإنّ لنظ 
طائر من المشترث الدلالي لأله يدل على أفراد مختلفة (الدوري, القُرقُتُه الدجاجة؛ النعامة» 
الكيوي. الدودر, الإيمو, مالك الحزين إلخ.). 

ولكن الانتماء إلى مقولة من المقولات لا يعود خاضعا عندئذ لنفس المقاييس» 
وذلك بحسب كون اللفظ الموافق أحاديٍّ المعنى أو من المشترك الدلالي؛ / 
00( إذا كان اللفظ أحادي المعنى فإنه يقال إِنّ الشيء ينتمي إلى المقولة لأنّْ له 
الخصائص المقترنةً بالمقولة. 

ومثال ذلحت أن طائرا ما يحكون شحرورا لأنّه طائر. ولاه يحيرٌ قليلا صغْيرَ الجوائم ولأنه 
أسود ذو منقار أصفر ولائه يصفّر. 
(ب) إذا كان اللفظ من المشترت الدلاليَ فإنّه يقال إنّ الشيء ينتمي إلى المقولة 
لأنّ له الخصائص المقترنة بمقولة أخرى؛ وهذه اخرلة ااخرى جحي[ إلى المقولة التي 
انطلقنا مئها. 

ومثال ذلك أَنْ النعامة طائر لأنهًا تبيض ولها ريش مكل الشحرور. 
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وعلى هذا فإنٌ عيب الصيغة الموسّعة لنظرّة الطرارٌ هو أنهًا تحدد على نحو شديد 
الاختلاف الانتماء إلى مقولة من المقولات. 

2 الإشكالات الواردة على الفرضيّات النفسانيّة واللسائية 

لم نستثمر حتن الآن إلا فؤضيتين هما الفرضيّة النفسانّة التي ترى أنْ إدراكنا للاآشياء 
في الخارج هو الضبابيَ وهي توافق نظريّة الطراز في صيغتها النموذجيّة خاضة- والفرضيّة 
اللسانيّة التي ترى أن الدلالة المعجميّة هي المبهمة؛ وتوافق نظريتي «دكرو وميادر اللتين 
سبق أن أومأنا إلى ما بينهما من قرابة كما توافق الصورة الموسّعة من نظريّة الطراز: 

ولا تبدوجميع هذه التحاليل مُرضية على ما فيها من فائدة. ولن نتناول ههنا الإشكالات 
الواردةٌ على نظريّة الطراز الدموذجيّة لأثنا قد تكلمنا عليها من جهة؛ ولأنّ القائلين بها قد 
أعرضواء من جهة أخرى: عن صيغتها «المغالية». وتقتصر في هذا الموضع على النظريّات 
التي توافق الفرضيّة اللسانيّة أي؛ نظريّة «دكرو ونظريّة «مبلئر» والصيغة الموشعة لنظريّة 
الطران. 

2 نظرية «دكرو ونظريّة ,ميلئر 

لنظريني «دكرو وميلئر» مواطن انّفاق عديدة: 
أ فهماء رغم إلحاح «ميلئره ودكرو على إلقاء القول؛ نظريتان لسانبتان من قبل 
أنهما تعتبران أن طابع الإبهام لآ يرتبط باستعمال الكلمات بل بخصيصة دلالية. 
(ب) وهذه الخصيصة الدلاليّة عبارة عن [افتقار أو] لو دلاليَ؛ رغم الاختلافات 
السطحيّة: فليس للألفاظ المبهمة معنى خاصٌ بهاء رغم أنه يمسكن أن تتكون لها تأثيرات 
حَجَاجِيّةٌ عند دكرو وإنشائية عدد ميلئر». 

ففِيمَ يمحكن القول عن معنى لفظ مبهم إِنّه خاو؟ إن دلالة لفظ غير مُصّنف عند ميلئر» 
هي دلالة دائريّة: فهو يعرّف بالاعتماد على نفسه. أما تحليل «دكروى فهو / أعقد في 
الظاهر. ولكنه يفضي إلى النتيجة نفسها. فليس لألفاظ من قبيل ذكتي ولطيف وجميل 
إلخ. في نظريّة ادكرى معنى في أنفسهاء ولكن يمكن استعمالها لتوجيه الاستدلال 
إلى نتائج قد تكون للفرد الذي تُوضع بإزائه تلك الألفاظ وقد تتكون عليه. م تكون 
للألفاظ بعد ذلك بواسطة الاقتوال؛ «دلالةُ» ضروب الحجاج التي يمحن أن تنشئها 
تلك الألفاظ. بيد أنه يمحكن أن نتساءل عن الطابع التفسيريٍ لهذه النظريّة: فإذا كان 
اللنظ ذكحي مستعملا للاحتجاج الموججه وجهة ما (ولتكن الوجهة الموجبة) واللفظ 
غبيٍ مستعملا للاحتجاج الموجه وجهةٌ معاكسة؛ وإذا كان جواز إسناد مختلف هذه 
القدُرات الحجاجيّة إلى تلك الألفاظ؛ على أنهًا معنى لهاء إنمَا يكون بواسطة الاقتوال 
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فإنه يمحكن أن نتساءل عن أصل هذه القدّرات إذا كانت هذه الألفاظ؛ في أوّل أمرهاء 
عارية من المعنى تماما. 
ولنعد إلى المثال النموذجيّ للاشتقاق الاقنوالي؛ وهو المثال القائم على تسمية الشخص الذي 
يطلب مدح الئاس له وثناءهم عليه باسم اهل رأيتيء وذلك بواسطة الاقتوال؛ بناء على ميل الممثّلين 
ب إلى التساؤل على هذا النحو: «هل رأيتني في دور 
4 إلخ. غير أنه يوجد اختلاف ظاهر بين هذا المثال وبين 
تحليل «دكرو للألفاظ المبهمة. في المثال النموذجيّ للاقتوال» نشتقٌ عبارة هل رأيتني 
من استعمالات سابقة لها. غير أن العبارة في هذه الاستعمالات السابقة لها بعدُ معئى» لا شك في 
أنه مختلف (وههنا مدخل الاقتوال) ولحنه معبئ على كل حال. أنا في تحليل «دكرى فإِنّ لفظ 
يشتق دلالته (الحجاجيّة) اقتواليًا من الاستعمالات الحجاجية السابقة حيث لم يسكن للفظ أيٌّ 
معنى. وههنا اختلاف أي اختلاف. 
فالنظريتان» في حاصل الأمر, أشبه ببعضهما مما قد يبدو من جهة أنهّما تُفضيان 
إلى إسناد مضمون دلاليّ خحاو إلى الألفاظ الذاتية. ولكتهماء عندئذ؛ تحكمان على 
أنفسهما بالقصور عن تفس من المت الذي من أجله لا تحكون مختلف هذه الألفاظ 
الذاتتة مترادفة تماماء ا الذي يحول دوننا ودون أن نستنتج النتيجة نفسها من 
جماتين نتحصّل عليهما باستبدال أحد هذين اللفظين بالآخر. 
ولننظر في هذين المثالين: 
(32) مريم جميلة. 


في آخر القرن ماري .0 ميلا ينم عن 
ألْسايت؟»: «هل رأبة 


(33) مريم ذكبة. 
إذ يمكننا أن نستخلص منهما هاتين النتيجتين على التوالي: 
(32) يمكنها أن تترقى في عمل عارضة أزياء. 
(33) يمكنها أن تلتحق بالمدرسة القومية للإدارة. 
وهذا الاختلاف في النتائج الذي يمكن استخلاصه من القولين (32) و(33) اختلافٌ بين إذا 
ما نظرنا في هذين المثالين: 
(”32) ؟ مريم جميلة: يمكنها أن تلتحق بالمدرسة القوميّة للإدارة. 
[395] (337) ؟ مريم ذحيّة: يمححنها أن تترقى في عمل عارضة أزياء. / 
فمن ثم يجوز لنا أن نشك في حل نظريتي «ددكرى وميلئر لمشكل الألفاظ الذاتية: 
فهما قد تفسّران طابع الإبهام فيه ولكتّهما لا تفران قطعا الاستعمال الذي يمحكن أن 
يجري بتلت الألفاظ. 
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2 نظريّة الطراز الموشعة 
تترتب على نظريّة الطراز الموسّعة القائمةٌ على مفهوم التشابه العائليَ نتيجة يعسر 
قبولها: ذلك أنّ أَيّ شيء يمسكن أن ينتمي إلى أي مقولة. 
ولتذك نملا أن منهوم. النشابه العائلي يرجب فقط أن يشارك شيء عضرا من 
المقولة في خا شية علن أل حت يعبي إلى للحت للمقولة وما ل يشتيل على السك 
الخاضّية حتىئ يصبح هو نفسه عنصرا من المقولة. ٠‏ ومن ثم يجوز أن نسلَمَ ِأنَ جميع 
الأشياء فى الخارج تكون. شيئا فشيئاء منتمية إلى هذه المقولة» كما أنهًا تكرن 
منتمية إلى سائر المقولات. 
ملاحظة: وهذاء بوجه من الوجوه؛ مفارقة جديدة قريبة بعض القرابة من مفارقة وانغ: 
إذا كان شيء ما هو س عنصرا من المقولة م؛ وإذا كان شيء ما هو ص يشارت س في 
خاضية هي خ» فإِنَ ص ينتمي إلى م. 
وإذا كان شيء ما هو ي بشارت ص في خاضية هي ك (وهي خاصضّية يمكن أن 
تكون مختلفة عن خ).؛ فإِنْ ي ينتمي إلى م. إلخ. 
فجميع الأشياء في الخخارج تنتمي إلى م. 
ويكفي مجرّد انتفاء الشروط الضروريّة والكافية» من جهة أخرى: لطرح 
المشكل. 
لننظر مجدّدا في مقولة الطائر. فإنّه توجد خاضية مشتركة بين الإنسان وبين أي طائرء وهو 
حونه ذا قائمتين. فقد يحملنا هذا على القول بأنَ الإنسان طائر. 
فأنت ترى أن المقوّلّة استناداً إلى الشبه العائليَ تفضيء في حاصل الأمرء إلى إبطال 
المقُوّلة. 
3. الألفاظ المبهمة: الفرضيّة التداولية 
وعلى هذا يبدو جليًا أن الفؤضيّة النفسانيّة والفرضيّة اللسانتية كلتيهما قد أخطاتا 
المرمى. وقد حان الوقت لتقديم فرضيّة تداوليّة تفسر الإيهام. ففي التعريف المتّسع الذي 
عرّفنا به الإبهام لا تل الفرضية التداولية الإبهام في العالم نفسه؛ ولا في إدراكنا للعالم 
ولا في الدلالة المعجميّة للألفاظ» بل تنزّلها في استعمال تلك الألفاظ. وتُعرّى الفرضيّة 
التداوليّة الأكثر إقناعا إلى «سبربر» و«ولسون» / (19860 ,صهولة/11 ع :عنا:ءم5) وهي تقوم 
على القول أن الألفاظ توافق متصوّرات محدّدة تحديدا واضحا ولكنّها مستعملة على 
نحو ينحط عن الدقّة والضبط. 
فكلْ قول يمثّل حسب «سبربر» و«ولسون» 1986 ( و1989) فكر فكرة من نكر المتحلّم. 
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وهذه الفكرة نفشها تمكُّلُ يمكن أن يكون موضوعّه تمثلا آخرَ هو عبارة عن فكرة أو 
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قول أوهيثة للأشياء. وعلى هذا يجوز لنا القولُ إنَ حل قول هو تأويل لفكرة المتكآّم 
باعتباره يمقّل هذه الفكرة» ويتفاوت هذا التأويل دقةَ وضبطاً حسب درجة الشبه بين القول 
والفكرة الفاخرة والقرل تلان ذرا شبكل تضرع» وإنمًا تحصل علاقة الشبه؛ وهي 
علاقة مقارنيّة» بين شكليهما القضو, 
وعلى هذا نقول إن قولا من الأقوال هو تأويل دقيق للفكرة التي يمدّلها عندما يترتّب 
على القول والفكرة: المؤوّلين بالنظر إلى مقام واحد نفسٌ مجموع النتائج. وفي سائر 
الحالات يكون القول تأويلا ينحط عن درجحة الدقّة والضبط للفكرة التى يمثلها؛ 
باعتبار أنّ درجة الدقّة ّم بالنظر إلى عدد النتائج المشتركة التي يمحكن استخلاصها 
من القول والفكرة بالنظر إلى المقام الواحد. 
وأغلب الأقوال حسب سبربر» وولسون» هي تأويلات للفكرة التي تمثّلها تنحط عن 
درجة الدقّة والضبطء إما لأنّها توافق استعارات أو وجوها بلاغيّة أخرى. وإما لأنّها توافق 
استعمالا تقريبتَا للغة. وإِنّما يعئينا ههنا الإمكانٌ الثاني. 
ولننظر في هذا المثال: 
164١‏ كم تكب في الشهر؟ 
ابر : أكيِبٌُ 1277 ديئارا و53 درهما. 


بر : أحسِبُ 1280 دينارا. 


ففي هذا المثال المخصوص يكون الجواب نب, صادقا والجواب دب2 كاذبا. ومن جهة 
أخرى فإنّ الجوا اب ب, تأويل دقيق ومضبوط لفكرة المسفل» أما الجواب نير فهو تأويل لهذه 
الفكرة ينحط عن درجة الدقّة والضبط. وإذا أجاب المتكلّم ب نبي عوض الإجابة ب اب, فلأنٌ 


ل نب تقريبا نفسٌُ الننائج التي ل نب,؛ ولأن ب, أيسرٌ تأويلا. . ومن ثم فإنّ المتكلّم يستعمل بر 
بدلّ ب, لأنّه يطلب الإفادة والمناسبة. 

وعلى هذا فإِنَ فرضيّة «سبربر» و«ولسون؛ فيما يتعلّق بالإبهام هي هذه: تكاد بعض 
الألفاظ لا تستعمل إلا استعمالا غير دقيق رغم أنّ لها معنى مضبوطاء 

ومن شأن هذا أن يحلّ مشسكل الإبهام ولكته لا يفشر التأثيرات الطرازية. ونفترض 
أنّ التأثيرات الطرازيّة تُفَسَر بأنَّ أكثر المتكلّمين يألّفون بعض عناصر المقولة أكثر 
مما يألفون البعض الآخر. ويبدو لنا من ناحية أخرى أنّ السُلَّميّة القائمة بين المقولات 

[397] ليس على هذا النحو من البساطة التي تسعى الصيغة النموذجيّة / لنظريّة الطراز إلى 

إيهامنا به. وأخيراً فإنّ استعمال لفظ يعيّن مقولة يتتمي إليها الشيءٌ دون مقولة أخرى قد 
يُفْسَر بالاعتماد على مبد! المناسبة. وبعبارة أخرى إِنّ المقولة الأساسيّة ليست مطردة 
الاستعمال دوما. 
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وعلى هذا فرغم كون الدجاجة طائراء فإنّنا نشير إليها في الغالب الأعم بلغفظ دجاجة بدل 


إليها بلفظ المقولة الأساسيّة طائر. فإذا كانت المعاملة مع محبٍ للكلاب 


الإشا 
الإشارة إلى «ميلو» بكلب أوكار بدل الإشارة إليه بلفظ كلب. وههنا أيضاً فإِنّ الُستعمل ليس 
لفظ المقولة الأساسيّة. 

ومن ثم فإنَ للفرضيّة التداولية فضلٌ 0 حل لا يقتضي 
إضعافٌ حدود المقولات أوإنكار المعنى المعجميّ المضبوط للألفاظ اللغويّة. 
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5. المعنى الحرفيّ والمعنى المجازي: حالة الاستعارة 
ترجمة: سهيل الشملي 


يعود التمييز بين المعنى الحرفيّ والمعنى المجازيٌّه تاريخيّاء إلى البلاغة التقليديّة. 
وقد كانت قضيّة استعمال اللغة استعمالا غير حرفي موضوع دراسات كثيرة تمتدّ في 
الزمان على مراحل طويلة جدّا. لذا يتحتّم علينا أن نفتتح هذا الفصل بتذكير تاريخيٌّ 
سريع بالأدبيّات البلاغيّة نكتفي فيه بأنموذج الاستعارة. 

1. نظرة تاريخيّة شاملة في الأعمال المتعلقة بالاستعارة 


نتبيّن» عموماء في الدراسات المعاصرة المتعلقة بالاستعارة (انظر «أورتوني» نإده::© 
9) مقاربتين اثنتين: المقاربة البنائّة والمقاربة غير البناتيّة. أمّا المقاربة البنائية فتوافق 
بالأساس أعمالا حديثة مقادها التقليل من شأن التَمييز بين الخطاب الحرفيّ والخطاب 
المجازيّ بل رما العمل على حذف هذا التمييز. أما المقاربة غير البناتيّة فهي توافق 
البلاغة الكلاسيكيّة وبعض الأعمال الحديثة. وهي مقاربة أساسها تمييزان اثنان» 
أحدهما تمييز بين الخطاب الحرفيّ والخطاب المجازقّ والآخر تميبز بين المعنى الحرفيٌ 
والمعنى المجازي. وللأعمال التي تنتمي إلى هذه المقاربة غير البنائية؛ نخصّص مجمل 
هذه الفقرة, 

انطلقت الأعمال المتّصلة بالاستعارة منذ القدم وأشهرهاء بل قد تكون أهمّهاء أعمال 
«أرسطوء فبه؛ إذن؛ نبدأ وبعد ذلك نهتمّ بأعمال من جاؤوا بعده أي بالبلاغتّين التقليديين 
وننظر كذلك في نظريّة فونتانيي؛ (#عتمصهمع). 

1 أرسطو والاستعارة 

يوجد التحليل الأرسطيّ للاستعارة في كتابين للفيلسوف هما «فنَ الشعر» 
و«الخطابة» (حتاب 111) وهذا التحليل غير متمائل في هذين الكتابين إلا أنّه لا يبلغ 
حدّ التناقض. وس نكتفي هنا بالنظر فقط في «الخطابة» وهو الكتاب الذي تتم الإحالة 
عليه غالبا. 
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تتفرّع الخطابة عند أرسطو إلى ثلاثة أقسام: ومع استكشاف الحجج وهو 
يوافق الموضوع أي ما نتحدّث عنه والحجج التي نستعملها فيه وترتيب أجزاء القول 
وهو يوافق الطريقة التي بها ترتبط مختلف أقسام الخطاب أو الكلمات؛ والأسلوب 
وهو يوافق الخصائص الفرديّة للخطاب المدروس. ومن غير المفاجئ أن تتعآق الاستعارة 
بالأاسلوب. وللأسلوب خاضيتان ممكننان: البيان الذي يوافق استعمال الكلمات 
استعمالا على الحقيقة أي استعمالا مناسباء والتحسين / الذي يوافق كلّ ما فيه عدول 
عن الاستعمال العادي. فحسب «أرسطظق؛ وهو في هذا يبتعد عن رأي البلاغيّين بعده» 
تعلق الاستعارة؛ التي ليست حدكرا على الشعر لأنها تظهر في النثر أيضاًء بالبيان أكثر 
مما تنعلق بالتحسين. ويقوم بيان الاستعارة على القياس إذ من خصائصها الجمع بين أشياء 
وأشكال على أساس ضرب من التشابه والاقتران و المزاوجة. 

وهذا ما يقرّب بطبيعة الحال بين الاستعارة والتشبيه. بل إن :أرسطوء يذهب إلى أَنّ 
النشبيه ضرب من الاستغارة, 


الأمثلة التي يعتمدها في هذه النقطة مستمدّة من «هوميروس «وهي التالية: 


(1) قفز [أشيل] كالأسد. 

(2) قفز الأسد [أشيل]: 
ير تأرسطوه في تعليقه إلى أنْ في (1) تشبيها وفي (2) استعارة: وميزة الاستعارة في هذه الحالة 
الخناضة هي أن التمائل بير بن أشيل والأسد يُبيح لهوميروس أن يسقي أشيل أسداً. 

فللاستعارات والتشابيه إذن نفس الاستعمال وينبغي أن تخضع لنفس قواعد قياس 
الأشياء التي يتم عقد علاقة مقارنة بينها: فالألفاظ المستعملة ينبغي أن تتتمي إلى نفس 
الجنس وما تعيّنه من أشياء ينبغي أن يكون في علاقة قياس متبادل. غير أنّ للاستعارة 
فضلا على التشبيه؛ يعود إلى إيجازها: فهي أكثر اختزالا من التشبيه وهي تمحكن من 
«التعلّم بسهولة أكبر» وهو أمر ممتع. فالاستعارة والتشبيه يحونان أكثر نجاعة في 
مجال التعلّم وبالتالي أكثر إمتاعا كلما قرّبا بين أشياء تستجيب لقانون القياس دون 
أن تك ون تلك الأشياء قريبة قربا مفرطا فيه أي بعبارة أخرى لا ينبغي لهما أن يعبّرا 


عن بديهيّات. 

فبأيّ وجه تتكون بلاغة «أرسطو نظريّة غير بناتِة؟ حقّاء إنّها لا تميّز تمييزا صارما بين 
المعنى الحرفيّ والمعنى المجازيّ تارحة ذلك للبلاغئين اللاحقين. أضف إلى ذلك: 
أن تفريع البلاغة إلى ثلاثة أقسام؛ منها قسمان أوّلان على الأقلّ يتعلقان بالخطاب في 
مجمله لا بنمط مخصوص من أنماط الخطاب؛ هو تفريع يبيّن إلى حدّ ما أن التمييز بين 
الخطاب الحرفيّ والخطاب المجازيّ ليس أمرا مطروحا فعلا. ولمّا كانت الحال تلك؛ 
فإنّ أرسطي قرّب بين الاستعارة والتشبيه وانخرط بمقتضى ذلك في تقاليد نظريات 
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المشابهة التي ترى أنّ المعنى المجازيٌّ لاستعارة ما إِنّما هو التشبيه الموافق لها أي 
هو انخرط في تقاليد نظريّات الدلالة المزدوجة التي ترى وجود معنيين؛ معنى الا 
ومغنى التشبيه المؤافق لها. 

وفي إطار نظريّة المشابهة يتكون للاستعارة التي ذكرها «روميو» (روميو وجوليت الفصل3 
المشهد 2) والمنقولة هنا في (3) نفس معنى (4) الذي يمثل مكاقا لها من الناحية الدلالتّة. 

(3) جوليات شمس. / 
(4) جوليات كالشمس. 

فمن هذا المنظور تكون للقول (3) دلالتان في آن واحد. دلالة حرفيّة» وهي دلالة كاذبة 
تكون بمقتضاها «جوليات» شمسا (حرفتا) ودلالة مجازيّة تكون بمقتضاها «جوليات» شبيهة 
بالشمس. فنظريّات المشابهة هي إذن نظريّات الدلالة المز 

1 النظرّات البلاغيّة الكلاسيكيّة: فنتانيي 

تهتمَ بلاغة «فونتانيي؛ (1830 - 1968) بكلّ وجوه الخطاب التي تعرّف بكونها 
عدولا مقارنة بالمعيار الذي يمثّله ما التعبيرُ البسسيط المشترك أي الخطابٌ اليوميّ وإمّا 
المعنى الحرفيٌ. وضمن وجوه الخطاب نجد المجازات أو الوجوهالمعنويّة التي تمل 
في إكساب اللفظ معنى جديدا باستعماله لشيء جديد أو «فكرة» جديدة. والاستعارة 
مجاز أي بعبارة أخرى هي مجاز جار في كلمة. فبالنسبة إلى كلمة مستعملة استعمالا 
مجازيًا ثمّة معنيان» معنى أوَليَ وهو المعنى المألوف لهذه الكلمة في الخطاب الحرفيّ 
ومعنى مجازيّ يكون حسب الحالات إمّا مجازا وإمّا توسّعا. فالمعنى يكون مجازيًا 
إذا لم يكن الدافع إليه شيء آخر غير رغبة المتكلّم في الخروج عن المألوف. ويمكون 
توسَعيًا إذا أصبحت دلالته الجديدة دلالة مألوفة. فإذا كان المعنى مجازيًا يصحٌ لنا 
الحديث,. أصالة» عن وجه معنويٌ. وإذا كان المعنى توسَعيًا فإنّ الأمر يتعلّق بمجاز 
اضطرار. 


فلننظر في المثالين التاليين: 

(5) هذه الغرفة زريبة خنازير. 

(6) الإنسان قصبة مفكرة. 

المثال (5) هو مجاز اضطرار: فإذا لم يعكن فعلا للفظ «زريبة خنازير» في هذا المثال معناه 

الأوّلي الذي به يُعيّن اللفظ الموضعٌ الذي يصلح لإيواء الخنازيرء فالمعنى المجازي الذي يه لينين 
مجازا بل هو معنى توسّعي. فبالتوسّع وصلنا إلى تسمية مكان وسخ لا ترتيب فيه بزريبة خنازير. 
وفي (6) لم نُسعمل عبارة «قصبة مفكرة» في معناها الأّلي وهي من جهة أخرى عبارة لا تعن 
شيا إذ لا وجود لقصبة تحكون مفكرة. فهي إذن مستعملة على المجاز وهذا المعنى معنى مجازي 
لا معنى توسَعي: فليس فيه فعلا شيء مألوف. ف (6) هوء إذن وجه معنويّ وفي هذه الحالة هر 
استعارة. 


431 


]402[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


أخيراً توجد ثلاثة أنماط من المجازات؛ المجاز القائم على التوافق وأبرز وجوهه 
المجاز المرسل [الذي علاقته كلّ/جزء] والمجاز القائم على الارتباط أو المجاز المرسل 
[الذي علاقته غير العلاقة كل /جزء] وأخيراً المجاز القائم على المشابهة وتمثّله أساساً 


الاستعارة. 
فلننظر في المثالين (7) و(8): 
(7) كان البحر مغطى بالأشرعة. 
(8) في القرن الثامن عشر كان الدتحاسون يتعاطون تجارتهم الحقيرة وكانت إفريقيا 
في الأصفاد. / 


ففي (7) يحيل لفظ الأشرعة على المراكب الشراعيّة: فالمجاز استغلٌ هنا علاقة الجزء 
بالكل. أما في (5) فلفظة الأصفاد تحيل على العبوديّة فالمجاز المرسل استغل علاقة إحدى 
الآلات بالممارسة التي اقتضتها. 

ونقوم الاستعارة» أو مجاز المشابهة على تمثيل شيء أو فكرة بشيء آخر أو بفكرة 
أخرى وبين الأّل والثاني علاقة قياس. ويشير «فونتانبي» وهو مصيب في ذلك. إلى أنّ 
أي مقولة إعرابيّة (اسم؛ فعل؛ صفة؛ إلخ...) يمحكن أن تستعمل استعمالا استعاريًا. 

إن العلاقة بين الاستعارة والتشبيه متينة: فالاستعارة هي فعلا قائمة؛ حسب ففونتانبي»» 
على قياس حقيقيّ بين شيئين في الحكون لا على مجرّد قياس مفترض بين لفظين في قول 
ماء 


والأمر واضح؛ وضوحا كافياء في المثال الذي اعتمده وفي تعليقه عليه: 
(9) حياة عاصفة. 

فحسب «فولتانيي»» إذا أممكن القول عن حياة ما بأنها عاصفة أوكانت عاصفة؛ فالسبب هو أن 
هذه الحياة كانت مضطربة وأنْ الشخص الذي عاشها مرّ بانفعالات كبرى وآلام شديدة. وبناء على 
ذلك. ثّة تشابه (قد نميل إلى وسمه بالموضوعيّ) بين هذه الحياة والطقس العاصف. 

فإذا كان «ونتانبي؛ لا يُلِحَ أكثر على التقارب الموجود بين الاستعارة والتشبيه فمرد 
ذلك إلى حدوث انزلاقء إذ الاستعارة لديه لا تتعلّق بالبيان بل تتعلّق بالمحسشنات. فهو 
إذن يعطي الأولويّة لعدد من المظاهر السطحيّة للاستعارة (الأشياء التي تقرّب بينهاء .. 
إلخ) التي لن نتوقف عندهاء. 

إلآ أثنا ندرك؛ والحال تدك. إلى أين يمحكن أن يوصلنا التقارب بين الاستعارة 
والتشبيه: فإذا كان التشبيه عند أرسطو» شكلا من الاستعارة: أي تابعا لها من وجه من 
الوجوه؛ فإنّ العلاقة عند «فونتانبي» تنقلب لتصبح الاستعارة عدولا مقارنة بالمعيار الذي 
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0 


ومدذ ذلك الوقت اندرجت النظرياتٌ البلاغة في المقاربة غير البنائية: فهذه ال 
تخنّت عنها الدراسات في عصرنا إلا أنّها احتفظت ببعض الأنصار نذكر منهم خاضة 


جنامة ره (7 #وناه:) وهم مجموعة من البلاغتين المتأتحرين وضعوا نسخة بنيويّة 

غة (انظر 1982 ١‏ ءمناه6) لن نتناولها بالدرس هنا لأنّها لم تلق قبولا واسعا. ولكتّناء 
فى العقايرواتستهت بالتحبر ين الحعى اللحردى والحلنى المجازي كما أعاد تخديده 
بعض فلاسفة اللغة لاسيّما سيرل؛ (1982). / 

2. التمييز بين المعنى الحرف والمعنى المجازيٌ 

2 المعنى الحرفين 

يعتبر المعنى الحرفي عامّة؛ معنى جملة ما عندما تتكون مؤوّلة خارج سياقها. أما 
سيرل؛ (1982) فيعارض هذا التصوّر ويقترح؛ على العحكس من ذلك. اعتبار مفهوم 
المعنى الحرفيّ لا معنى له إلآّ بإزاء خلفيّة إبلاغيّة. 

يستعيد «سيرلء مثالا مشتركا في دراسات فلسفة اللغة ويزيح منذ البدء مشكلة 
الوحدات الإشاريّة أي العناصر اللغويّة التي لا تكتسب معنى إلآ في علاقتها بمقام 
لقول. 

المثال الذي يذكره :سيرل؛ هو التالي: 
(10) القط فوق الحصير. 

إن العناصر التي تحتاج إلى التدقيق في هذه الجملة هي التالية: القط والخضير. ويشير «سيرل» 
بوضوح إلى أنْ قضيّة معرفة الكيفيّة التي بها يسند إلى كل منهما مرجع لا تهنه. 

إنّ مايهنه هوأنَ شروط صدق جملة خبريّة هي رهينة عدد من الاعتقادات (أو 
الفرضيّات السياقّة أوالخلفيّة) وأنّ هذه الاعتقادات لا تختلط بقضايا الإشاريّة واللّبسس 
والاقتضاء. ...إلخ. وهذه الفرضيّات الخلفيّة يمحكن أن تشرّع أو أن تغيب في بعض 
المقامات: هذه التعديلات يمكن أن تجرٌ إلى تعديل شروط صدق الجملة بل إلى 
استحالة تحديد شروط صدقها استحالة تامّة. وتبعا لهذا تكون هذه الفرضيّات الخلفيّة 
غير ثابتة. إلا أنّهِ بناء على وجودها يممكن أن يطبق مفهوم المعنى الحرفيّ. 


يفترض «سيرل» » تبعا لذلك. أنْ الجملة (10 ) يمحكن أن تتحقّق في فضاء بيفلكي (لد46لد,ع:ها) 
ذبية وفي هذه الحالة يتكون القطّ على ارتفاع عشرين صتتمترا من الحصير. 
ات الخلفتّة إذن ينبغي أن تحور تبعا لذلك. 


إنّ ضرورة الفرضيّات الخلفيّة لاكتساب معنى حرفي تنطبق أيضاًء بعد تغيبر ما 
يستوجب التغيير» على الجمل غير الحرفيّة مثل الجمل التي تعر عن أمر. فههنا لا حديث 
عن شروط صدق بل عن شروط نجاح. 
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يتَخذ «سيرل" المثال (11) وقد قاله أحدهم في مطعم: 
(11) إيتني بهمبرغر تام الطبخ مع كاتشاب [أي طماطم] وخردل ولكن لا تكثر 
من الخيار المخلل. 


برل إلى أنه لو جيء لمتكا م بهمبرر طوله يلومتر أو لو قدّم له همبرغر موضوع في 

محنب من ليها : نَ الأمر الذي أصدره يكون غير ناجح بسبب 
الفرضيات الخلفيّة المتعلقة بحجم الهمبرغر وطريقة تقديمه. / 

وهكذا فإنَ المعنى الحرفيٍ للجملة مرتبط بالفرضيّات الخلفيّة التي يفرضها المقام. إلا 
أن اسيرل» يرفض الاستتتاجين القائلين بأنّ المعنى الحرفن غير موجود وبأنْ نسبيته تستلزم 
التباسه بالمعنى الذي كان المتكلم يريد تبليغه (أوحسب مصطلحات «سيرل؛ معنى 
قول المتكلم). وخلاصة الأمر هي أنّ ,سيرل؛ يدافع عن الأطروحات الأربع التالية: 
)6 المعنى الحرفي لا يوافق دلالة الجملة خارج السياق. 


(ب) المغنى الحرفيّ للجملة؛ أي بحسب الخالتين شروط صدقها أوشروط تجاحهاء 


هو رهين الفرضتّات الخلفيّة. 


1 


(ج) المعنى الحرفيَ للجملة هو إذن لسبي وهذا لا يعني أنه غير موجود. 
(د) ١‏ ثنة فرق مبدئي بين المعنى الحرفي للجملة ومعنى قول المتكلّم الموافق لهذه 


وفي نفس الكحتاب (انظر 562:161982)؛ وانطلاقاً من مفاهيم مجاورة (الفرضيّات 
الخلفيّة واد دلالة الجملة ومعنى قول المتكلّم)؛ نظر «سيرلء في الاستعارة. وبه 
نبداً التعرّض للنظريّات الخديثة حول الاستعارة. 


2 المعنى المجازي: الاستعارة 

ينطلق «سيرل؛ من عرض للقضايا الأساسيّة المتعلقة بالاستعارة وهي: 
[(4 ماهي الخصوصيّات التعريفيّة للاستعارة؟ 
(ب) لع نستعمل الاستعارات؟ 
(ج) حيف تشتغل الاستعارات؟ 
6 ما الذي يكسب الاستعارة مزيّة؟ 

وعن السؤال (ج) المخضص لاشتغال الاستعارات ينوي «سيرل؛ الإجابة. ففي نظره 
بعك ال م ب ا 0 تمييز أساسيّ بين معنى 
الجملة أوالكلمة من جهة ومعنى قول المتكلّم (*) من جهة أخرى. 
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(*) ملاحظة (من صاحبة الفصل)؛ لقد قلت مترجمة كتاب :سيرلء ببق 
اللفظة الإنغليزيّة (معمهءءن) إلى الفرنسية بلفظة («هاعدءمهم#) أي تلد 
أنْ اللفظة في الإنغليزية يممكن أن تعيين الحدث أو النتيجة. ويبدو أن تر 

ب (عدععدءها مل وعدمدة'1 عل وم5) أي «معنى ملفوظ المتكلم» كان بالإمكان 
أن بكون أحسن. ٠.‏ ولكن زغم ذلك ك سنواصل استعمال العبارة كما هي اجثنا 
للالتبائن*. / 


وهذا التمييز يوافق التَمِييز المتعارف عليه بين قول شيء ما وإرادة قول شيء ما 
فلنأخذ مثالاً يغبه نسبياً المثال الذي تقله «أرسطو: عن هوميروس: 
(12) أشيل أسد. 
هذا المثال (12) يواقق معنى الجملة قي حين أن معنى قول المتحكلم يوافق المثال (13): 
(13) أشيل قوق شجاع. 
فانطلاقاً من هذا يمحكن أن نعرّف الخطاب المجازيّ بأنّه خطاب يكون فيه مراد 
القول غير مطابق لما قيل: 
الخطاب المجازيٌ 
يكون القول مجازيًا إذا وفقط إذا كان معنى الجملة لا يوافق معنى قول المتكلم. 
ومن زاوية النظر هذه. تكمن قضيّة اشستغال الاستعارة في معرفة السبيل التي بها 
يستطيع المتَخاطب الوصول إلى معنى قول المتكلّم انطلاقاً من معنى الجملة. “ويشترض 
«تسيرلء أنه توجد مبادقع تمكن .من 'المرور مسن أخدهمآ إلى الآخر. وهو يميّز بين ثلاث 
مراحل في تأويل الاستعارة محكتفيا هنا بالأمثلة التي يكون فيها معنى الجملة هو (ج 
هي ضص) في حين يحكون معنى القول هو (ج هي ع): 
م.: أن نحدّد هل إِنَّ الأمر يتعلّق بقول استعاري. 
م.: أن نحتسب بناء على مجموعة من الاستراتيجيات أوالمبادئ؛ القيم الممكنة 
دع. 
م.: أن نحدّد على أساس مجموعة من الإستراتيجئات مجال (ع). 


ولكلّ واحدة من هذه المراحل إستراتيجيّة توافقها: 


س,: إذا كان القول محمولا على حرفيته فاسدا فابحث عن معبى القول الذي 
يختلف عن معنى الجملة. 
1 . تعليق (من المترجم): ترجمة العبارة إلى العربية.ب «معنى قول المتكلّم؛ لآ يطرح أيْة 
مشكلة لأنْ لفظة «قول» تعتر في العربيّة عن الدلالة الحدثيّة (ددفهاءههم8) والدلالة الاسميّة 
(عدمه8). 
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س,: بالنسبة إلى كل القيم الممكنة لع إذا وجدت أنَ (ج هي ضص) 
فابحث فيمَ جج يمكن أن تشبه ضص»؛ وكي تعرف من أ وجه من الوجوه 
يمكن ل ج أن تشبه ضن ابحث عن سمات بارزة معروفة ممزة للأثشسياء 

س,: عد إلى اللفظ ج وانظر أيَا من المرشّحين الكثر للقيمة ع يمل خصائص 
محتملة لج. 

[406] ويقترح «سيرلء أيضاً المبادئئ التالية لبيان كيفيّة المرور من ضن إلى ع: / 

د,: الأثسياء التي هي ضس هي بمقتضى التعريف ع. فإذا اشتغلت الاستعارة فإنّ 

ع ستكون عاقة إحدى الخاضيات ال يّة البارزة ل ضص. 
فالعملاق مثلاً طويل القامة تعريمًا فإذا قلناعن زيد إِنّه عملاق فإنّنا تقول إِنّه طويل القامة. 

د,: الأئسياء التي هي ضس هي عرضاع. ومرّة أخرى إذا اشتغلت الاستعارة فَإِنّ 

الخاضية ع ينبغي أن تكون خاضية بارزة أو معروقة عن الأشياء ض. 
فالختازير تعتبر عادة قذرة فأن تقول عن شخص ما إِنّه خدرير فذلك يعني أنك تقول إِنه قذر. 

د,: يقال أويعتقد عاقة أنَ الأشياء التي هي ضص هي ع حتى إذا كان المتكلّم 

والمخاطب يعرفان من جهتيهما أنّع لا تصدق عليها ضص. 
فنحن نعتقد عامّة وعلى وجه الخخطه أن الغورلّى حيوان مفترس وعندما تقول عن إنسان إن غورلى 
نذلك لما يكون لإبراز رته ولطفه. 

د4: الأثياء التي هي ضس ليستاع ولا هي تشبه الأشياء ع ولا هي تحمل على 
أها ع غير أنَنا نميل بإحساسنا وبناء على اعتقاد يممكن أن يكون ثقافيا أو 
طبيعيّا إلى أن نرى بينها علاقة بحيث تستدعي ص في ذهننا خاضيات من 

فإذا قلنا عن امرأة إنها قطعة ثلج فإنّ ذلك يستلزم أنّها قليلة اللطف وربّما باردة جنيا: 

ذ,: الأشياء ضن لا تشبه الأشياءع ولا أحد يعتقد ذليت إلا أنّ الحال التي عليها 

ض تشبه الحال التي عليها ع. 
فلتأخذ الحالة التي نقول فيها مثلاً لطمل يوم عيد ميلاده: «ها أنك أصبحت رجلا» فالطفل ليس 
رجلا ولكنّ نموّه يدفعنا إلى أن نطلب منه أن ينصدّف تصرّف الكهول أكثر فأكثر. 

3,: ثقة حالات يكون فيها ل ضصس ولع نفس المعنى أو معنى مشابه لكنّ 
أحدهماء وعادة ما يكون ضص: له استعمال ضيّق بحيث لا ينطبق خرفيًا على 
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وهذا ينطبق على الوضعيّة التي نقول فيها عن كتاب أو شريط سينمائي بألّه عسير الهغب. قالكتاب 
و الشريط ليسا متنا يدخل في غملتّة الهضم إلا أنّ قراءة كتاب أو مشاهدة شريط تثير إحسات 
بلضيق والضجر. 
د,: هذا المبدأ هو طريقة في تطبيق المبادئ السابقة على حالات يكون فيها 
معنى قول المتكلم ليس هو «ج هي ضصس». فليست مهقة السامع المرور 
من «جج هي ضصس» إلى «جج هي ع» بل من «دج العلاقة ض'. ج» إلى «ج 
العلاقةع جج” فعليه أن يجد علاقة ع / مختلفة عن العلاقة ض ولكئها 
شبيهة بها في مظهر ماء فالمبدأ1 إذا طق على هذا الصنف من الحالات فإنه 
يصبح كالتالي: العلاقات ضص هي بموجب التعريف علاقات ع. 
يعالج هذا المبدأ الحالات التي لا نكرن فيها الاستعارة متعلّقة باسم بل بظرف أو صفة أو فعل 
كما هر الخال ا المثال التالي: 
(14) السفينة تحرث البحر. 
ه,: في تحليل «سيرل» للاستعارة؛ تصبح القضيّة قضيّة مصطلحات؛ حين يتعلّق 
الأمر بمعرفة هل إنّ المجاز الذي علاتنه كلّ / جزء أو المجاز الذي له 
علاقات أخرى؛ هو حالات خاضة من الاستعارة أم مجازات مستقلة. فحين 
نريد أن نقول «جج هي ع» بقولنا «ج هي ضص,» يمسكن أن نقرن ضس وع 
بعلاقات مثل علاقة كلّ / جزء أوظرف / مظروف أوحتى علاقة لابس / 
ملبوس. 
إذن عن طريق هذه المجموعة من الإستراتيجيّات والمبادئ يجبيب «سيرل» عن قضيّة 
اشتغال الاستعارة. والملاحظ أنه لئن أجاب عنها فإنه أجاب بطريقة غير مباشرة عن 
قضيّة المزيّة في الاستعارة ولكئه تحاشى قضيّة تعريفها (فهو عرّف. الخطاب المجازيٍ 
ولم يعرّف الاستعارة) وقضيّة الفائدة من استعمالها. وإلى هاتين القضيّتين سنوجه اهتمامد 


الآن؛ لنقيم جواب.«سيرل» خول فضيّة اشتغال الاستعارة. 
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3. الاستعارة: المظاهر اللسانيّة والفلسفيّة 
3 خاضيات الاستعارة: الاختلال المعجمن ونظريّة التشبيه 
لشن عرّف «سيرل؛ الخطاب المجازيٌ لا الاستعارة فإنّ البلاغة الكلاسبحية في 
المقابل عدّفت الخطاب المجازي والاستعارة في الآن نفسه. فالخطاب المجازيٌ؛ عندهاء 
هو عدول بالنظر إلى معيأن ما والاسععازة هي مجا الدشسبية, .وقد استبعد هذا التعريف» 
على الأقل في ما يقصل بالخطاب المجازي. وفي المقابل يتمّ السعي إلى تحديد خاضية 
لعْويّة للاستعارة. وهذه الخاضية لا يمسكن أن تتكون في المجال التركيبيّ إذ الاستعارة؛ 
كما بتنت البلاغة الكلاسيخيّة؛ يمكن أن تتعلّق بكلْ أقسام الكلام. وبعبارة 
أعبرق ف تعلق ببكل الالناظ رشاكانت ت المقولة الإعرابّة النبي تنعمي إليها. ثم إن 
فرضية التمتّز الصوتمي تبدوغير واعدة ٠‏ وإذا ما بقيئا في حدود اللسائتات المتعارف عليها 
(صوتميّة:؛ إعراب. دلالة) فإنّ الفرضيّة التي تبقى هي فرضيّة التمّز الدلاليّ. وههنا توجد 
خاضية معترف بها للاستعارة اعترافا واسعا ألا وهي «الغرابة» أو الاختلال / المعجميّ 
وهذه الخاضية تُترججم بكذب الأقوال الاستعارية. وهذا ما يفشر الميل إلى ترشيح معنيين 
للأقوال الاستعاريّة (على طريقة «سيرل؛ مثلا) ). وهذا الميل يرجع في الغالب إلى اعتبار قول 
استعاري ما معادلا للتشبيه الموافق له (على طريقة «أرسطو أوفوئتانيي). وهذا الاختيار 
الذي اصطفته نظريّات كثيرة في الاستعارة جرّ إلى نعت هذه النظريّات بعبارة عاقة؛ هي 
نظريات المشابهة. 
وضمن هذا الخيار. يكرن المثال (12) موافقاً دلالتا للمثال (12): 
(12) أشيل أسده 
(12) أشيل كالأسد. 


وتبعا لذلك يكون الاختلاف بين الأقوال الاستغاريّة والأقوال غير الاستعاريّة 
راجعا إلى اختلال معجمي متّصل بالأقوال الأولى: أعني الأقوال الاستعاريّة؛ وإلى 
الكذب المنجرّ عنه. ولهذا الاختلال عاة شكل إستاد غير متلائم. 
فلتعد إلى المثال (12): 
(12) أشيل أسد. 
فأشيز بل يعن إذ انا والمتكلّم أستد إليه خاضية تجعله أسدا أي حيوانا لا إنساناء وبعبارة أخرى 


ربط المتكلم في المثال (12) بين مفهومين غير متوافقين. ونشير إلى أن هاتين الحالتين من 
الاختلال المعجمي لا تلتبسان بحالات اللامعنى كما في المثال (15) 


(15) فوق ذهب مائدة. 
فكي يُكوّن الاختلال المعجميّ فغْلاً الخاصيّة التعريفيّة للاستعارة ينبغي: 
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()4) أن تكون الاستعارات هي الوحيدة التي تمتلك هذه الخاصيّة وهذا هر 
الشرط الكاني. 
(ب) أن تكون لكل الاستعارات هذه الخاضية. وهو الشرط الضروريٌ. 
فهل الحال هي تلك ؟ عرضت البلاغة الكلاسيحيّة أصنافا أخرى من الأقوال 
بدي اختلالا معجميّاء «غرابة »؛ شبيهة بما يسند للاستعارة. وذلك هو شأن المقابلات 
والطباق وبعض الأقوال الساخرة؛ دون الحديث؛ ولو بدرجة أقلُ؛ عن حالات عطف غير 


فلننظر في الأمثلة التالية: 

(16) الإنسان ليس إل قصبة, إِنّه أضعف الخلق» ولكته قصبة مفكرة. 
(معق قمعم لمعقد8) 

(17) نهم يقطعون عن الحياة قبل أن يأخذنا الموت. 

(عطعنه عطجهعملتطط ع يعمتصدم ه1) / 


(18) إن نصف الأكاذيب التي تقال في شأني صادقة. (سمليان 1983 صهرالادمة) 
ففي المثال (16) ثقنة استعارة فغلا ولحكن في المثال (17) ثقمة طباق وفي المثال (18) قول ساخر, 
ففي هذا النطاق» ليس الاختلال المعجميَ شرطا حافيا ليكون قول ما استعاريًا. 
فهل هو شرط ضروريٌ للاستعارة؟ ليكون ذلت كذلك ينبغي ألا يكون القول 
صادقا واستعاريّا. إلا أنه على ما يبدو ثمّة فعلا بعض الأقوال تكون في الآن نفسه صادقة 
واستعاريّة إنا لأنهًا توافق نفيا لقول استعاريّ وهو نفي يجعل القول صادقا دون أن يذهب 
بطابعه الاستعاريّه وما لأنهًا بكلّ جلاء وبساطة صادقة, 
فلننظر في المثالين التاليين: 
(12م غيل سنسدا 
(19) لآ إنسان جزيرة. 
إنّ (12") نفي للمثال (12). ونتبيّن أنْ (12") حافظ علي الطابع الاستعاري للمثال (12). أمنا المثال (19) 
وهو ترجمة عن الانغليزيّة لجملة جون ذون (.فصذاعذ ه ها هده هل<) (عددهط هده]) فإنه في الآن 
نفسه صادق واستعاري, 
بئاء على ما سبقء ليس الاختلال المعجميّ شرطا كافيا ولا شرطا ضروريًا للطابع 
الاستعاريٌ لقول ما. 
ويمكناء عا بل حال أن تت في أن تس إن ميزة الاستعارة ذات طبيعة 
لسانية. فئمّة بالفعل؛ أقوال قابلة للاستعمال الاستعاريّ والاستعمال غير الاستعاري. 
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وفي هذه الحالة على الأقلّ؛ يعكون الطابع الاستعاري للأقوال قضيّة استعمال؛ أي قضيّة 
تداولية. 

فلتتفخص المثال التالي: 

(20) الصخر البالي عش, 
هذه الجملة يمكن أن يستعملها متسلّقو الجبال لوصف الأخظار التي يمكن أن تحدق بالمتسلق 
بسبب صئف ما من الحجارة: ففي هذه الحالة ليس للقول حظ من الاستعارة. إلآ أنّه يمكن أن 
يُستغمل في وصف شيخ وهن منه الذهن وفي هذه الحالة يكون استعاريّا. 

ونشير إلى أنّ هذا الصئف الأخير من الأمثلة يستبعد المقترح القائل بأنّنا نستطيع 

الإبقاء على مفهوم الاختلال الاستعاريٌّ مع استبعاد مفهوم كذب الاستعارات. وفي 
هذه الحالة لا مجال فعلا لقضيّة الاختلال المعجميٌ. 


ويمككدنا بناء على ذلك الرجوع إلى فكرة «سيرلء التي تقول إنّ علامة القول 
المجازي بل ربّما القول الاستعاري. هي عدم التوافق بين معنى الجملة ومعنى قول 
المنكلم. وانعدام التوافق هذا قد يمثل إذن شرطا ضرورياء بل لعله شرط كاف 
للاستعارة. غير أن المرحلة الأولى / من تأويل الاستعارات حسب «سيرل» هي تحديد ما 
إذا كان القول استعاريًا: ومن هذا التحديد نستنتج الفرق بين معنى الجملة ومعتى قول 
المتكلم. وبناء على ذلك من الصعب أن نفترض أن ذلك الفرق هو علامة الاستعارة 
إِذ زيادة على صعوبة الاستنتاج من ذلك الفرق كون القول استعاريّاء غلينا أيضاً أن 
نستنتج العلامة منه. فهذه؛ إذن؛ صعوبة أولى تعترض التحليل الذي قدّمه «سيرل؛ لاشتغال 
الأقوال الاستعاريّة. 


3 فائدة الاستعارة 

ولما احتفى سيرل؛ بالسكوت عن الإجابة غن قضيّة خصوصية الاستعارة» رغم أَنّها 
أساسيّة في تحليله لهاء جاز لناء أيضاء أن نتساءل أ لم يكن الحلّ الذي يقترحه لقضيّة 
اشتغفال الاستعارة هو 'الذي خال دون الإجابة عن قضيّة فائدة الاستغارة. وبعبازة عاثة 
يمكن أن نصوغ هذه المسألة على النحو الثالي: لم نستعمل الاستعارة عوضا عن قول 
حرفن؟ وحسب عبارة «سيرل؛ يحكون السؤال كالآتي: لماذا المتكلّم وهويريد أنيقول 
(ج هي ع) يقول (ج هي ضص) ؟ 

من الصعب الإجابة عن قضيّة فائدة الاستعارة حسب صياقغة «سيرل»؛ وهذه الصعوبة 
في الإجابة ليست خاصّة بالاستعارة. إنّها مرتبطة بالفرضيّة القائلة بوجود معنيين يعتملان 
في الاستعارة. في حين أن التّمييز بين معنى الجملة ومعنى قول المتكلّم؛ حسب سيرل» 
هنأ ساس القصيز بين الختطاب الحرق والشُظاب المجازي ورمحهاء والجال تلت ) 
أن تفرض أنّ هذه القضتّة لا تظهر إلا إذا كان المعنيان المعئئان يتتميان إلى المضمون 
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لدلاليَ للقول. إلآ أن الحال ليست كذلك. إذ: حسب «سيرل»؛ يستوجب الوصو 
إلى معنى قول المتكآم (ج هي ع) انطلاقاً من معنى الجملة (ج هي ض.) استعه 
مجموعة من الإستراتيجيّات والمبادئ المعقّدة نسبيًا والتي توافق استغلال معارف خلفية 
أكفر مما توافق المغتى الدلاليَ للجملة ذاتها. وبناء على ذلك يمكن أن لذهب إلى 
أنّ معدى قول المتكلّم ليس ذاخلا في باب الدلالة في حين أن مغنى الجملة داخل في 
ذلكت الباب. بقي أنّنا لا نفهم لمَ لم يقل المتكلّم ببساطة ما يريد قوله إذا كان ما يريد 
قوله قابلا للصياغة لغويا. 

إل أن تحليل «سيرل» لا يتضمّن شيثا مفاده أنّ معلى قول المتكلم مستخيل الصياغة 
لغويّا: بل على العكس من ذلك ؛ يتحدّث «سيرل؛ نفسه عن الاستعارة باعتبارها موافقة 
لكون المتكلّم يقول (ج هي ضص) في حين أنه يريد أن يقول (جج هي ع). فمن 
المتأكد أن سيرلء ينكر أن تكون الاستعارة قابلة للشرح لأنّه يقول إِنْ المهم هو أن 

1 نصل إلى معنى قول المتكلم بوساطة معنى الجملة. / إلآ أنّ تحليله لاشتغال الاستعارة 

يناقض هذا الإثبات القائل باستحالة شرح الاستعارة. وفضلا عن ذلك. لا يذكر تحليله 
لماذا من المهم الوصول إلى معنى قول المتكلّم بوساطة معنى الجملة؛ وهل هو قاذر 
على ذلك ؟. ثم إن تحليله. على ما رأيئا منذ قليل؛ مهدّد؛ في كيانه؛ بصعوبة العثور غلى 
خاضية تعريفيّة أو أكثر للاستعارة. 

وتبعا لذلحك»؛ يمحكن أن نعامل نظريّة «سيرلء مثلما نعامل أي نظريّة تسآم بأنّ وراء 
كل استعارة معتيين: معنى خرفيًا ومعنى مجازيّاء الأوّل موافق لمعنى الاستعارة ذاتها 
والثاني موافق للتشبيه المشتق. ولكنّ العائق الأكبر في هذا الصنف من النظريّات» هو 
في ما تجده من عجز عن الإجابة عن السؤال التالي: لماذا نستعمل قولا استعاريًا عرض 
قول حرفي؟ الجواب الوحيد عن هذا السؤال هو أنّه لم يكن في مقدورنا أن نستعمل 
قولا آخر. وهذه الإجابة مستحيلة ما إن نفترض أن للاستعارة معنيين: معنى حرفيًا ومعتى 
مجازيًا هما الاثنان قابلان للتعبير عنهما لسانيا. 

ولحكن ليست هذه هي القضيّة الوحيدة التي تعترض نظريّات الاستعارة المؤسّسة على 
هذه الفرضيّة والتي تُسمَى لهذا السبب بنظريات الدلالة المؤدوجة, وإِليها ويه «داقيدسون) 
(1984 دهةك01ه<) نقد| في مقال جيّد. وإلى هذا النقد نجه اهتسامنا الآن. 

3 نقد نظريات الدلالة المزدوجة 

يصرّح «دافيدس-ن» بوضوح ومنذ بداية مقاله. بالمبد! الذي ينطلق منه: ففي نظره. 
ليس للاستعارةإلا دلالة واحدة في التي نحصل عليها انطلاقاً من عناصر القول أي بعبارة 
أخرى متا نيه عامّة الدلالة الحرفتة. غير أنّنا نشير إلى أنّ مقاله لا يمكّل اقتراحا لنظرية 
جديدة بقدر ما يمثّل نقدا للنظريّات السابقة وخاصّة تلك التي يسمّيها نظرتّات الدلالة 
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المزدوجة؛ أي كل النظريّات التي تسلّم أن للاستعارة معنيين» معنى حرفتّا ومعنى مجازيًا 
أواستعاريًاء وهذا هو شأن كل نظريات المشابهة. 
ينطلق «دافيدسون: من إقرار باستحالة شرح معنى استعارة إبداعيّة بطريقة مُرْضية 
أي بطريقة تستنفد الدلالة كلها. وهذه الاستحالة» حسب رأيه؛ ليست مرتبطة بكون 
الاستعارة قد يكون لها معنى مجازيّ يستحيل التعبير عله حرفيّا بل إلى كون الاستعارة 
ليس لها معنى غير معنى الألفاظ التي تكوّنها وبالتالي يكون كل قول شارح لمعناها 
لا طائل من ورائه. ولا يعني ذلك أنّ :دافيدسون؛ يننكر وجود فرق بين الأقوال الاستعاريّة 
والأقوال غير الاستعاريّة ولكنّ هذا الفرق ليس مجرّد فرق/ دلاليٌّ. فهو فرق يسيرٌ والحدّ 
القائَ بين الدلالة والتداولية» وهو مؤس على التّميير بين دلالة الحكلمات واستعمالها. 
فالاستعارة» وعلى وجه التخصيص تأثيراتها: رهيئة استعمال الكلمات,. وفي الاستعارة 
تُستعمل الكلمات بطريقة إبداعيّة؛ وتظهر التأثيرات دون أن يُحوّر معنى الكلمات: 
قد تنتاب المرء رغبة في اقتراح نظريّة يبحث؛ حسّبهاء في الاستعارة؛ عن الخاضية 
المشتركة بين عناصر الصنف الذي يعيّنه المسند الاستعاريّ مضيفين إلى هذا الصف 
الفرد الذي يعيّنه المسند إليه في القول. 
فلننظر في المثالين التاليين! 
(21) تولستوي كان في ها مضى صبّا. 
(22) تولستوي صب مسن واعظ. 
فإذا كان المثال (21) قولا عاديا فإنّ المثال (22) قول استعاري. وإزاء مثال كالمثال (22) قد 
يستهوينا اعتبار تأويله بحنا عن الخاضّية المشتركة بين صنف الصبيان التي نضيف إليه تولستوي. 
إلا أن ذلك يعني الاعتراف بوجود دلالة استعارّة. وهذه الفرضيّة يرفضها «دافيدسون): 
ففي نظره لا تتأتى التأثيرات الاستعاريّة إلا من تأويل القول تأويلا حرفيَا مبئيَا على المعنى 
الحرفي. 
وهو بذلك يقيم توازيا جزئيًا بين الاستعارة والتشبيه: فالفرق بين هذه وتلحك؛ في 
نظره هو أن التشبيه يقول صراحة ماتبلّغه الاستعارة ضمنيّا. إلآ أنْ هذا الأمر لا يستلزم 
القول بأنَ الاستعارة يمكن أن تُختزل في تشبيه: فالتشبيه يُظهر» فعلاء تمائلاًء في حين 
أنّ الاستعارة تلمح إليه فقط. وهذا الفرق في الطابع الصريح لما يتم تبليغه: يفشر ما لنا 
من ميل إلى إسناد معنى ثان للاستعارة؛ في حين أنه لا وجود لهذا الميل في ما يخصٌ 
اأقحية تحبب افد بون لا رهرةوالبجال تلسكم ليور يجعل ماشعة الاليضمال 
الحرفيئ للكلمات أمرا ممكنا بالتشبيه ولا يجعل نفس ذلكت الاستعمال الآمر ممكنا 
بالأسععارة: قلظف الامتعازة إثّما عو أدق من لطف العشبية, 
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ومن جهة أخرى. إذا كانت للاستعارة تأثيرات فإنّها لا توافق في شيء المعن, 
المجازي ولا طائل من صياغة قول شارح لها. فتأثيرات استعارة واحد 
المُخخاطبيسن. وأقصى ما يمحكن القيام به في شأن الاستعارات الإبداعيّة هو أن نشر 
تأثيرات استعارة بعينها على شخص بعينه. وتبعا لذلك» ليس للاستعارة» خارج معنا 
الحرفيّ» مضمون عرفانيَ ثابت خاصٌ بها. وإضافة إلى ذلك فتأثيرات الاستعارة 
ما تكون ذات طبيعة غير قضويّة. وهو ما يمثّل سببا جديدا لأسعحالة إعطائها قرحا 


١ 6 


41] خافيا. / 


وفي إيجاز؛ ليست الاستعارة؛ حسب «دافيدسون» قضيّة دلاليّة متعلّقة بازدواج الدلالة 
ولكتئها قضيّة تداوليّة متعلّقة باستعمال الكلمات. فالاستعارة ليس لها قول شارح لأنّها؛ 
من جهة:؛ ذات دلالة وحيدة ولا جدوى من شرحهاء ومن جهة ثانية: تأثيراتهاء هي في 
الآن نفسهء غير ثابتة؛ متغيرة من شخحص إلى آخر وغير قضويّة غالبا. وفي الأخير تستدعي 
الاستعارة؛ شأنها شأن التشبيه؛ عملية تشبيه دون أن يكون أحدهما مكافئا للآخر من 
وجهة نظر دلاليّة. 
3 الاستعارة والتشبيبه 
سبق أن رأيناء أنّ أغلب النظريات المتعلقة بالاستعارة تستدعي بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة التشبيه: فهي إمَا تقرٌ بالتكافؤ الدلالي بين الاستعارة والتشبيه وإمًا تفترض عملية 
تشبيه لبعض الاستعارات (كما هو الشأن لدى «سيرل») أولمجموع الاستعارات (كما 
هو الحال لدى «دافيدسون»). فما شأن العلاقات بين الاستعارة والتشبيه بالضبط؟ يشير 
«دافيدسون. إلى الصعوبات الموجودة في نظريّات الدلالة المزدوجة. غير أنّهِ يوجد نوعان 
من نظريّات المشابهة ميّر بينهما سيرل» دك في تحليله للاستعارة (انظر 1982 عاعدء5). 
6 النوع الأوّل دلاليَ ويتممّل في الإقرار بأنّ معنى القول الاستعارقي يكافى التشبيه 
الموافق له أو يتضمنه بطريقة أو بأخرى. 
فلنرجع إلى المثالين (12) و(12): 
(12) أشيل أسد. 
(12) أشيل كالأسد. 
فحسب الصيغة الدلاليّة لنظريّات المشابهة؛ يُكافئ المثال (12) دلاليا المثال (12) أو أن معنى 
(12) يتضمّن (12') ولو أن (12) لا يستنفد تمامأ دلالة (12). 
(ب) النوع الثاني تداوليّ ويتمئّل في الإقرار بأنَ تأويل استعارة ما يمر عبر عمليّة 
تشبيه لا تختلف عن العمليّة التي يستخدمها التشبيه الموافق. 
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هنا ليس الأمر متعلّقا بمعنى المثال (12) أهو مكافئ لمعنى (12) أم متضمن له بقدر ما يتعلّق 
بعملتّة التأويل أهي مكافئة أم متضمّئة لعملية تأويل (12). 
ولايضع نقد «دافيدسون» موضع تساؤل إلا الصيغة الدلاليّة من نظريّات المشابهة. 
ونستطيع؛ والحال تلكء أن نقدّم حتجة أخرى أيضاً: فالقول يأنّ معنى الاستعارة يحكافئ 
معنى التشبيه الموافق لها لا يحلّ القضيّة الدلاليّة للاستعارة إلا إذا كنا متيقنين من أن 
التشبيه الموافق لاستعارة ما هو/ قول حرفئ. وفي الحالة المعاكسة تكتفي الصيغة 
الدلالية من نظريّات المشابهة بإرجاء المشكلة بعض الشيء دون أن تحلّها. في حين أنّ 
كلّ التشبيهات ليست حرفية. ١ ١‏ 
فلننظر في المثالين التاليين: 
(23) الأرض زرقاء كبرتقالة. (لعدساع اسندم) 
(24) جَنَ الليل كما تداعى بيت آشَر, (صمعاه؟ عا كندهكررمآ تماهءادلة) 
فلا التشبيه الأؤل ولا التشبيه الثاني يبدوان قولين حرفيين. 
بل من العسير أيضاً أن يكون التشبيه الموافق لاستعارة إبداعيّة حا حرفيّا. وعلى 
كل حال؛ بعضها لن يكرن كذلك. 
فلنعد إلى المثال (6) ولننظر في التشبيه الموافق (6): 
(6) الإنسان قصبة مفكرة. 
(6) الإنسان حكقصبة مفكرة. 
يبدو من العسير. وسنبيّن علّة ذلك لاحقاء اعتبار المثال (6') قولا حرفيّا. 
إذن» بقطع النظر عن الانتقادات المبدتية ل:دافيدسون» تواجه الصيغة الدلاليّة من 
نظريّات التشبيه صعوبات كبرى. 
فماذا عن الصيغة التداوليّة من نظريّات المشابهة التي ت 
هي المتكافئة تقريبا ؟ فلدس آم بكون العمليات التأويليّة هي تقريبا متكافئة 10 
ينبغي أن نتتساءل ما هي العمليّة التأويليّة لتشبيه ما؟ فالمتكلم الذي عقد تشبيها قصد 
إلى شد انتباه مخاطبه إلى خاضية أوخاصّيات مشتركة بين ثشيئين تم الربط بينهما. 
وحينئذ ينبغي أن يكون هدف مخاطبه هو تحديدٌ الخاصّية أو الخاصّيات التي جالت 
بخلد المتكلّم. 
ملاحظة: ليست شروط صدق التشبيه رهيئة مقاصد المتكلّم: فكي يكون التشبيه 
صادقا ينبغي ويحفي أن تحكون بين الشيئين اللذين قدت بينهما علاقة المشابهة 
خاضية مشتركة واحدة على الأقل. 
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المعنى الحرفيّ والمعنى المجازي: حالة الاستعارة 
وتتمقل العمليّة حينئذ في فحص التسيثين وفي البحث عن الخاصّية أو الخ ضيت 
المتغركةيينهتهاء 
فالقول بأُنّ العمليات التأويليّة للاستعارة والنشبيه متحافئة: ولو جزئيّاء يعني أَنْ تأويل 
الاستعارة يستوجب فحص الشيئين اللذين عُقدت بينهما علاقة المشابهة والبحث عن 
الخاضية أو الخاضيات المشتركة بينهما بغاية تحديد ما كان منها في ذهن المنكلم 
حين أنتج القول. غير أنه في كثير من الحالات تكون هذه الخاضّيات خاضيات 
| نسئدها نحن إلى الأشياء أكثر ممّا تكون خاصّيات تختصٌ بها الأشياء حقيقة. / 
فلتعد إلى المثال (12): 
(12) أشيل أسد. 
هذه الاستعارة المبتذلة هي عادة ما تُحمل على المعنى المذكرر في (13): 
(13) أشيل قوي شجاع. 
غير أن المتعارف عليه في الإيتولوجيا (غلم السلوحكات) أنْ الذكر من الأسود قد يكون قويّا 
إلآ أله كسول وليس بالضرورة شجاعا. وكذا الشأن بالنسبة إلى المثال (25) الذي يُؤْول عامة 
بالمثال (26)؛ في حين أن الغورلّى هو, بالأحرى؛ حيوان مسالم من آكلي الثمر. 
(25) ريشار غورلى. 
(26) ريشار فظ غليظ متوخش» 
ههنا تكون المشابهة بين الشيئين عسيرة الإمكان وإذا عُقدت فإِنها نكرن بين 
التصوّرات الموافقة للأشياء. وكذا هو الشأن بالنسبة إلى الحالات التي تُعقد فيها 
الاستعارةٌ علاقة بين شيئين أحدهما ليس له وجود في الكون. 
يمحننا هنا أن نستحضر عبارة «قصبة مفكرة» في المثال (6) أو عبارة «صبيّ مسنّ واعظ» في 
المثال (22). وبكثير من البساطة؛ تستخدم عديد الأقوال الاستعاريّة ألفاظا تعتّن شخصيات خياليّة 
كما هو الشأن في المثالين (27) و(28): 
(27) جون هو أربغون. («موةدة.!) 
(28) بيار هو دون كيشوت. 
ولك ما معتى التشبيه بين تصوّرات الأشياء؟ 
وعلى هذا النحو لا تخلو الضيغة التداوليّة شأنها شأن الصيغة الدلاليّة من 
المشابهة من صعوبات ولعلّه ينبغي أن نقرَ أن الخاصّية المشتركة بين الاستعارات 
والتشابيه الموافقة لها إِنْما هي اللاحرفيّة. 
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3 تأثيرات الاستعارة: اللآثبات واللاقضويّة؟ 

أخيرأه تتوقّع نظريّة .دافيدسون. أنَ تأثيرات الاستعارة (الني تمل خاضيّة الاستعارة 
في نظريته) هي في الآن نفسه غير ثابئة: أي قابلة للتغيير من مخاط ب إلى آخر: وغير 
قضويّة. فماذا غن كل واحدة من هاتين الخاضيتين؟ فلنبداً باللاقضوية. بناء على الأمئلة 
التى رأيناها للتوّ في فحصنا للصيغة التداوليّة من نظريّات المشابهة» يمكن أن يذهب في 
اعتقادنا أنّ :دافيدسونء قد أخطأ ههنا: لمَا كانت الاستعارات تستغلٌ اعتقادات خاطئة 
متغلقة بأشياء في الكون أو معارف عن أشياء خياليّة فإنّ هذه المعارف قضويّة وبالتالي 
ستحكون هذه التأثيرات هي أيضاً قضويّة. فلا قضويّة تأثيرات الاستعارة ليس إذن مبرهنا 
عليها. وما أبعدئا عن ذلك. / 

تبقى؛ الآن؛ الخاضّية المتحركة لهذ التأثيرات؛ وهي خاضية تمثل؛ حسب 
ادافيدسون» أحد أسباب استحالة صوغ قول شارح للاستعارات. ونحن؛ في هذا الموضع» 
متّفقون مع «دافيدسون.. فيبدو فعلا أنّ تأثيرات استعارة ما غير ثابتة وتتغتر وقق الأشخاص» 
إضافة إلى أن هذا الأمر أبين حين تكون الاستعارة أبدع. ومن جهة أخرى. تبدو صعوبة 
شرح الاستعارة على وجه رض أي باستنفاد ما فيها من تأثيرات: هي الحقيقة الأساسيّة 
للاستعارة. وهيء زيادة على ذلك تكرّن قاعدة كل تفسير لأهميّة الاستعارات. وبعبارة 
أخرى؛ نحن نستعمل استعارة ما لأنّه لا توجد طريقة أخرى لتبليغ ما نقصد إلى تبليغه. 

لقد رأينا سابقاً أن التشبيه الموافق للاستعارة لا يمثل معناها. فاقترحناء حينشذ قولين شارحين 
للمثالين (12) و(25): فبالئسبة إليئاء الشرحان المشار إليهما يوافقان فقط أحد تأثيرات الاستعارئين 
(12) و(25)» والأرجح تأثيرهما المحوري. إلا ألهما لا يستنقدان مجموع التأثيرات في (12) أو 
(25) والسبب الوحيد الذي مكدا من اقتراحهما هو أن (12) و(25) مثالان متمّطان أشدٌ التدميط. 


فني حال استعارة إبداعيّة» ليس من المستحيل فقط أن تصوغ قولا شارحا يستنفد كل تأثيرات 
الاستعارة بل غامئة ما يكون من الصعب أن نذحر تأثيرها الأساسي (التأثير الذي يدرحه كل 


المخاطبين). 


وتشير إلى أنه يوجد هنا اختلاف آخر عد التشبيه 


فكما رأينا أعلاه؛ إِنْ قصد المتكلم الذي 
يتلفظ بتشبيه هو أن يشْدٌ الانتباه إلى خاضية محددة مشترحة أو أكثر متعلقة بالأشياء المعقرد 
بينها التشبيه. ولا مبّر يدغو إلى اعتبار أنّ الوضع هو نفسه بالنسبة إلى المتلفظ باستعارة. والحججة 
الآساسيّة لرفض وحدة القصد هو أنه لو كانت المقاصد هي ذاتهاء فإنئا لأ ندرك جيدا لمَ يستعمل 
المتكلم استعارة عوض تشبيه. وفي كَل الأحوال. التشبيه فقط يوافق التزاما من المتكلّم بوجود 
خاضية مشتركة واحدة على الأقل. 
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المعنى الحرفيّ والمعنى المجازيّ؛ حالة الاستعارة 

4. تحليل تداولي للاستعارة 

4 وضعيّة البحث في المسألة 

آن الأوان أن نجمّع ما أفادنا به نظرنا في الاستعارة من معارف متعلّقة بهذا النوع من 
الأقوال: 
)2 الاتكشف الاستعارات عن خصوصية لغويّة: فهي ليست دائماً مختلة لغويّاء 
(ب) لاتحكشف الاستعارات عن خصوصيّة منطقيّة: فهي ليست دائماً كاذبة. 
(ج) الا يرجع معنى استعارة ما إلى معنى التشبيه الموافق لها. 
(د) لا تلتبس العمليّة التأويليّة للاستعارة بالعمليّة التأويلّة للتشبيه الموافق لها. / 
(ه) لا تطابق مقاصد المتكلّم باستعارة ما مقاصد المتكلّم بتشبيه ما: لاسيّما أن 
المتكلّم بالاستعارة غير ملتزم بوجود خاصيّة مشتركة بين الأشياء المعنة. 
(و) إنّ تأثيرات استعارة ما تأثيرات غير قارّة أي يمحكن أن تتغيّر من مخاطب إلى 
آخر ويسكون ذلك أصدق كلما كانت الاستعارة أبدع. 
(ز) 2 يمكن أن تكرن تأثيرات الاستعارة قضويّة بل هي كذلك غالبا. 
© لا يمكن أن نصوغ للاستعارة قولا شارحاء 
(ط) تستعمل الاستعارة في حالات لا يمحكن فيها لأيّ فول آخر أن تكون له نفس 
التأثيرات. 

كل هذه المعارف التي تجمّعت لدينا عن الاستعارة هي في مجملها سالبة. لذا آن 
الأوان كي نقترح نظريّة للاستعارة تأخذ في اعتبارها كلّ هذه المظاهر وتدمجها في 
نظريّة إيجابية. وهذه النظريّة توضح كيف تؤوّل الاستعارة. وتشرح لم نستعملها. فعلى ما 
نعلم لا وجود, في الوقت الحاضر. إلا لنظريّة واحدة تلبّي هذه الحاجة وهي نظريّة تداوليّة 
ونعني بها نظريّة «سبربر و«ولسون. 

4 نظريّة «سبربر وولسن 

لن نعرض من نظريّة «سبربر» و«ولسون؛ (1986 - 2 و 1989) إلا ما لابدّ مئه لتحصل لنا 
فكرة دقيقة عن تحليلهما للاستعارة. فلنقل؛ منذ البدءء إِنّها نظرية تأخذ في اعتبارها كل 
خاصيّات الاستعارة (السالبة غالبا) المعروضة أعلاه. 
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4 الخطاب الحرفي والخطاب المجازي: وصف وتأويل 
لنبداً بالتمييز بين الخطاب الحرفيّ والخطاب المجازي لأنّ نقطة الاتفاق الوحيدة 
العاقة في شأن الاستعارة هي أَنّها من الخطاب المجازي. والتعريف الوحيد للخطاب 
المجازي المتوقّر لدينا هو تعريف «سيرل؛ القائم على التمييز بين معتى الجملة / ومعنى 
قول المتكلم: 
الخطاب المجازيق 
يعتبر القول مجازيًا إذا وفقط إذا كان معنى الجملة لا يتطابق مع معنى قول 
المتكلم. 
كنا قد أشرنا إلى صعوبة من الصعوبات المتّصلة بهذا التعريف: فالتمييز بين ما 
يقوله المتكلم وما كان يريد قوله (وهو يستلزم استلزاما قويّا أنه كان في إمكانه أن 
يقول حرفيّا ما كان يريد قوله) يجعل؛ من الصعب: إن لم نقل من المستحيل؛ أن نشرح 
لماذا اختار المتكلّم استعمال قول غير حرفي (أي الاستعارة في هذه الحال) لقول ما 
يريد 3 / 


تعترضهما هذه العقبة, 

فحسب «سبربر و«وللسون» يمثّل كل قول فكرة للمتكلّم, ولكنّ هذا التمثيل 
يمكن أن يكون حرفي أومجازيّا. وترتبط حرفيّة القول أو مجازيته بالمشابهة بين القول 
والفكرة التي يمثلها. فكيف تعرّف المشابهة بين قول وفكرة؟ إن القول تمثيل ذو 
شكل قضري شأنه في ذلك شأن الفكرة (أي هما يحتملان قبول قيمة صدق) ويمكل 
التول فكرة المتكلم؛ ويمكن أن تكون هذه الفكرة؛ في حدّ ذاتهاء إِمَا تمثيلا لحالة 
أشياء تطابقها وإمّا تمثيلا لتمثيل آخر مَقول أو مفكر فيه؛ مشابه لها. وفي كلّ الحالات 
الممكنة؛ يكون القول تأويلا للفكرة. فإذا كانت الفكرة تمثيلا لحالة الأشياء في 
الحون كانت وصفيّة وإذا كانت تممّل تمثيلا آخر» مقولا أو مفصكرا فيه كانت 
تأويلية. 

للتفريق بين قول وصفي (من درجة ثانية) وقول تأويليَ (من درجة ثانية)» فلننظر في المثالين 
التالييق: 

! 


(10) القط فوق الحصير. 


(29) كان القط فوق الخصير. 
فإذا كان المثال (10) قولا وصفتا من درجة ثائية من حيث أن شروط صدقه توافق 8 


جودا فوق الحصير وغير موجود فوقه إن القول (29) رهين كون أحدهم (المتكلم أو 
آخر غيره) اعتقد أنّ القط كان فوق الحصير. 
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المعنى الحرفيّ والمعنى المجازيٌ: حالة الاستعار 


4 المشابهة التأويليّة 
ستتوقف هنا عند أ وَل علاقة» علاقة الفكرة بالقول. وهذه العلاقة» وقد قلنا ذلكت. هي 
علاقة مشابهة بين تمثيلين لهما شكل قضوي. ولحكن؛ كيف نعرّف» حينئذ: المشابهة 
بين الأشكال القضويّة؟ تؤول الأقوال. في نظر يَة اسبربر» واولسون؛ في علاقتها بالسياق. 
عقت السياق من قضايا يعتقد المخاطب أنّها صادقة وهي متأتّية من ثلاثة مصادر. 
0 تأويل الأقوال السابقة مباشرة. 
فلنعد إلى المثالين (10) و(29). ففي كلا الحالتين يمكن أن نفترض لكل منهما حوارا 
يحكون على التوالي: 
(1)10 - أين القط؟ (قول شخص معيّن في مكان بعينه) 
نب - القط فوق الحصير. 
(1)29. كانت تسأل أين كان القط؟ ب. القط كان فوق الحصير» فما كان عليها 
إلآ أن تذهب لترى بنفسها. / 
فالأمر في المثال (10) يتعلّق بخطاب مباشر وفي المثال (29) بخطاب غير مباشر حرّ. وفي الحالتين 
يمكن أن نستنتج القضيّة (30): 
(30) يوجد قط معيّن. 
(ب) المعارف الموسوعيّة التي نملكها عن الكون. 
يمكننا ههنا أن نتصوّر قضيّة مثل: 
(31) قلما تبتعد القطط عن مكان سكناها. 
(ج)2 المحيط المادّي 
فعلى سبيل الذكر ودائما بالنسبة إلى المثالين (10) و(29): 
(32) في المقام ثمّة قط واحد هو «نيمو». 
فالقضايا (30) و(31) و(32) تتكوّن سياقا أدنى يؤوّل فيه المثالان (10) أو (29). 
تبعالذلك؛. تكون المشابهة بين التمثيلات ذات الشكل القضوي رهيئة كون القولين 
يفضيان حين يؤوّلان في علاقتهما بنفس السياق إلى نفس الاستنتاجات المتحصّل عليها 
بواسطة الاستدلال الاستنباطئ أوعن طريق الاستلزامات السياقيّة. 
لنعد إلى المثالين (10) و(29). يفضي المثالان (10) و(29) إذ ألا في علاقتهما بسياق أدنى م حكن 
من (30) و(31) و(32) إلى الاستلزام السياقي (33) والاستلزام السياقي (34): 


(33) نيمو فوق الحصير. 
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(34) كان نيمو فوق الحصير. 
وانطلاقاً من هذاء يمحكننا أن نعف 0 00 ذات الشكل القضريٌ. 
فعندما يؤل التمثيلان القضويا الشكل (و) و(و) في علاقتهما بسياق واحد (س) ثّة 


وضعيّات متعدّدة ممكنة: 


المشابهة بين التمثيلات ذات الشكل القضويٌ 
أ مجموعة الاستلزامات السياقيّة (ز) المستنبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاستلزامات السياقيّة (ز) المستنبطة من التمثيل (وو) في السياق 
(س) نفسه هي متماثلة: فالمشابهة بين (و) و(و) مشابهة كليّة. 
ب. مجموعة الاستلزامات السياقيّة (ْ) المستنبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاستلزامات السياقيّة (ز') المستنبطة من التمثيل (و) في السياق 
(س) نفسه هي في علاقة تقاطع: فالمشابهة بين (و) و( و) مشابهة غير تامة وكلّ 
الدرجات ئة تبعا لعدد الاستلزامات السياقئة الممكنة. 
ج.٠‏ مجموعة الاستلزامات السياقّة (ز) المستنبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاستلزامات السياقيّة (ز) المستنبطة من التمثيل (و) في السياق 
(س') نفسه ليس بينهما أي استلزام سياقيَ مشترك: فليس ثمّة؛ إذن: تشابه بين (و) 
و(و). / 
وانطلاقاً من مفهوم المشابهة بين التمثيلات ذات الشكل القضويّ؛ يمكن أن لمر 
قولا حرفيًا من قول أقلّ حرفيّة» مع العلم أنّ الحرفيّة هي علاقة بين القول والفكرة التي 
يمثّلها: 
(أ)2 يحون القول حرفيّا إذا عقد علاقة مشابهة تامّة مع الففكرة التي يمثلهاء 
(ب) يكون القول أقلّ حرفيّة إذا تقد مع الفكرة التي يمثلها علاقة ليست علاقة 
مشابهة تامّة. 
ملاحظة: إذا كان القول والنتكرة داخلين في الحالة (ج) التي لا توجد فيها أية علاقة 
مشابهة بين شكليهما القضوي فمن البديهي أنّ القول ليس تمثيلا للفكرة. 
4 اللاحرفيّة: الاستعمال التقريبت والاستعارة 
الحرفيّة» حسب سبربر» وولسون» شأنها شأن مفهوم المشابهة؛ هي علاقة تقابل: 
فبين الحرفيّة التامّة» وكون القول ليس تمثيلا للفحر. كل الدرجات ممكنة. 
وليست الاستعارة إلآّ وجها من وجوه الخخطاب الأقلّ حرقيّة. غير أنّ «سبربر» ودولسون» 
يتصوّران حالة يكون فيها القول تمثيلا حرفيًّا للفكرة الممئّلة. فهل يعني هذاء بالنسبة 
إليهماء كما هو الشأن بالنسبة إلى «سيرل» أنه يوجد تمييز واضح بين قول حرفيّ وقول 
أقل حرفية؟ في الواقع» حسب «سبربر» و«ولسون» إن الخطاب الأقلّ حرفيّة أشدّ تواترا 
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وأكثر اننشارا من الخطاب الحرفي: الخطاب الأقلّ حرفيّة يفيض أيضاً عن حدود الوجوء 
التقليديّة التي تعترف بها البلاغة» ويشمل الخطاب التقريبيء الذي قد يكون وجها من 
وجوهه الأكثر تواتراء 
لننظر في السؤال التالي المطروح على قيليب: 
(35) أين تفطن؟ 
يليب يقطن في «نويبي» على التخوم بين باريس وضواحيها. فهو يقطن على بعد ثلاث دقائق 
من محطة المترو الباريسي «بون دي نويبي ». وأمام فيليب إمكانئان فيمكن أن يجيب: 
(36) أ: أقطن في نودبي. 
ب. أقطن في باريس. 
ففيليب يعرف أنه يقطن في نويبي وهذء المعرفة ممثلة في الفكرة التي لديه.غير أله يستطيع 
قول (36 - أ) رهي تمثيل حرفي لفكرته أوقول (36 - ب) وهي تمثيل أقل حرفية لفكرته. فالقول 
(36 - أ) مؤؤلا في علاقته بالسياق (37) يفضي تقريبا إلى نفس الاستلزامات السياقية (38) التي ل 
(36- ب), 
(37) أ. نويبي على مقربة من الجهة الأخرى للطريق الحزامية. 
ب. نويبي ضاحية قريبة من باريس٠‏ 
421 ج:ء العيش في نويبي كالعيش في باريس. / 
(38) أ. فيليب يركب المترو إذا أراد ركوب وسيلة نقل عموميّة. 
ب. فيليب يحيا حياة باريسيّة, 
فلو حدّث فليب أحتهم ممن لا يعرف باريس ونويبي؛ فإنّه سيقدّم فكرة أدقّ عن حياته 
باستعماله ل (36 - ب)عوضا عن (36 - أ) ولحكن في أغلب المقامات سيفضّل (36 -). 
إذن» الخطاب التقريبيّ والاستعارة تجليان من تجلّيات الخطاب الأقلّ حرفيّة. ولكن؛ 
وإن التقيا في هذه النقطة؛ فإِنْهِما لا يلتبسان. فمتكآم ما لا يستعمل قولا تقرييبًا لنفس 
الأسباب التي يستعمل لها قولا استعاريّا: : فهويستعمل الأول حرصا على المناسية لأنّ 
الاستنتاجات التي يريد تبليغها يحكون الوصول إليها انطلاقاً من هذا القول التقريبي أيسرٍ 
مما يكون من القول الحرفي: وهو يستعمل القرل الأستتماري لأته م يكن يوجد كول 
قاددٌ على التعبير حرفتًا عن فكرته لفرط تعقّدها مثلا. 


ملاحظة: مفهوم المناسبة: الذي يشدّ نظرية سبربر» و«ولسون؛ كلّهاء يمكن التعبير 
عنه بالطريقة التالية: 


المناسية: 
أ يكون قول ما أكثر مناسبة في علاقته بسياق ماء كلما أنتج أكثر نائب 
ذلك السياق. 
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ب. يكون قول ما أكثر مناسبة في علاقته بسياق ماء كلما كان تأويله أيسر في 
علاقته بذلك السياق. 

4 الاستعارة والمناسبة 

لنسترجع الآن كل الخاضيات التي أسندتاها أعلاه للاستعارة ولننظر كيف تتناولها 
نظريّة «سبربر» واولسون». 
4 ليس للاستعارات خاضيات لغويّة: وهذا الأمر. الذي يحول دون إدراحهاء 
يطرح صعوبات على كل نظريّة تفترض أنّ تأويل الاستعارة بكون بعمليّة مخصوصة 
مختلفة عن العمليّة المستخدمة في تأويل الأقوال العاديّة. وليس الحال كذلك في 
نظريّة «سبربر و«ولسونء التي ترى أنّ القول الاستعاريّ يؤوّل كما يؤوّل أي قول آخر. 
(ب) الاستعارات ليس لها خاضيات منطقيّة. فحسب سبربر؛ و«ولسون, لا تطرح 
الاستعارة صعوبات مخصوصة في التأويل, 
(ج1 لا يمكن رد معنى الاستعارة إلى معنى التشبيه الموافق: فسبربر» و:ولسون؛ لا 
يريان علاقة متميّزة بين الاستعارة والتشبيه. 
(د)2 غملية تأويل الاستعارة لا تلتبس بعملية تأويل / التشبيه الموافق: فالجواب عن 
هذه المسألة كالجواب عن المسألة السابقة. 
(ه) مقاصد المتكلّم باستعارة ماليست ممائلة لمقاصد المتكلّم بتشبيه ما: فحسب 
«سبربر» واولسون»؛ مقاصد المتكلّم؛ مهما كان القول؛ هي أن ينتج القولّ الأكثر مناسبة 
أي الذي يعر تعبيرا أحسن عن الفكرة التي يريد التعبير عنها وبأقلّ كلفة في التأويل. 
فالفرق بين التشبيه الحرفيّ والاستعارة هو أنْ المتكلّم بالتشبيه الحرفيّ» شأنه شأن من 
يتكلم أي قول حرفي آخرء كان بإمكانه التعبير عن فكرته بطريقة حرفية؛ بينما لم 
تكن للمتكلم بالاستعارة طريقة حرفيّة للتعبير عن فكرته. 
(و)2 تأثيرات الاستعارة غير قارّة: ففي نظريّة «سبربره و«ولسون» تؤؤل الاستعارة» 
خاي قول آخرء في علاقتها بسياق ما. والقضايا الني يتتكوّن منها هذا السياق متأئية 
من مصادر مختلفة: أحدها تلك المعارف الموسوعيّة التي يمتلكها المتكلّم. وهذه 
المعارف الموسوعيّة مرتبطة بما لمتكم من تاريخ شخصي وبالتالي هي تتنؤع بتنوع 
المنكلّمين» وهذا هو مأتى اختلاف سياق التأويل من مخاطب إلى آخر بالنسبة إلى القول 
الواحد في مقام القول الواحد. وهذا التنوّع في المعارف الموسوعيّة يشر عدم استقرار 
تأثيرات الاستعارة. 
(ز) تأثيرات الاستعارة يمكن أن تكون قضويّة بل هي في الأغلب كذلك: 
فحسب سبربر و«ولسون؛ تأثيرات الاستعارة هي الاستلزامات السياقيّة التي نستطيع 
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استخراجها منها وهي» بطبيعة الحال» استلزامات قضويّة لأنّها ناتجة عن عمليّة استدلال 
استنباطيٌ. 
() لا يمكن أن نصوغ للاستعارة قولا شارحا؛ وهذا إقرار قد يدكون «سبربره 
ودولسون؛ موافقين عليه بسبب النقطتين (ه) و(و) المذكورتين أعلاه. 
(ط) تستعمل الاستعارة في الحالات التي لا يمحكن فيها لأيّ قول آخر أن تكون 
له نفس التأثيرات: ونستند هنا إلى النقطة (ه) المذكورة أعلاه. 

على هذا النحوه تُمحكن نظريّة «سبربر» ودولسون؛ من معالجة الاستعاراث لا باعتبارها 
ظاهرة معزولة بل باعتبارها أقوالا من الكلام العاديّ. وهذه الطريقة في المعالجة طريقة 
سليمة في تناول المسألة على رأي البلاغيين الكلاسيكيين الذين كانوا يقولون بأنّ 
في الأسواق كل يوم من الاستعارات على قدر ما في قصائد الشعراء. 
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6. السَرد والتخييل 


ترجمة: خالد الوغلاني 


نخصّص هذا الفصل بالأساس لمش كل تعده التداوليّة محوريّاء وهو مشكل لا 
يطرحه السَرد بقدر ما يطرحه التّخبيل. ولحكي نبيّن السمة المحوريّة للتخييل في علاقته 
بالسرد سنبدا بالنظر في نظريّة انكبّت بصفة حصريّة على السرد الأدب: وهي علم الرد 
عند جينات (انظر جينات 1972 و1983). وستبيّن أنّ هذه النظريّة تتعدضء رغم أهميّتهاء 
إلى مشكل محوريّ آلت على نفسها ألآ تواجهه ويتمثّل في انتماء معظم ما تنظر فيه 
من خطابات إلى التُخييل. وسنركز اهتمامنا بعد ذلك على التخييل مبتدئين باستبعاد 
أطروحة على قدر واسع من الانتشار وهي تلك التي تتعلّق بوجود لغة خاصة بالتّخييل. 
وسنستعرض بعد ذلك نظريّة اسيرل؛ (1982) عن التّخبيل إذ يرى أَنّهِ يقوم على عمل إيهام 
أوزعم» وسنشير إلى حدود هذه النظريّة. ثم سننظر بعد ذلك في نظريّة الويس؛ (1983) 
التي يتعامل فيها مع مش كل التَخيبل بمنطق العوالم الممكنة ثم ستنقترح حلاً تداوليًا 
لتأويل نصوص التّخييل وخطاياته. 

1. علم الشترد 

1 عرض النظريّة 

تمت صياغة النظريّة السرديّة عند جينات أساساً في كتابين يمل أُوّلهِما (جينات 
2) طرحا للنظريّة. أمّا الثاني (جينات 1983) فهو محاولة للوّد على الانتقادات التي 
وججهها في الفترة الفاصلة بين الكتابين باحثون آخرون من ذوي الاهتمام بظاهرة الترد. 
وينبغي لحكل عرض للنظرّة الترديّة أن يذكر القارئ بأ إزاء نظريّة بنيويّة عن القضّة 
الأدبيّة وأنها تحتل من هذا المنظور مكائة ما بين البحوث العلاميّة أوالعلاماتية (حب 
الاصطلاحيّات) داخل التقاليد البنيويّة الكبرى» ومع ذلك فهي تتميّز عن هذه التق 
بأنها وإن اتَخذت لنفسها موضوعا يتوافق في جانب منه مع موضوع العلامية - وهر 
القصّة والقصّة الأدبيّة - لا يختلط ما تدرسه من هذا الموضوع بما تدرسه العلامية: 
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() ا لأنّ موضوع علاميّة القصص يتمقّل في الحقيقة في دراسة ما يعتمل فيها من 
أحداث وما ينشأ بين هذه الأحداث من غلاقات. 
(ب) لأنّ موضوع علم الشرد يتمقّل في الطريقة التي تروى بها مجموعة من 
الأحداث./ 


وهحذا فإنّ علم الشرد لا يهنم بالأحداث إلا باعتبارها تمكن من تخديد الطريقة 
التى ذويت بها. ومن ذلك فإِنّه يستند إلى مسلّمة, 


مسلمة علم الترد 
يمحننا داخل قصّة ما أن نفرّق بين الأحداث التي ترويها قصّة ما والطريقة التي تروق 
بها تلك الأحداث: 


1 المفاهيم الأساسيّة في علم الشرد 

وأوّل ما تنجلّى فيه هذه المسلمة؛ ذلك التّمييز الأساسيّ في منظور علم السرد بين 
ثلاثة عناصر هي الحكاية والقض والشرد: 
)2 الحكاية تحيل على المدلول أي على الأحداث المرويّة. 
(ب)0 القصّ يحيل على الدَّالٌ أو القول أو الخطاب أو النصّ الذي تروى بواسطته 
الأحداث. 
(جا الشرد يحيل على العمل الرديّ ويحيل بصفة أعمّ على المقام الذي.يتمّ فيه 
الشرد: 

ومن هذا المنظور يحكون موضوع علم الشرد هو العدول الحاصل بين الحكاية 
والقص وهو ذلك العدول الذي يج عن الشرد 

ويمكن للعدول الحاصل بين الحكاية والقصّ أن يظهر في ثلاثة أبعاد مختلفة: 
(0) الزّمن: إذ تختلف العلاقات الزمنيّة بين الحكاية والقصٌّ بحسب احترام القضٌ 
رتيب باعتماد الاقتضاب وغيره... 


للترتيت الزمني للاحداث أو تعديله لهذا 
لنستحضر هنا المثال الذي كثيراً ما يتعمله جينات نفسه في النضّ الذي كتبه سنة 1972 

وهو رواية «في البحث عن الزّمن الضاتع» لمارسيل بروست حيث تروى الأحداث دونما ترتيب 

زمني وحيث يكون القض معتمدا الإطناب أحيانا والإيجاز أحيانا أخرى... 

(بغ.< الضيغة: ولها مظهران مختلقان: فمن ناخية أولى تواقق المسافةٌ التمميرٌ القديم 

بين الحكاية دزوكجةنك والمحاكاة :15:61 وقد وقعت استعادة هذا التّمييز في تمييز 

متأخَر نسبيّا بين فعل الإشارة (ع1هطة) وفعل القول (عذلاء:) ثم استعاده جينات في 
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تمبيزه بين قصّ أقوال وقصٌ أحداث؛ ومن ناحية أخرى توافق الرؤية مختلف وجهات النظر 
تمعتمدة كما توافق ظاهرة النظر إلى الأحداث فهو برؤية شخصيّة [روائية] مخصوصة. 

وقد كان التمييز القديم بين الإخبار والمحاكاة يستند إلى تميبز بين أمرين هما على ! التوالي 
نقصّة (هوميروس) والدراما (أوريبيد وسوفوكل): وأا تمبيز جينات بين قصّ أقوال وقصٌ أحداث 
فيندرج ضمن القضة وحدها ويقصي بذلك المسرح. . وهو يسلّط الضوء على ظاهرة تتمئّل في أن 
الرواية يممكن أن تتكرّن حليا من الحوارات - نستحضر في هذا المجال روايات مثل «الأرواج 
القويّة» لجان جيونو أو «التحقيق» لبرنار بانجي - أويمحكن أن تخلو تماماً من الحوار فتحكون قصاً 


د] خالصا - وهذا شأن «الذهب» لبلاز سندرارس - ء أو أن تنضمّن / أقساما من الحوار وأخرى من 
القض الخالص على نحو ما نجده في بعض الروايات البوليسيّة لأغانا كريستي. وعن وجهات النظر 


يمحكن أن نستحضر مثالا في غاية الوضوح هو رواية «ما كانت تعرفه ميزي» لهئري جايمس حيث 
تروى أحداث التاريخ القذرة من منظور طفلة صغيرة لا تفهم من هذه الأحداث قبيعا: 
(ج)2 الصوت: يتم إبراز السرد أو إخفاؤه حسب ما إذا كان السشارد ظاهرا أو عليما 
غائبا عن القصّ. وحذلت التناسب الزمني بين الشرد والحكاية؛ يكون مختلفا 
بحسب اختلاف الشرد من متزامن مع الأحداث إلى لاحق بها أو سابق لوقوعها. 

ويمكن أن نستحضر التبا بين تل مكل رواية حلي الريخث عن الزمن القالع»المرمبال برومنت 
حيث يقدّم السارد نفسه باعتباره منبع القصّ فيقول «أنا»» ورواية «التربية العاطفيّة» لقيستاف فلوبار 
حيث ل يوجد سارد ظاهر (لاأحد يقول أن بل يوجد فقط سارد عليم خارج عن الف. أقا عن 
المظهر الزمنيَ للصوت فيمكن أن يتمثّل في رواية د شائدي»* للورنس ستيرن (ع©مع*«هآ 
عدن ة5) بالنسبة إلى السرد اللاحق لأحداث. وفي رواية «مرتفعات هارلفنت» لإيميلي برونت بالنسبة 
إلى السرد المتزامن مع الأحداث. أتا النموذج الذي يكون فيه السرد سابقاً بالأحداث فييدو أنه 
أقرب إلى نموذج مدرسيّ منه إلى نموذج متواتر. 

لقد رأينا كيف ظهر في التمييزات السابقة تمييز بين الشخصيّة والشارد. وفي الحقيقة 
إن جينات يقيم تمييزات موازية لما كان شائعا في تلحك الفترة داخل النظرية اللسائية 
من تمييزات تخصٌ تعدّد الأصوات؛ وهي تمييزات توضل إليها بصفة مستقلة حتى يفرّق 
بين مختلف الكائنات النظريّة التي تشارت في الشرد. وهذا التمييز بين كيانات كثيرة 
مسؤولة عن مظاهر مختلفة من القضّ ليس آمرا مقاجما إذ ينغي لنا أن نفهم أن الشرد هو 
المقابل في علم الشرد لمصطلح إلقاء الول في لسائيات :دكرى. ولعلّ هذه التمييزات 
التي يقيمها جينات بين مختلف هذه الكائنات النظريّة في علم الشرد تقترب حكثيرا؛ إذا 
ماروعيت التغييرات اللازمة: من التمييزات الني أجراها دكرو بين الكائنات النظريّة 
في نظرتّنه عن إلقاء القول. وبذلتك يكون لنا في علم السرد: 


2 -”تريستام شاندي»: رواية للورنس ستيرن (©3عا5 »عم©0تهآ) نشرت في تسغة مجلّدات 
نشر المجلّدان الأولان منها سنة 1760 ونشرت بقيّة المجلّدات على هدى السنوات العشر الموالية 
وتعتبر الرواية من أهمٌ الروايات في الأدب الغربي. 
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)2 المؤلف وهو ليس كائنا نظريًا نما هو الإنسان الذي أمسك في عالم الحقيقة 

بالقلم وهو يوافق الذات المنكلية عدد دكرى فهو مثله مسكنى من التحاليل النظريّة. 

ففي رواية «السيدة بوفاري» كان المؤلف هو فلوبير» إذ هو الذي قام في عالم الحقيقة بالإنتاج 
الفيزيائي للنض» 
(ب) الشارد وهو كائن نظري: يوافق المخاطب. فمثلما يكون المخاطب مسؤولا 
عن إلقاء القول محدّدا بسمات ضمير المتكلّم المفرد يكون السارد كذلك مسؤولا 
عن السرد محدّدا بسمات ضمير المتكلّم المفرد. 

ففي رواية «في البحث عن الزمن الضائع». كان السارد المعبّر عنه هو مارسيل الذي لا مجال 

[426] للالتباس بينه وبين الحكائب بروست. / 

(ج)2 وجهة النظر وتوافق القائل عند «دكرى وهي تشير إلى الشخصيّة التي يعبر 
القصّ عن آرائها دون أن تلتبس بالضرورة بالسارد. 

ففي رواية «ما كانت تعرفه ميزي» كانت وجهة النظر الأكثر استعمالا هي وجهة نظر ميزي 
التي لا مجال إلى أن تلتبس مع السارد العليم ولا مع الكاتب هئري جايمس, 

وبداء على هذه التّمييزات المختلفة وعلى المثال الذي توقره رواية «في البحث عن 
الزمن الضائع» يستكشف جينات مختلف الإمكانيّات التي توفرها القصص الموجودة 
ويشير إلى الإمكائيات التي يمحكن أن توفرها القصص المقبلة. إلا أنّ نظريّة جينات 
تصطدم بمشاكل عديدة. 

1 الصعوبات التي يواجهها عام الشرد 

يتمقل المشكل الرئيسيّ الذي يعترض علم الشرد في أن المسآمة التي تؤسّسه لا 
تصعٌ على القصص التُخيبائ, إذ يُظهر عدد معيّن من القرائن صعوبة الفصل بين القض 
والشرد في القصص التَحبيلئّة. 
() أوّلا يمكن لعلم السرد أن ينطبق على نصوص مسرحيّة في حين أنه كان 
بالإمكان أن نتصوّر عكس ذلك تماما: فجينات يرى أنّ الأحداث في المسرح 
«محكتة» أكثر منها «ممئلة» وأنّ المسافة الفاصلة بين الحكاية والقص؛ وهي 
موضوع السرد. قد تتكون غير موجودة. ومع ذلك فإنْ النظر المتأنّي في النصوص 
المسرحيّة يبيّن لنا أنّنا إذا راعينا التغييرات الّلازمة يمحكن أن نطبّق عليهاء دون صعوبة» 
نفس التحاليل (السرديّة) التي نطتقها على القصص الروائيّة (انظر «ريبول؛ 1984). ومن هذا 
المنطلق يمكننا أن نستنتج أنْ القصّ ليس بناء يثمره السرد انطلاقاً من حكاية معطا 
إذ الأحداث هي قبل ذلك بناء منجز» والتمييز بين الحكاية عءذه:دنط والقصّ عمغ: إِنْما 
يبدوهشًا للغاية. 
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ونحن نجد في المسرح عددا من الخطابات الموجهة إلى الجمهورء وهي إن لم تظهر وجود 
سارد فإ تظهر على الكل وجرد » سر .ونستحضر في هذا الاتّجاه مسرح موليير والعديد من 
المسرحتّات الحديثة فأنويل (لئدههه) مثلاً من المتعوّدين على هذه الظاهرة. 
(ب) 3 إنّ بعض الأتماط من الخطاب» ولا سيّما الخطاب الساخر لا يممكن أن 
يفسر إلا إذا أضفنا كائنات نظريّة جديدة إلى قائمة الكائنات النظريّة التي قدّمها جينات. 
ناته إلى أنّ نفس هذه الصعوبة تعترض نظريّة دكرو عن تعدّد الأصوات. فهناك 
كائن نظريّ: أو غير نظري؛ ينبغي أن يسند إليه المقصد الساخر: إذ أنّ هذا المقصد 
الساخر الذي يفترض أن يضمّن داخل السرد أي أن يرتبظ بالسارد؛ نما يقع على هذا 
السارد دون أن يمحكن اعتباره مع ذلك سخرية ذاتية؛ وهو لذلك يضطرنا إلى أن نسلّم 
بوجود شخصيّة أخرى هي الني تضطلع قبل السارد بمسؤوليّة السخرية. 
وتظهر هذه الصعوبة خاضة عندما يكون ضحية السخرية السارد. نفسه إذ تزداد الصعوبة 
وضوحا في القصص التي يكون فيها السارد / ظاهراء ونكتفي هنا بمثال واحد مستخلص من رواية 
«باري ليندون» لوليام ماكبيس اكراي. ففي كامل هذه القضّة التي يرويها على لسان المتكلم 
المفرد بطل يعطيها اسمه في العنوان» والتي يلتبس السارد فيها تبعا لذلحك مع الشخصيّة الرئيسيّة» 
تحضر السختريّة تجاه هذا البطل دون أن تنوفر إمبكانية لنسبتها إلى السارد. 

(1) أعترف أنّ أخطائي كثيرة؛ ولا أذعي لنفسي أي استقرار في المزاج؛ ولكتي 
أنا والسئّدة لندون لم نختصم أكثر متنا هو دارج بين عامّة الناس. وفي البداية 
كنا دائماً نتضالح بسهولة. لا شك في أني رجل مليء بالأخطاء. ولكني 
لست ذلك الشيطان الذي يضفه أولئك البغيضون من عائلة التيبتوف. ففي 
السنوات الثلاث الأولى لم أكن أضرب زوجني إلا عندما أكون سكران. 

ففي هذه الحالة لا يمسكن الشك في نزاهة باري لندون ولا في السمة الساخرة للقول. ولحكن لمن 
ستسئد المقصد الساخر حينئذ؟ 


اج( توجد إمكانئية أن يندس داخل الأحداث» بصفة مقصودة أوغير مقصودة؛ على 
التحو الذي رويث به تضاربٌ ما أو تناقض أو مفارقة» والحال أثّنا إذا أردنا أن تتممكن 
من التمبيز بين الحكاية والقصّ ينبغي أن نظلٌ الحكاية متماسكة وال أصبح التمييز 
غير ذي معني حقّاء وأصبحت أحداث الحكاية مبنتّة على نحو بناء القصّ نفسه. 
ويوجد في التخييل سواء كان روائيا أو مسرحيا الكثير من الأمثلة على تضاربات من هذا النمطه 
وسنقتصر هنا على مثال واحد من الأدب الروائي الفرنسي وهو «المزيُفون» لجيد: فسارد «المزيُفون» 
بصدد ككتابة الرواية التي نحن بصدد قراءتها. 

إِنْ كل هذه الصعوبات في الدفاع عن وجود حبدود صارمة بين الأحداث المعطاة 
والقض المبني؛ داخل القصص التَخيليّة» يفرض علينا مراجعة مسآمة علم الشرد التي لم 
يعد هناك مجال لتطبيقها إلآ على القصّة غير التَبيايّة. بل يمعكننا أن نضيف» من هذا 
المنطلق وبعيدا عن القول بوجود عدول بين الحكاية والقصّء أن بين هذين الطرفين 
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صلة لا تنفصم وأنّ السرد يمثّل جزءا من القصّ. وقد نضيف في تقس الاقجاه آنابناء 
الأحداث هو الذي يبرز ببساطة ووضوح سمتها التَخبيليّة. 

2 التخييل: مشكل لسان أم مشكل تداولين؟ 

لقد كان بالإمكان أن يكون التخييل مشخلا لسانيَا لو كان هنالك صيغ 
مخصوصة تميّز هذا الدنمط من الخطاب أو بعبارة أخرى لو كان هنالك لغة خاضة 
بالتخبيل. وفرضيّة وجود لغة خاصّة بالتّخييل قد طرحت بكثرة سواء كان ذلك بصفة 
صريحة أو بصفة ضمئئة. ولذلك رأينا أن نخصّص الفقرة التالية لمناقشتها. / 

2 لغة التخييا 8 حقيقة أم تخييز : 

لقد رأينا في الفقرة السابقة أنا لا يمحكن أن نميّز داخحل قضة تخييليّة ما بين الأحداث 
أو الحكاية» حسب اصطلاحيّة جينات؛ والطريقة التي رويت بها أو القصٌّ دائماً حسب 
الاصطلاحيّة نفسها. ومن هذا المنطلق فإِنّ الخصوصيّة التي تميّز معظم النصوص 
المسرحيّة: إن لم نقل كلهاء وكلّ الكتابات الروائية» تتمقّل في سمتها التخبيليّة. ولعلٌ 
من المغري للباحث أن يجعل من هذه السمة | خصوصيّة لغويّة» وهذه الأطروحة 
عن وجود لغة للتخييل كثيراً ما يتأشس عليهاء بشنكل صريح نوعا ماء عدد لا بأس به 
من البحوث الخاضة بالتخييل. 

إن هذه الأطروحة جدّابة وغيبها الوحيد هو أنهًا خاطئة. فما الذي ينقصها لكي 
تحون صحيحة؟ وفي البداية ماذا تدّعي فعلا؟ وماذا يعني أن نقول إِنّه توجد لغة 
للتخييل؟ يمكن لنا أن نفكت هذا الإثبات إلى فرضيّات متعدّدة: 
[(4 هناك لغة مخصوصة للتخييل. 
(ب) إلى جانب اللغة التي نستعملها في الخطاب العاديّ غير التَخييليَ توجد لغة 
أخرى لا تستعمل إلا في الخطاب التَخيبليَ بصفة حصرية. 
(ج)2 وهذا يستلزم أن تتحمّق إحدى الإمكائيتين التاليتين: 

أ إما أن تكون الكلمات والجمل المستعملة في الخطاب التَخييليَ مختلفة 
(صوتياء وتركيبيّاء ودلاليَا) عن الكلمات والجمل المستعملة في الكلام العاديّ؛ 
به أوأن تكون الكلمات والجمل المستعملة في الخطاب التخييليَ مطابقة 

(صوتيًاء وتركيبياء ودلاليًا) للكلمات والجمل المستعملة في الخطاب العاديّ غير أنّ 
معناها مختلف (أي أن هناك فارقا دلاليًا). 

وهمكذا فإننا إذا أردنا التشريع لفرضيّة وجود لغة للتخييل؛ ينبغي لما أن نقرٌ على 
الأقلّ بوجود بعض العناصر اللغويّة اللي لا تظهر إلا في الخطاب التَخبيليَ أو التي يتخيّر 
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معناها داخل الخطاب التَخَييليَ: والحال أنّ كل المحاولات التي سعت إلى عزل عنصر 
أو أكثر من هذا القبيل تبن أُنّها بلا جدوى. 

وسنشير فقط إلى عنصرين مقا يزعم أنها عناصر لغويّة مخصوصة بالتخيبل: 
0 فمن ناحية ماء كثيراً ما يقال أن الماضي البسيط في الفرنسيّة لا يظهر إلآ في الخطاب 
المكتوب: وحتى بقطع النظر عن كون هذا القول المتداول لا يكتسي البداهة المطلوبة؛ فإِنه إذا 
أريد لهذا الارتباط الحصري بالتحتابة أن يكزن عنصرا من عناصر لغة ما للتخييل» ينبغي الإقرار 

(429] بأنّ كل ما هو مكتوب يرتبط بالتّخبيل وهو زعم أقلّ ما يقال فيه إنّه يصعب القبول به. / 

(ب)2 ومن جانب أكثر جدّيّة جرت محاولات (انظر بانفيلد 1982) تثبت أن الأسلوب غير 
المباشر الحر مرتبط بالنض التخبيلي: ولحنها بقيت رغم ذلك محاولات غير مقنعة بما فيه الكفاية 
لأها ترئتحر على تعريف دائري للظاهرة: إذ تقع المعادلة بين واحد من الأبنية التركيبيّة الخاضة 
بالأسلوب غير المباشر الحز والآثار التأويلية التابعة له. فإذا تركنا هذا التعريف؛ لاحظنا أن الأسلوب 
غير المباشر الح يظهر أيضاً في الخطاب المنقول سواء كان ذلك في المشافهة أوفي المكتوب 
وهو يوجد بصفة أكبر في الخطابات التي ليست من التخييل في شيء, 

ومن جهة أخرى يبدو لنا أن هنالك حجّة أخرى لرفض الأطروحة القائلة بوجود لغة 
خاضة بالتخييل. فإذا كان التخيبل يقتضي أن نمقّل شخصيّات وأشياء وأحداثا لا وجود 
لها في عالم الحقيقة؛ فإنْها لا يممكن أن تمئّلها إلا لأنها تستعمل نفس اللغة التي نستعملها 
في تمثيل شخصيّات وأشياء وأحداث موجودة في عالم الحقيقة؛ بل إِنَّ نفس الأمر يحدث 
في التمثيل التابع لفن الرسم لشيء أولشخصيّة أولحدث تخييلي؛ بنفس الوسائل 
التي يمثّل بها شيء أو شخصيّة أو حدث موجود. وهمكذا فإنَ إمكانتة وجود التخييل 
تتوقف في حت ذاتها على استعمالها للّغة العاديّة واستعمالها بصفة أعم للوسائل المألوفة في 
التمثيل. 

2 _التخييل: المظاهر التداوليّة 

لقد رأينا قبل قليل أنّ التخييل ليس مشكلا لغويًا. وهو ليس حذلت لأنّه لا 
وجود للغة خاصّة بالتّخبيل تختلف عن اللغة العاديّة. وهو ليس كذلك لأنْ التتخييل 
يمكن أن يستعير وسائل أخرى للتّمثيل غير اللغة كالرّسم أوالسنما مثلاء نكيف 
يمكن لنا أن نقول إن التتخييل هو مشكل تداوليّ أو أن له مظاهر تداوليّة؟ وما هي 
هذه المظاهر؟ : : 


في التخخييل؛ يبثٌ المؤلّف أو القائل (حسب اصطلاحيّة تختلف عن اصطلاحيّة جينات 
أواصطلاحيّة «دكرو) قولا يمثّل قضيّة هي في معظم الأحيان خاطفة» وهو يعلم أن 
هذه القضيّة خاطئة: ويبقّها مخاطبا أوقارئا يعلم أيضاً أنها خاطئة. لذلك يتمثّل أحد 
المشاكل التداوليّة التي يثيرها التَخييل (كالاستعارة) في الغايات التي من أجلها نمضي 
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وقنا لكي ننتج أقوالا ونؤوّل أقوالا يكون محتواها الإبلاغي أقرب إلى الضعف إن لم 
يكن منعدما. وسنحاول أن نجيب عن هذا السؤال فيما تبقّى من هذا الفصل. 

ومن جهة أخرى يتحدّث التخييل عن أشياء وشخصيّات غير موجودة يعيّنها ويحيل 
عليها. ولعلّ الطريقة التي يفعل بها ذلكء ونجاح ما ينجز من أعمال إحالة داخل التخييل» 
يملان مسألتين أخريين يمكن لنا طرحهما وهما مسألتان تداوليسان؛ تماماً مقلما أن 
مشكل الإحالة تداوليٌ في مجمله. 

وأخيراًء ينجز في قول تخبيليٍ ماه مثلما هو الشأن في كل قول نحوي؛ حسب نظريّة 
الأعمال اللغويّة» عمل متضمّن في القول. أمَا / طبيعة هذا العمل والصيغ التي يتحقّق بها 
فتانك هما المسألتان التداوليّنان الأخريان اللتان يثيرهما التُخييل. 

وستبدا بالنظر في هاتين الم سألتين الأخيرتين على أن نخصّص الفقرة المقبلة لنظريّة 
تحاول الإجابة عنهما وهي نظريّة سيرل عن التُخييل, 

3. نظريّة الأعمال اللغويّة والتخييل 

يمكننا أن نتطرّق إلى مش كل التّخييل من زاويتين اثنتين: زاوية الموضوعات التي 
يتحدّث فيها التخييسل وخحمها؛ وزاوية تمثيل التخييل ومخكمه. وقد رأينا أن التخييل 
يمكن أن يستعمل وسائل مختلفة من قبيل الرسم والسنما والمسرح والرواية والخرافات 
وغيرها. ولا نهتم هنا إلا بالوسائل اللغويّة الخالصة؛ ونُعنى بشكل رئيسي بالرواية. وبعد 
أن فرغنا من استبعاد الأطروحة القائلة بوجود لغة خاصّة بالتخييل؛ يمكننا أن تفترض 
أنّ خطاب التخييل يختلف عن اللّغة العاديّة. وليس ذلحكت من حيث اللغة التي يستعملها 
بل ربّما من حيث الطريقة التي يستعمل بها هذه اللغة. وهذه الفرضيّة هي التي تجعل 
التخييل يكتسيء في غياب خصوصيّات لغويّة خالصة؛ خحصوصيّات تداوليّة نريد الآن 
أن ننظر فيها. 

3 فرضيّة عمل متضمن في القول خاصٌ بالتخييل 

لقد قدّمنا فرضيّة عن عمل متضمّن في القول مخصوص بالتخييل. وحسب التّمييز الذي 
أجراه بأوستين؛ (انظر «أوستين؛ 1970) بيسن العمل القوليّ وعمل التأثير بالقول والعمل 
المتضمّن في القول؛ يمثّل العمل المتضمّن في القول عملا ينجز في اللغة» في حين يوافق 
العمل القوليّ النشاط الفيزيائن الذي ينشأً عنه القول؛ ويوافق عمل التأثير بالقول عملا 
جز براضت الل ١‏ 

والمثال النموذجي عن أعمال التأثير بالقول هو الإقناع؛ أما الأعمال المتضمّنة في القول فهي 
على نمط الوعد والأمر والدعاء وغيرها. 
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يل 


فكلّ قول يواقق جملة نحويّة تامّة يؤْدْي بالضرورة عملا ما متضمّنا في القول؛ ومع 
ذلك يمكننا أن نميّز بين ثلاث وسائل رئيسيّة لإنجاز عمل متضمّن في القول: 
()20 بواسطة قول إنشائئ صريح. 
لنتأمل المثال التالي: 
2( أعدك أن آني غدا 
فالقائل في المثال (2) ينجز عملا متضمّنا في القول يفيد الوعد. وقد أنجز هذا العمل بمجرّد 
إلقاء القول (2) وقد وقعت الإشارة إليه تصريحا بالمقدّمة «أعدك أن». فالقول الإنشائيّ الصريح 
يتميّز بوجود مقدمة أو فعل إنشائيّ (وعد, دعاء أمر وغيره) مستعمل مع ضمير المتكلّم المفرد في 
المضارع المرفوع. / 
(ب) 2 بواسطة البناء التركيبيٌ للقول ومعنى الكلمات التي تكوّنه. 
لنتأقل المثالين (3) و(4) 
(3) سآني غدا 
(4) من أتى؟ 
في المثال (3) يجغل البناءٌ التركيبي للجملة وهي جملة خبريّة والزمنٌ المستعمل وهو 
زمن المستقبل القولّ وعدا أو تكهّئا بل وتهديدا أيضاً: وهذة الإمكائيات تتحدد بواسطة البناء 
التركيبي للقول ولحكئها لا تكفي بالضرورة وحدها لتحديد يقيني لدنمط العمل المتضمّن في 
القول الذي تم إنجازه. إذ من الممحكن أن تكون العودة إلى السياق ضرورية. 
وفي المثال (4) لا يدع بناء الجملة الاستفهاميَّ مجالا للشك: إنه إنجاز لعمل متضمّن في 


القول يفيد السؤال. ونلاحظ أنّ الصيغة الطلبيّة تشير كذلك إلى الأمر. وهكذا فإنّ بعض الأبنية 
الترحيبية حافية؛ مع مراعاة التغييرات اللازمة: للإشارة بوضوح إلى ما يوافق من الأعمال المتضمّئة 
في القول. 


(ج) 2 بواسطة عمل لغوي غير مباشر. 

ولتأخذ المثالين (5) و(6): 

(4) هل بإمكانك أن تناولني الملح؟ 

(5) فل بإمكانلكت أن تفتح النافذة؟ 

المثالان (5) و(6) هما عملان متضتتنان في القول يفيدان الالتماس: فهما غير مباشرين بما أنهما 

لا يردان في شكل إلزاميّ» وإنّما بردان في شعكل استفهاميَ حيث يدور الاستفهام حول قدرة 
المخاطب على إنجاز العمل المرتجى. فعبر مسار استدلاليّ يقرّر المخاطب أن الإجابة الملائمة 
للمثال (5) أو (6) ليست خطابا عن قدراته الجسديّة أو العقليّة بل هي عمل فيزيائي يتمقل على 
التوالي إما في مناولة المخاطب الملح أو في إغلاق النافذة. 
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وبناء على ذلك؛ أمكن لنا افتراض أن يكون مؤلّف الرواية؛ أوبضفة أعمّ» القائل 
في خطاب التخييل» إنّما ينجز عملا متضمّنا في القول مخصوص] يتمّل في رواية حكاية 
أو كتابة رواية. 
وقبل أن نرى إن كانت هذه الفرضيّة مقبولة أم لاء من المفيد أن ننظر فيما يترتب 
عنها. ونلاحظ بدءا أنه إذا كان هناك عمل متضمن في القول لرواية ححاية أو كتابة 
رواية؛ فإنَ هناك إمكانيّة ضئيلة أن يكون هذا العمل غير مباشر: فالطابع غير المباشر 
ييدوفي الواقع مرتبطا بمواضعات اجتماعيّة والحال أنّ عملا من قبيل رواية حكاية أو 
كتابة رواية هو بخلاف الأمر أو الالتماس» قابل لأن يستغني بسهولة عن التلطيف. فهو 
عمل معترف به اجتماعيًا (إلى درجة أنّ أصحابه يكاقؤون أحيانا بالجوائز والتعكريم) 
وليس فيه تهديد أو إيذاء للمخاطب الذي لا يمكن أن يضعه القول في منزلة دونيّة. 
وهمحذا لم تبق إلا إمكانيعان: إحداهما تلت التي نكون فيها إزاء عمل منجز بقول 
إنشائي صريح, أنما الإمكانتة الثانية فهي تلك التي تكون فيها دلالة الجملة؛ المستندة 
] إلى بنائها التركيبيّ / وإلى معنى عناصرهاء هي الني يمكن أن تحدد أنْنا إزاء عمل 
متضقن في القول يفيد زواية حكاية أوحتابة رواية. 
ومن البديهيَ القول بأَنْ الفرضيّة الأولى مستبعدة إذ لا يبدو أن هناك تركيبة إنشائية 
من قبيل آمرك ب أوأعدك بتوافق عملا ما متضمّنا في القول لرواية حكاية أو 
حتابة رواية. وهكذا تبقى الفرضيّة القائلة بوجود عمل منضمن في القول يقع الإعلان 
عنه بواسطة دلالة القول الذي أنجز فيه. فما هي قيمة هذه الفرضيّة؟ 
وفي البداية لا نكتفي بملاحظ أن اللغة المستعملة في الخطاب التخييليٌ هي نفس 
اللغة التي تظهر في الخطاب العاديّء بل إن الجمل الني تكحوّن الخطاب التخبيليَ هي 
جمل عاديّة توافق عدا معيّنا من الأعمال المنضمّنة في القول التي يحكون عمل الإخبار 
أكثرها شيوعا في هذا الدمط من الخطاب. 1 ١‏ 
عمل الإخبار يوافق الجملتين الإخباريتين الغاديّنين التاليتين: 
(6) السماء تمظر. 
(7) خرجت المركيزة في الساعة الخامسة. 
ينجز القائل في المثال (3) تماماً مثل القائل في المثال (7) عملا متضمّنا في القول يفيد الإخباره 
وهذا يعني أنه يخبر بتحقّق حالة ما من الأشياء في عالم الحقيقة. والملاحظ أنْ المثال (8) هو مثال 
نموذجيّ بالنسبة إلى النظريّة الأدبتة منذ أن أدخله بول فاليري إلى هذا الاختصاص. 
إن الأقوال المكرّنة للخطاب التخييلي هي أساساً أعمال إخباريّة. ومن هذا المنطلق 
حيف يمكن لها أن تكون شيئا مغايرا؟ وهنا لدينا فرضيّتان: 
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)2 أن تكون أعمالا إخباريّة وتكون في نفس الوقت أعمالا تفيد بالتوازي مع 
ذلك رواية حكاية أوكتابة رواية. 
(ب)0 أن يحون لها مظهر الأعمال الإخبارية في حين أنّْها في الحقيقة ليست أعمالا 
إخبازية بل هي أعمال لرواية حسكاية أو كتابة رواية. / 
وتبدوالفرضية الأولى مثيرة للشك إذ أنّها لا تتوافق مع نظريّة الأعمال اللغوية القائلة 
بأنه إذا وجد عمل واحد متضئّن في القول» تم إنجازه ضمن أي قول يوافق جملة نحويّة 
تامة: فإنّه لا يمسكن أن يوجد اثنان. 3 اليه يني لها اج حول الطريقة التي ينجز 
بها العمل الثاني وهو عمل رواية حكاية أوكتابة رواية؛ بل إِنّهِ ينبغي لنا أن نلاحظ أن 
الإجابة الوحيدة عن هذه المسألة تتممّل في افتراض أن يكون القسول داخل الخطاب 
التخييليّ حاملا لدلالتين اثنتين إحداهما يكون القول فيها موافقاً لعمل يفيد الإخبار أمّا 
الثانية فيكون القول فيها موافقاً لعمل يفيد رواية حكاية: 
ملاحظة: من المرججح أن تكون فرضيّة فويوم «دهااننالا هي التي تعتمد التمييز 
بيسن تخيبل رئيسيّ وتخييل ثانوئي (انظر فويوم 1990 وأنظر هنا بالتحديد الفصل 17* 
الفقرة 2-2-1). / 
ولكن بم أنَ اللغة المستعملة في الخخطاب التخبيلي هي نفس اللغة التي نستعملها 
في الخطاب العاديّ: فإنّ هذا يفعرض أنّ الأقوال في الخطاب العاديٍ لها أيضأ نفس 
هذه الازدواجية في الدلالة؛ وبعبارة أخرى فإنَ كل الأقوال: سواء أكانت في الخطاب 
العاديّ أوفي الخطاب التخبيليَ؛ توافق عملين متضتّنين في القول؛ يكون واحد منهما 
عملا يفيد رواية حكاية؛ وهو أمر غير معقول. 
أقا الفرضية الثائية فتدعو إلى الظنّ أنّ الأقوال في الخطاب التخييليٌ لا تحمل نفس 
ماللأقوال قي الخطاب العاديٌ من دلالة (قد تنجز الأقوال فيها في الأغلب أعمالا تفيد 
الإخبار)» وإنما تفيد دلالة أخرى (قد تنجز الأقوال فيها أعمالا تفيد رواية حكاية). وهذا 
يعيدنا إلى الفرضيّة القائلة بوجود لغة مخصوصة بالتّخييل وهي الفرضتّة التي كنا قد 
رأينا فيما تقدّم أنّها غير مقبولة. 
وهكذا يبد وأنَ الفرضيّة القائلة بوجود عمل متضمّن في القول مخصوص بالتخييل» 
هي مثل الفرضيّة القائلة بوجود لغة مخصوصة بالتخييل» لا بدَ لها أن نترك. 
3 التخييل والعمل المزعوم 
نعرض الآن لنظريّة «مسيرل؛ في التخييسل. ف«سيرل» وهو بعد :أوستين؛ واحد من 
الواضعين الرئيسيِين لنظريّة الأعمال اللغويّة» يرفض هو الآخر النظريّة القائلة بوجود لغة 
مخصوضة بالتَخبيل والفرضيّة القائلة بوجود عمل متضمّن في القول مخصوص بالتخييل. 
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إلا أنّه يستتتج» وهو في ذلحك محقٌ تماماء أن الأعمال المتضمّنة في القول التي توافق في 
الخطاب التخييلي الكلمات والجمل المستعملة هي أعمال متضمّنة في القول لا تنجز 
وبعبارة أخرى فإِنَ المثال (8) إذا ظهر في خطاب عاديّ سيكون صالحا لإنجاز عمل متضتّن في 
القول يفيد الإخبار في حين أَنّهِ إذا ظهر في خخطاب تخبيلي فإنّه لا يسمح بإنجاز عمل إخباري وذلك 
رغم أنه لا يتكون صالحا لإنجاز عمل متضمّن في القول آخر: 
(8) خرجت المركيزة في الساعة الخامسة. 
ومن هذا المنطلق يمكننا أن نطرح مشكل الأعمال المتضمّنة في القول في علاقتها 
بالتخييل؛ ولن يكون ذلك بمعنى العمل المتضمّن في القول المخصوص بالتخييل بل 
يكون بمعنى السؤال التالي: 
حيف كانت اللغة المستعملة في الخطاب التخييليَ هي اللغة العادّة وهل بإمكانها 
الحفاظ على معناها العاديّ والحال أنّها لا تسمح بإنجاز الأعمال المتضمّنة في 
القول المرتبطة بها دلاليا؟ 
قبل أن نقترح إجابة عن هذا السؤالء نقول إنّ «سيرل» يقدّم تميبزين» أُوّلهما تمييز بين 
التتخييل والأدبء والثاني تمبيز بين الخطاب التَخَييليَ والخطاب المجازي. ويرى «سيرل» 
أن الأدب لا يرتبط في كليته بالتخييل وحكذلك التخبيل لا يرتبط في كليّته بالأدب 
[434] (يحكفي أن نتذكر الحكايات المضحكة): / 
() إن نوايا المؤلف هي التي تقرّر ما إذا كان مؤلّف معيّن تابعا للتخييل أم لا. 
(ب) إِنَ التقييم الذي يتوقر للقارئ عن المؤلّف هو الذي يسمح له بأن يعتبره أدبا أم 
لاه 
وكذلك فإنّ سيرل؛ يرى أيضاً أنّ الخطاب التخييليّ مثل الخطاب المجازيٌّ يوجد 
فيه تغيير لبعض القواعد الدلاليّة: إلا أنّ التمييز بين هذا النمط من الخطاب أوذاكت 
يكون بديهيًا إذا تذكرنا أنّ الصّور البلاغيّة تظهر في الخطاب العاديّ مثلما تظهر في 
الخطاب التَخبيليَ: 
0 الخطاب المجازيٌّ ليس حرفيًا 
(ب) الخطاب التخييليَ ليس جادًا. 
ومصطلح جاد يحيل بصفة حصريّة على التزام المخاطب الشخصي يأنّ القول الذي 
ينتجه أو الأقوال التي ينتجها حقيقية. 
وينصبٌ اهتمام «سيرلء هنا على التميبز بين الخطاب الجاد غير التخبيليَ والخطاب 
التخييليّ غير الجاة. ويقارن بين الخطاب الحرفيّ الجادّ والخطاب الحرفيَ غير الجادٌ 
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ويستنتج أن المخاطب في الخطاب الأوّل قد احترم عددا من القواعد التي أهملها 
المخاطب في الخطاب الثاني؛ وهي قواعد الإخبار (بما أنّ الأاشكال اللغويّة المطابقة 
لعمل الإخبار مي نفسها الأشكال الأحكثر تواترا في الخطاب التخبيليّ): 
قواعد الإخبار: 
1. القاعدة الأساسيّة: إن المضطلع بالإخبار يضمن صدق القضيّة المعبر عنها. 


2. القواعد التمهيديّة: على المتكلم أن يكون قادرا على تقديم الأدلة والأسباب 
والعلل التي تثبت صدق القضتة المعتر عنها. 


3. ينبغي أل يكون صدق القضيّة المعر عنها ظاهرا للمنكلّم ولا للمستمع في 


مقام إلقاء القول. 
4. قاعدة النزاهة: المتكلّم ينطق عن اعتقاده ضمن السياق الذي ورد فيه إلقاء 
القول. 


ويرى :سيرل أنّ المخاطب في القول الذي يظهر في الخطاب التخبيليَ يوهم بأنّه 
يقوم بإخبار. وفعل أوهم أو زعم ينبغي أن يفهم بمعنى أن المخاطب في الخطاب التخييليٌ 
لايسعى إلى مغالطة مخاطبه بخصوص التزامه ولا بخصوص نواياه. فإمكانية وقوع 
مشل هذا العمل للإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول إِنّما تقوم على وجود مجموعة 
من المواضعات؛ غير اللغويّة ولا الدلاليّة» تعطّل الصلة بين دلالة الجملة وإنجاز الغمل 
المتضمّن في القول الموافق لها (وهي في حالة الإخبار القواعد من 1 إلى 4). 

فلنتأقل» مثل «سيرل» الفرق بين الخطاب التخييليَ والخطاب الكاذب: ففي النوع الأوّل؛ يوهم 

[435] المتكلّم دون أن تتكون له نيّة المغالطة مع وجود / مواضعات معطلة. أننا في النوع الثاني فللمخاطب 

نيّة المغالطة مع أن القواعد غير معطلة. 

ولكي ينجز المخاطب عمله الموهم دون نيّة في المغالطة؛ ينجز بالفعل عملا متضمّنا 
في القول لإلقاء القول مما جعل «سيرل» يلاحظ أنه إذا كان العمل المتضمّن في القول 
موهوماء فإنّ عمل إلقاء القول واقعيّ. 

ولما كان المؤلّف قد خلق شخصيّات تخبيليّة موهما بأنّه يحيل عليهاء يمكنناء 
ونحن خخارج التخبيل أن نحيل عليها بطريقة أصيلة للغاية وذلك ضمن خطاب جا 
عن التخييل؛ والفرق بين الخطاب الجادّ والخطاب الجادٌ عن التخييل هوء كما تبئّنه 
التسمية: أن الخطاب الجادّ لا يتحدّث عن الخطاب التختييليَ في حين أن الخطاب الجادٌ 
عن التخييل يتحدّث عنه. والإحالة تستتبع التصديق أن الشيء الذي نحيل عليه موجود. 
ما الإيهام بالإحالة فيستتبع الإيهام بالاعتقاد بأنَ الشيء الذي نحيل عليه موجود. 
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ومن جهة أخرى فإنّ القاعدة الوحيدة التي ينبغي للمتكلم أن يحترمها في الخطاب 
عدا هي قاعدة الانسجام: نكل الأحداث التي تظهر في التّخييل ينبغي أن تكون 

ومع ذلك فإنَ كل قول يظهر داخل التَخييل لا يوافق بالضرورة عملا متضمّنا 

في القول موهوما. ويمسكن فعلا أن توجد داخل الخطاب التخييليَ أقوال تحيل على 
ا 
الشخصتات أو هذه الأماكن أوهذه الأحداث أعمالا متضمّنة في القول حقيقية. 

ويمخننا أن نتذكر في هذا الاتجاه رواية مثل «رباعي الإسحندرية» للورانس دورال. 
فالشخصيات التي تظهر فيها خباليّة مثل الأحداث التي تروى فبها. ولكن المديئة ليست كذلك 
وفي في ذلك لا تختلف عن بحيرة ماريوتيس. وفي رواية «دير بارما» لستندال توصف معركة 
أوسترليتز رهي مغركة حقيقيّة وذلك رغم أنّ كلا من فابريس وسانسيفيرينا غير موجودين. 
ويمكننا أن نقترح العديد من الأمثلة في هذا الاتجاه, 

أويتصتى «مسيرل؛ أخيراً إلى مسألة أخيرة وهي مسألة الجدوى من التّخييل. لماذا 

نمضي الوقت في كتابة خطابات غير جادة ذ في التخبيل أو قراءتها ؛ وهو برى أن الآثار 

لي مشر والااررة ارق مواينياك كردا بكرن قن الفيطاف را تبني 
الكلمة. 


3 مصاعب نظريّة التخييل باعتباره زعما 


تواجه نظريّة «سيرلء عن التُخبيل جملة من الصعوبات. فهي وإن تجاوزت العقبة التي 
تمّلها فرضيّة وجود لغة مخصوصة بالتخييل أو عقبة عمل متضمّن في القول مخصوص 
بالتَخبيل وهو في آخر المطاف يؤي إلى نفس الشيء. فإنّها تواجه مع ذلك عقبة أخرى/ 
هي العقبة المتعلقة بمفهوم عمل الإيهام دون ني في المغالطة وهو مفهوم مركزي في هذه 
النظريّة. فالمتكلّم في القول التَخبِيليَ له فعلا نيّة الإيهام ولكن ليست له نيّة المغالطة: 
فهو إلى جانب ذلك. ينوي الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول وهو عامّة عمل متضمّن 
في القول يفيد الإخبار. ولهذا الغرض فإنّ المخاطب؛ كما يلاحظ حمًا سيرل» يقوم 
بعمل إلقاء قول حقيقيّ تماما. ولحكن لمكي يحكون عمله في الإيهام بإنجاز عمل إخباري 
محللا بالنجاح: لا يمكنه أن يقول ما اثفق: إذ لا بدّله من أن يقول جملة نحويّة وأن 
تحكون هذه الجملة هي الشسكل الذي يرتسط به إنجاز العمل الإخباري داخل الطاب 
العاديّ. ومكذا فإنّه لايوجد بين الجملة الي يقولها المتكلّم في القول التَخييليَ 
بشّة الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول يفيد الإخبار والجملة الوا ردة في الخطاب 
العادي أي اختلاف في الظاهر إذ يكمن الاختلاف الوحيد بينهما في نوايا المتكلم. إلى 
هذا الحدّ ليست هناك صعوبة: إذ المخاطب يقول جملة نحويّة ذات شكل إخباريٌ 
بنيّة الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول؛ وهنات مجال واسع للاعتقاد بن مخاطته 
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سيصدق بأنّه ينجر عملا متضمّنا في القول يفيد الإخبار. الإشكال يطرح عندما يقع تخير 
نية المخاطب الأولى» وهي نيّة الإيهام بإنجاز العمل المتضمّن في القول المفيد للإخبار 
وذلك بأن تضاف إليها نيّة ثانية هي نيّة عدم المغالطة. ومن هذا المنطلق ينبغي فعلا أن 
نضيف إلى شروط نجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول» شروط نجاح عمل 
الإيهام الخالي من المغالطة. ولنعدّد الشروط الأولى والثانية: 
شروط نجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول يفيد الإخبار 
أ إنجاز عمل إلقاء قول 
ب. أن يكون هذا العمل مطابقا لإلقاء قول جملة نحويّة 'تائة ذات صيغة 
إخبارية. 
شروط نجاح عمل إيهام خال من المغالطة 
أ الإشارة إلى أن غمل الإيهام عمل مُوهِمٌ 
يتمئّل الإشكال في وجود تناقض بين الشرط (ب) من عمل الإيهام لإنجاز عمل 
متضمن في القول يفيد الإخبار والشرط الوحيد لعمل الإيهام الخالي من المغالطة: إذ 
لاايمحننا أن نقول في نفس الوقت جملة نحويّة تامّة ذات صيغة إخباريّة ونشير إلى 
أنّ العمل المنجز فيها هو عمل موهم, إلا إذا أرفقناها بمقدّمة أوبملحق يشير إلى هذه 
السمة غير الجادّة. والحال أنه لا يوجد في التّخييل مقدّمات أو ملاحق من هذا القبيل. 
المقدّمة الوحيدة الموجودة فيما نعلم هي الافتتاحيّة التقليديّة في الحكايات الخرافيّة: دكان 
ياما كان في قديم الزمان...» ولكن ظهورها مع الأسف في هذا النمط الوحيد من التخبيل يمنعنا 
من اغتبارها حلاً للإشكال. 
وهحذا نرى أنْ الحلّ الذي اقترحه «سيرل» يتعرّض إلى بعض الصعوبات. / 
3 الإيهام دون نيّة المغالطة: صعوبة تحديد مدى [الواسم التخييل] 
ومع ذلك يمكن لنا أن ز نحشن الوضعيّة: إذ يكفي لتحقيق ذلك أن نقرّر أن كلّ 
قول يظهر في خطاب تخييليّ يوافق بالضرورة عملا موهما بإنجاز عمل متضمّن في القول 
يفيد الإخبار» دون نيّة في المغالطة. وبعبارة أخرى فإنّ كلّ قول في خطاب تخبيليّ يقع 
في مدى مؤشر تخييليَ ما [قياسا على مدى العوامل المنطقيّة مثل النفي] كاف للإشارة 
إلى أن العمل المتضتن في القول موهم. وهذا يمحكن أن يكون كافيا لتلبية الشرط 
المتعلّق بنجاح عمل الإيهام الخالي من المغالطة وذلك دون الوقوع في التناقض مع 
الشرط الثاني لنجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول للإخبار, 
ونلاحظ أنْ هذه الفكرة توافق إذا ما انتشرت مجموع النصوص التخييليّة التي ترد قيها صيغة 
تشير إلى سمتها التخييليِة وذلك على نجو جملة «كان يا ما كان في قديم الزمان».. بالسسة .لى 
الحكايات الخرافيّة. 
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غير أن-هذا الحل لا يخلو من صعوبات: إذ يود سيرلء أنّ الأقوال التي تعبر في 
نص تخبيليَ ما عن قضية صادقة تتوافق تماماً مع الأعمال المتضعّنة في القول الحقيقيّة 
التي تفيد الإخبار. وبعبارة أخرى إذا كان لا بدّ من أن نميّز داخل خطاب تخبيليَ وحيد 
بيسن الأقوال التي تعر عن قضية صادقة يتحقّق فيها عمل متضمّن في القول أصيل يفيد 
الإخبار وبين الأقوال التي تعتترعن قضية كاذبة يتحقّق فيها دون نيّة المغالطة فعل الإيهام 
بعمل متضمّن في القول يفيد الإخبار, فإنّه لم يعد بالإمكان أن نقبل بن جميع الأقوال 
في الخطاب التخبيليّ تقع في مدى [أو حيّز]واسم للتخييل [يتسلّط عليها] . 

وقد يكون من الممكن إدخال تعديل جديد على نظرية «سيرل» حول التخييل حتيّ 
تكون نظريّة قابلة للاستمرار. ويتممّل هذا التعديل في حذف التّمييز بين الأقوال الصادقة 
والأقوال الكاذبة داخل خطاب تخبيليَ وهو أمر سينجر عنه اعتماد الحل المذكور 
أعلاه. وإذا ما استقام ذلك فإنّ جميع الأقوال التي تظهر في الخطاب التخبيليّ الذي عُدَ 
حذلت لأنّه منشور في سلسلة روايات أو سلسلة تخبيليّة هي بالضرورة أقوال: 
0( لا يلتزم فيها المخاطب بقواعد الإخبار المحددة بين 1 و4» 
(ب)2 يوهم فيها المخاطب بأنّهِ يحترم هذه القواعد» 
(ج)20 الا يسعى فيها المخاطب إلى خداع مخاطبه فيما تعلّق بهذه النقطة» 
)د تطبّق فيها المواضعات الخاصّة بالتخييل: 
(ه) يعرف فيها المخاطب أن مخاطبه لا يحترم القواعد المحدّدة بين 1 و4. 

ولكن لكي يطبق هذا الحلّ فعلا في الإطار الذي توقّعه سيرل» ألا ينبغي كذلت 
القبول بإدخال تعديل أخير على نظريّة / القخييل لديه؛ إذ لا بد من التسليم بأنّ الخطاب 
التخييليَ خطاب مجازيء بمعنى أنه خطاب غير حرفيّ. والحقيقة أنّه من زاوية النظر هذه 
فِإِنٌّ المتكلم الذي يظهر في الخطاب التخييليَ يقصد بذلك إلى أن يعرّف مخطابه بأنّ 
القواعد الدلاليّة التي تحمكم معنى قوله هي التي تطبّق (إِنّه ملفوظ حرفيّ) وأنّ القواعد 
المحدّدة بين 1 و4 والتي تحكم العمل المتضمّن في القول الذي يفيد الإخبار قد عطلت. 
ولكن إذا كانت القواعد المخدّدة بين 1 و4 والتي تحكم العمل المتضمّن في القول 
الذي يفيد الإخبار قد عظّلت فإنّ القول إذن غير حرفيٌ. ويرجع ذلك إلى أنّ هذه القواعد 
(وهذا هو جوهر تعريف العمل المتضمّن في القول) إِنّما هي جزء لا يتجرّأ من دلالة القول 
الحرفيّة. 

وهكذا فلإنقاذ نظريّة التّخييل لدى «سيرلء لا بدّ من أن تدخل عليها ثلاثة تعديلات 
مهمّة: 
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() 2لا مجال للتفريق. داخل الخطابات التخبيليّة بين الأقوال الصادقة والأقرل 
الكاذبة فجميعها يخضع للمعالجة نفسها. 
(ب) جميع الأقوال التي تظهر في الخطاب التخييليَ توافق بالضرورة عمل الإيهاه 
بتحقيق عمل متضمّن في القول يفيد الإخبار دون نيّة المغالطة. 
(ج) خطاب التخبيل ليس خطابا غير جدّيّ فحسب وإنّما هو كذلك خطاب غير 

غير أنه بإدخال هذه التعديلات الثلاثة لم يعد من الممكن أن نتعرّف بيسر إلى نظريّة 
«سيرل» . وفضلا عن ذلحك يمحكننا أن نتساءل عبّا إذا كان عمل الإيهام هو حقيقة العمل 
الذي ينجزه مخاطب متخيّل. وأخيراًء فرغم أن الفكرة التي مفادها أن الخطاب التخييليَ 
خطاب غير حرفن فكرة مثمرة للغاية في تصوّرناء فمتا لاشك فيه آنه غير مقبولة تماماً 


في عرف «سيرل». 
4. الصدق والتخييل: نظريّة العوالم الممكنة 
4 التخييل 


لقد رأينا في بداية هذا الفصل أن العقبة الأساسيّة التي تواجه نظريّات الرد البنيويّة 
الواقعة حتما خارج الميدان الأنطولوجيّ تحكمن في الطابع التخييليَ لقسم كبير من 
القصص. فماذا يوافق هذا الطابع التخيبلي؟ يمكن القول بصفة تقريبيّة جدًا (وهو ما 
ستعود إليه لاحقا) إِنّ قصّة ما اتكون قصة تخبيليّة إذا كان الخطاب يمكّل أفرادا يمارسون 
فعلا ماعلى أشياء ماداخل وضعيات قاء في حين أنّ المخاطب يعتقد أنّ هؤلاء الأفراد وهذه 
الأشياء وهذه الوضعيات لا وجود لها أوآتها توجد على الوجه الذي يصفها به. وبعبارة أخرى 
فإنّ الأشياء والأفراد والوضعيات الخاصة بالخطاب التخييليَ لا وجود لها خارج هذا 
الخطاب. 

مصطلح أنطولوجيا مصطلح فلسفيٍ يعني بالنسبة إلى نظرية معينة جملة الأشياء المادقة أو العقلية 
التي تقبل بها هذه النظرية. ويمكن أن تعتبر الأنطولوجيات وهي تواجه مشكل التخييل مقسشمة 
إلى صنفين كبيرين هما: / 
أ الأنطولوجتات التي تعتبر أنّ الأشياء (في معناها الواسع) الخاضة بالتخييل جزء من 
الأنطولوجيا بمعنى تلك التي تسند لأشياء التخيبل نمطا من الوجود يمكن أن يبلغ حدّ التوافق 
مع وجود الأشياء المنتمية إلى العالم الواقعيٌ. 
(ب)2 الأنطولوجتات التي تعتبر أنْ الأشياء الوحيدة الموجودة هي الأشياء التي تنتمي إلى عالم 
الواقع أنطولوجيات يمكن أن تنكر أي وجود لأشياء خاضة بالتّخييل. 

يمكن إذن تعريف التخييل في علاقته بانتفاء وجود الأشياء التي يصفها. وفي هذه 
الحالة سيقال إِنّ الأقوال في الخطاب التخبيلي أكخافة أو مجؤذة من قيمة سدق 
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4 التخييل وقانون التماسك المنطقن 
إن لهذا الانتفاء في وجود الأشياء الخاصة بالتُخييل عددا معيّنا من النتائج» ولعلٌ أهم 
نتيجة هي أنّ هذه الأثسياء لا ينبغي لها أن تذعن للقوانين الفيزيائية التي تحكم الأشياء 
في عالم الواقع. والأسوأ من ذلك أن الأقوال التي تصفها وتصف سلوككها لا ينبغي لها 
أن تستجيب لقانون الثالث المرفوح. 
قانون الثالث المرفوع 
لا يمكن لقضية ما ونقيضها أن يحكون كلاهما صادقا. 
فغلى سبيل المثال لا يمكن للقولين (8) و(8) أن يعبرا في الوقت نفسه عن قضيتين 
صادقتين. 
(8) خرجت المركيزة في الساعة الخامسة,. 
(8) لم تخرج المركيزة في الساعة الخامسة. 
غير أُنّ العديد من النظريّات (انظر خصوصاً بانفيلد: 1982) تفترض أن تكون القضايا 
التي يعبر عنها الخطاب التخييليَ متماسكة فيما بينها: 
قانون التماسك المنطقن 
ينبغي أن تحكون جميع أحداث التخييل متماسحة فيما بينها أي ينبغي لها أن 
تستجيب لقانون الثالث المرفوع. 
ولنا أن نتذكر أيضاً أن الخخطاب التخبيليَ يحترم حسب «سيرل» ضرورة الالتزام 
بالانسجام. فهذه الطريقة في النظر إلى الأشياء لا تبتعد كثيرا عن الزاوية التي يتوافق 
وفقها الخطاب التخييليَ مع جملة من القضايا التي تم التأكد منها في عالم ممكن (أو 
في العديد من العوالم الممكنة). 
والحال أنّ بعض خطابات التّخييل» وقد سبق أن لاحظنا ذلك أعلاه: تمقل. حسب 
الحالات؛ تضاربات أو تناقضات أو مفارقات. وهذه التضاربات تكون في غالب الأحيان 
إراديّة. وبمعنى آخر فإنّ عدم إدماجها في تأويل الخطاب التخييليٌ الذي يتضمّنها يعني 
عدم فهم هذا الخطاب. ومن المشاكل التي تطرحها الخطابات التخييليّة هذه استحالة 
اعتبارها مجموعة من القضايا الني يتمٌ التأحد منها داخل عالم ممكن: وبالفعل فإنّ 
عالما ممكنا ما / لا يمكن حدّيا أن يتضمّن أحدائا متناقضة لأنه سيكون عند ذلك 
عالما مستحيلا. 
لقد اقترحت العديد من الحلول التي تحاول أن تنقذ فكرة التّخبيل الذي يوافق عالم 
الممكن خصوضاً بالبحث عن حل لمشكل التخييلات غير المتماسكة (انظر خصوصاً 
»ددعي ,كرسّويل؛ 1983 و 1985). إلا أننا لن ننظر هنا إِلّا في أكثرها أهمية وهي 


472 


الشرد والتخييل 


تلك التي اقترحها «لويس؛ (1983) فيما ذيل به مقاله حول معالجة التتخييل ضمن نظرية 
العوالم الممكنة. 
4 التخييل والعامل المفهومن 
توجد صلات لا يمكن تجاهلها بين نظريّة لاويس والنسخة المعدّلة من نظرية :سيرل» 
التي اقترحناها في نهاية الفقرة السابقة. فهذه النظريّة تعتبر أنّ كل قول يظهر في خطاب 
تخييليَ (ولحكن كل قول يتحدّث أيضاً عن شخصية متخلة) يتضمّن عاملا مفهوميًا 
أءدهدنعدثهز في شكل سابقة ضمئئة مفادها «في هذا التخييل أوذاك...» 
هحذا فإنَ كل جملة في رواية مادام بوفاري ستكورن لها مقدمة ضمنيّة وتقذم 
كما بلي: 
(9) في رواية مادام بوفاري. شارل... 
وبعد جملة من المحاولات غير المرضيّة يقترح لاويس أن يجري التحليل التالي على 
العامل الذي مفاده «في هذا التُخييل أوذاك...» (حيث يكون العنصر 0 مطابقا لقضية 
من قضايا التخييل): 
إن جملة مآ من الجمل التي تحمل الشكل التالي «في سياق التخييل خ؛ يكون العنصر 
9» تعد جملة صادقة صدقاغير مفرغ من معناه إذا وفقط إذا اعتبرنا أن عالما ما يُعَدَ فيه 
بخ حدثا معروفا ويعد فيه العنصر | صادقا هر مختلف عن عالمنا اختلافا أل من اختلاف 
أي عالم يعتبر فيه خ حدثا معروفا ويعتبر العنصر 0 غير صادق. إنهًا جملة صادقة صدقا 
مفرغا من معناه إذا لم يكن هناك عالم يعتبر فيه خ حدثا معروفا. 
إن هذه الشروط للصضدق التي تخص جملة تحمل هذا الشكل «في سياق التخييل 
خخ يكون العنصر 0» تستجيب لمشغلين اثنين: 
0( أحدهما وضع شروط صدق العنصر © ضمن خ: 
(ب)2 والثاني ضمان ما بحفي من التقارب بين عالم الواقع والعالم الذي يتأكد من الجملة 
حت يمكن أن تخدمنا المعارف التي نمتلدكها عن العالم الواقعي في تأويل خ. 
والملاحظ أنه في هذا التعريف: وسترى أن ذلك لا يبتعد كثيراً عن التخييلات 
غير المتماسحة: تكون الجملة صادقة بشكل مفرغ من معناه إذا كان الحدث 
الذي تنقله لا تد تتسنى معرفته. وبمغنى آخر إذا كان التّخييل مستحيلا. ويكون التخير 
مستحيلا في حالتين: 
)2 الحكاية مستحيلة لأنّ الوقائع التي ترويها لا تخضع لقانون الثالث المر 
[441] (ب)2 الحكاية نفسها تستلزم عجز أي كان عن روايتها. / 
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ومن الممكن أن يعتبر كل شيء صادقا بشكل مفرغ من معناه في الحالة الأولى 
أي في الحكايات المستحيلة: وهذا يعني القول بأنّ لحكل الحكايات المستحيلة نفس 
الدلالة. ولتجتّب هذه النتيجة غير السارّة يقترح لاويس الحل التالي: 
0( حت في التخييلات غير المتماسكة توجد أجزاء متماسكة: 
(ب) كل جزء من هذه الأجزاء المتماسكة يوافقه عالم ممكن تتحقق فيه 
5 من هذا المنطلق يكون هناك حلان: 

أ) إما أن نعتبر أنّ العنصر # صادق ضمن التخييل خ إذا كان العنصر 9 
صادقا في كل مقطع متماسك من مقاطع خ. 
ب) أوأنَ العنصر ؤم صادق ضمن التَخييل خ إذا كان العنصر ف صادقا في 
أي مقطع كان من مقاطع خ. 

وحسب رأي ليويس فإنّ مزيّة الحلّ الثاني في أنه سمح بأن يكون قولان متناقضان 
صادقين ضمن التخييل نفسه مع استبعاد المشكل الذي قد يطرحه عالم مستحيل 
أومشخل الحقيقة المفرغة من معناها. وإضافة إلى ذلك فإنْه إذا قبلت إمكانية 
وجود أقوال متناقضة تؤخذ خصوصيّة التتخييل بعين الاعتبار أي خصوصيّة طابعه غير 
المتماسك. 

4 عدم التماسك القصدي وعدم التماسك غير القصدي 

إنّه من المهم جدَاء مثلما لاحظ ليويس: مصيبا في ذلك أيّما إصابة وهو السبب 
الذي جعله يعتمد الحلّ الثاني بدلا من الأول أن يتم اقتراح تحليل لا يقصي السمة غير 
المتماسكة التي يكسم بها تخبيل ما لاسيما إذا كانت هذه السمة قصديّة أي خاصّة 
إذا كانت للمخاطب نفسه نيّة إنتاج تخييل غير متماسك. ومع ذلك فإِنّ الحلّ الذي 
أن نفسه من تفسير بعض التّخييلات غير المتماسكة 


يقترحه. وإن كان يمكن في الآ 
وعدم إنكار سمتها غير المتماسكة. لا يمحن من التفطن إلى جميع التّخييلات 
غير المنماسكة. والأسواأ أنه لا يسمح بالتفطن إلى جميع التّخييلات التي تكون غير 
متماسكة عن قصد. 


وفعلا فإِنَ الحلّ الذي انتهجه ليويس يصلح للتّخييلات غير المتماسكة التي تنقل 
حكاية مستحيلة ولا يصلح لتلك التخييلات الني تستلزم أنّه لم يوجد أيّ شخص قادر 
على روايتها. 
ومن أمثلة التخبيل الذي اعتبر غير متماست لأنّه لم يوجد أي شخص قادر على روايته يمكن 
اقتراح شربط «شارع الغروب» (1مهمعادادة عععمد5). ففي بداية الشريط تطفو جثة على سطح 
مسبح داخل إقامة نجم مشهور بشارع الغروب. وتروي هذه الجثة اعتمادا على تقنية الصوت من خارج 
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الشاشة والومضة الورائية القصة التي يعرضها الشريط فيما بعد. ومن البديهيٍ أن عدم التماسك هد 
مقصود ويتوافق والموقف المسبق الذي انخذه كل من كاتب السيناريو والمخرج, / 

إن نظريّة التّخييل لدى ليويس تسمح بتفسير قسم من التخييلات اللا متماسكة. ومن 
هذا المنظور لا يعتبر الحلّ الذي جاء به مرضيّا رغم أنه مغر في الظاهر. 

وما يشير إليه هذا الإخفاق هو أنه لا معنى لإرساء مفهوم الصّدق بالنسبة إلى التخييل: 
فإذا كان من الأكبد أنّ كلّ ملفوظ من ملفوظات التُخييل إِنُما يكون صادقا أو 
كاذبا بحسب الشيء الذي يتحدّث عنه ووفق ما يقوله؛ فإِنّ البحث في مقابل ذلك 
عن فيم الصدق التي تسمح بالقول إن جميع أقوال التخييل صادقة يمل مشروعا لا طائل 
من ورائه؛ وذلك حتى لو صرفنا النظر عسن مخاطر الإخفاق التي ينطوي عليهاء على 
نحو ما سئرى لاحقاء 

5. مقاربة تداوليّة لمسألة التخبيز 

لقد قمئا فيما تقدّم بتعداد المشاكل التداوليّة التي يطرحها التخيبل من حيث أهمّيته 
وشروط نجاح أعمال الإحالة التي تتحقّق فيه وما ينجز داخله من عمل متضمّن في 
القول أو أعمال متضمّنة في القول. فمك كل التّخييل ليس مشكلا لغويًا ولا يوجد له 
حل منطقيّ مثلما.رأينا لتو ونودٌ الآن أن نبرز أن مشكل انتفاء وجود الأشياء الخاضة 
بالتخييل لا يفضي إلا إلى نتائج تداولية تتعلّق بتأويل الأقوال. وستولى سريعا تقديم 
مخطط لنظريّة تداوليّة عن التخييل يكون هدفها الإجابة عن الأسثلة التالية: 
4 حيف يمحننا إدرات خطابات التخيبل وتأويلها؟ 
(ب) ماهي شروط نجاح عمل إحاليَ يكون متعلقا بشيء تخييليَ؟ 
(ج)2 ماهو العمل المتضئّن في القول الذي ينجز داخل قول تخييلي؟ 
6 لماذا نمضي وقنا لإدراك خطابات تخبيليّة ولتأويلها؟ 

والملاحظ أنّ السؤال الأول يمثّل وجها عرفانيًا من وجوه المشكل الأنطولوجي. إذ 
ليس السؤال المطروح ماذا يوجد؟ بل السؤال هو كيف لنا إدراك ما لايوجد؟ وستقترح 
إجابات على هذين السؤالين في إطار نظريّة تداوليّة حديئة وهي نظرية المئاسبة ل«سبربر 
وولسون. 

5 شروط نجاح عمل الإحالة على شيء تخييلين 

كيف يمكن أن تحدّد شروط نجاح عمل إحاليّ مّا؟ يمكن أن تتخذ الإجاة ع 
هذا السؤال منحيين بسبب خصوصيّة الأشياء التخييليّة إن لم نقل انتفاء وجوده. 
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)2 يمك اعتبار شروط نجاح عمل من أعمال الإحالة على شيء تخييليٍ ما شروطا 
تختلف اختلافا تامّا عن شروط نجاح عمل الإحالة على شيء موجود في العالم./ 
(ب) يمحكن أن نعتبر أنّ شروط نجاح عمل الإحالة على شيء تخبيليَ ما تمائل تماما 
شروط عمل الإحالة على شيء موجود في العالم, 
إنّ للاختيار الأوّل من الاختيارين عددا من النتائج: 
0( هو خيار تترتّب عنه إمكانية التمييز بين عمل الإحالة على شيء تخبيليٌ ما 
وعمل الإحالة غلى شيء موجود في العالم أي إنّ أمرا ما يفرّق بينهما ويذهب أبعد من 
التفريق بين الأشياء التابعة لهماء إذ أحدهما موجود والآخر غير موجود. 
ب)2 إنّه خيار يترتب عنه: بالضرورة: وجود اختلاف بين القيام بعمل إحالة على شيء 
تخبيليَ والقيام بعمل إحالة على شيء موجود في العالم فيما يتعلّق بمقاصد كل من 
المخاطب والمخاطب. 
5 نه خيار يترتب عنه أن المسار التأويليٍ المتعلق بعمل الإحالة على شيء تخيياي 
ما يختلف عن المسار التأويليّ المتعلّق بعمل الإحالة على شيء موجود في العالم. 
إن كلّ هذه النتائج مجتمعة تفضي إلى خاتمة عامّة: فاللغة المستخدمة في خطاب 
التخييل من أجل الإحالة على شسيء تخبيليَ ليست هي نفس اللغة المستخدمة في 
الخطاب العاديّ من أجل الإحالة على شيء موجود في العالم. على أنه سبق لنا أن 
ذحضنا هذه الفرضيّة التي لا تُقبل لأسباب مختلفة. فالمنحى الأوّل المتعلّق بشروط 
النجاح في فعل الإحالة على شيء تخييليَ غير مقبول بدوره ولا بدّ إذن من التحوّل إلى 
المنحى الثاني. 
في الفرضيّة الثانية حون شروط النجاح هي نفس شروط نجاح عمل إحالة على 
شيء موجود في العالم. ومن هذا المنطلق يطرح سؤال آخر: ألا يؤدّي انعدام وجود أشياء 
للتخبيل إلى حتميّة إخفاق الأعمال التي تحيل على هذه الأشياء؟ 
وللإجابة عن هذا السؤال فلنذكر بشروط نجاح عمل الإحالة: 
شروط نجاح عمل الإحالة 
يقال عن عمل إحالة ما إنْه ناجح إذا كان الشيء الذي يسنده المخاطب ياعتباره 
مرجعا للعبارة الإحاليّة مطابقا للشيء الذي كان للمخاطب مقصد في تعييته بفضل 
استخدام هذه العبارة الإحالتّة, 
إنّ هذه الضياغة لشروط النجاح في عمل الإحالة لا تفضي إلى الإخفاق الشامل 
لأعمال الإحالة على شيء تخخييليَ تاء إلا إذا كان مصطلح الشيء محصورا في الصيغة 
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التالية « (يحيل) على الأشياء الموجود في العالم». في حين أنه ما من سبب يحمل على 
اتفكير بن الأر حذلك. : . 

ورغم ذلك كله يمكن التساؤل حول الحكم الذي يمكن أن نترّل فيه حينئذ أشياء 
التخيبل. ألا ينبغي إقحامها في أنطولوجيتنا وأن نسدد إليها حكما وجوديّا يمكن أن 
يجعل منها مغادلة للأشياء المرجودة في الغاك؟ / 

5 حكم منزلة أشياء التخييل عرفانيًا 

يمكن الإجابة عن هذا السؤال بطرق عديدة سواء أكان ذلك في معنى فلسفيٌ 
أم في معنى نفسئ. وسنحلّل في هذا الموضع الإجابة النفسيّة وللإجابة عن السؤال 
الفلسفيَ س حتفي بالقول إنّ الأشياء المنتمية حدّيًا إلى التخييل لا وجود لها وإنه لا 
مكان لها إذن ضمن الأنطولوجيا. غير أنّ عدم وجودها لا يمنع من وضع تصوّر لهاء 
ولحكي ننظر في الطريقة التي يتم بها تصوّرها نخصّص هذه الفقرة. 

إن القول بأنَ شيئا ما لا وجود له لا يفيدنا بشيء - مثلما سنلاحظ ذلك - عن الطريقة 
التي يقع بها تصؤّره لذا سنعتمد فرضيّة مفادها أنّ شيئا تخييليًا ما يتم تصوّره بنفس الطريقة 
التي يتم بها تصوّر شيء موجود في عالم الواقع؛ وبعبارة أخرى: إِنّ المنظومة المفهوميّة 
لم يقع تغييرها. وسنفترض سيرا على خطى سبربر» وولسون أنّ كلمات اللغة توافق 
متصوّرات. وهذه المتصوّرات تمثّل عناوين في الذاكرة يصئّف تحتها عدد من المعلومات 
ذات طبيعة مختلفة: منطقيّة وموسوعيّة ومعجميّة. 
وينم التفريق بين المعلومات المنطقئة والموسوعيّة والمعجمّة بالطريقة التالية: 
0 فقا الأولى فتوافق المعلومات التي تخصٌ العلاقات المنطقيّة (الاستلزام والتناقض إلخ...) 
التي يمحكن للمنصوّر أن يقيمها مع متصؤّرات أخرى. 
(ب) وأما الثانية فتوافق كل المعلومات ذات الطبيعة غير المنطقّة التي تكرّتها عن المتصؤر 
والتي تسمح بأن نسند إليه ما صدقا إذا لم يكن له من قبل ما صدقء 
(ج)2 وأمَا الثالثة فتتعلّق أخيراً بما يقابل المتصوّر في اللغة الطبيعيّة أي الكلمة أو الكلمات) 
التي توافق هذا المتصوّر. 

فعندما يكون مقابل المتصوّر في اللغة الطبيعّة اسم علم؛ لا توجد في الغالب 
معلومات منطقيّة توافقه. وتقوم فرضيتنا على أن المتصوّر المتعلّق بشيء تخبييلي ماد 
مثلما هو شأن أغلب المتصوّراث التي تكون مقابلاتها المعجميّة أسماء أعلام يعتبر 
متصؤّرا مركبا مكوّنا من مختلف المتصوّرات التي يمسكن أن تتكون بدورها بسيطة 
أومرككية. وترتبط المتصوّرات البسيطة بمختلف الخصائص المسندة إلى الشيء في 
خطاب التخييل وتضاف إليها خاصية: وهي خصيصة أن يكون شيئا (أو شخصية) يتعلق 
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بهذا التُخييل أوذاك. وتحت عنوان هذا المتصوّر الذي يوافق الاسم المتخيّل المعني 
بالأمر تحكون طبيعة التَخييل في الخطاب المعنيٌ محل تعيين. 

ولنأخذ على ذلك مثال هاملت. فالمتصوّر المركب لاسم هاملت سيحون مركبا من 
المتصوّرات التالية: أمير دانماركي؛ طالب في فيتتبارغ: قل أبوه: شخصية في مسرحية هاملت. وتحت 
هاملت سنجد مسرحية وعملا لويليام شكسبير ونصا متخيلا. / 

وعندئذ بماذا يمحكن أن تلب شروط نجاح أعمال الإحالة على شيء تخبيليٍ ما ؟ تلبى 
ببساطة لأنّها مشتركة بين المؤلّف والقارئ؛ فإذا كان القارئ قد فهم خطاب التَخييل 
فذلك لأنّ هذه المجموعة من المعلومات بالذات هي التي قد تساعده من جهة أخرى 
على التعرّف إلى مرجع ما داخل العال؛ هذا إذا وجد مثل هذا المرجع. 

5 العمل المتضمّن في القول للتخييل 

لا يغيب عن الأذهان أن الصعوبة الأساستية التي واجهت «سيرلء متأتّية من أنّ لأقوال 
خطاب التخييل غموما شكلا إخباريًا وأنَ القواعد التي يسندها إلى عمل الإخبار 
(وخصوصاً قاعدة النزاهة) لا يمعكن تطبيقها على خطاب التخييل حيث لا يلتزم 
المخاطب بصدق القضية التي يعبر عنّها في قوله وقد زال هذا الإشكال في نظريّة ١سبربر؛‏ 
و«ولسون». 

والحقيقة أن لسبربر» و«ولسون» نظريّة في الأعمال اللغويّة مبّطة إلى أبعد جدّ. فهما 
يميّزان بين ثلاثة أعمال متضمّنة في القول أساسيّة (انظر أيضاً هذا الكتاب الفصل 1 الفقرة 
3): عمل قولإذَ؛ والأَمرب والاسستتخبارعن. ويتعلّق الأول بالإثبات أو الإخبار. أما الثاني 
فيتّصل بالأمر أو الطلب ويرتبط الثالث بالتماس الإرشاد أُوالسؤال. ومن البديهيّ أن 
يكون عمل القولإنّ موافقاً للأقوال التَخييليّة ذات الشكل الإخباريّ. والحال أن فعل 
القولإِنَ في نظريّة سبربر» و«ولسون» - وفي ذلك يكمن الحلّ - لا يقتضي أن يلتزم 
المخاطب بصدق القضية التي يعبر عنها في قوله؛ تماماً كما لا يقنضي أن ييكون القول 
أحرفيّا. 

ف«القول إن ق» يعني أن نبلغ أن ق هي تمثيل لفكر وقع تصوره كما لو كان 
وصفا لحال الأشياء في الواقع. 

ومع ذلك يمكننا التساؤل عما إذا كان القول التخييليَ تمثِلا لفكر وقع 
تصوّره كما لو كان حالة الأشياء في الواقع. نكيف يمكن الردّ على هذه الصعوبة 
الجديدة؟ 
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الشرد والتخبيا 
5 فائدة التخييل 
إن الإجابة عن مشكل فائدة التخييل تحلّ ذلك المشحل الذي يطرحه تحليل 
قول تخبيليَ ما باعتباره تمثيلا لفكر وقع تصرّره كما لو كان واصفا حال الأشياء في 
الواقع. وفي اعتقادنا فإنّ خطاب التخييل يوافق بشكل غير مباشر وصف حال الأشياء في 
الواقع. إنّ طبيعة هذه السمة غير المباشرة هي التي ستتكون موضوع اهتمامنا الآن. 
القد تعرضنا في موقع سابق إلى أنّ الفكرة التي بمقتضاها يعتبر خطاب التخبيل خطابا 
حرفيا فكرة تطرح بعض الصعوبات. وفضلا عن ذلك لا يمكن أن ندعم الفكرة 
القائلة إِنّ خطاب التّخييل يمثّل عالم الواقع تمثيلا حرفيّا. بل على العكس من ذلك؛: 
فنحن نقترح أن يُعتبر خطاب التّخييل تمثيلا دون مستوى الحرفيّة لفكر هو في حدّ ذاته 
وصف لعالم الواقع وأن يعتبر خطابا يمل هذا الفكر بسبب علاقة التشابه التي تجمعهما. 
وفي نظريّة «سبربر» و«ولسون يمثّل التشابه بين القول والفكر الذي يمثله/ تشابهابين 
تمثيلين لهما شكل قضويّ يقع تأويلهما بالنظر إلى السياق نفسه. ويقع تحديد هذا التشابه 
بالطريقة التالية: 
التشابه بين التمثيلات ذات الشكل القضويٌ 
أ.. إِنَّ مجموع الاستلزامات السيافتة س التي يتم استخراجها من تمثيل نث في 
سياق س ومجموع الاستلزامات السياقية س' التي يتم استخراجها من تمثيل لث' 
في نفس السياق س تعد متماثلة: فالتشابه إذن بين لث ودث' تشابه تام. 
ب. مجموع الاستلزامات السياقئِة س التي يتم استخراجها من تمثيل لث في 
سياق س ومجموع الاستازامات السياقية التي يقع استخراجها في نفس السياق س 
تجمعها علاقة تقاطع: إذ إِنْ التشابه ببن دث ودث' ليس تاما وجميع درجات التشابه 
ممكنة حسب عدد الاستلزامات السياقية المشتركة. 
ج. إنْ مجموع الاستلزامات السياقئة س التي تستخرج من تمثيل نث في السياق 
س ومجموع الاستلزامات السياقية س' لتمثيل حٌ' في السياق اس نفسه ليس لها 
أي استلزام سياقيّ مشترك: فلا وجود إذن لتشابه بين ث ودث', 
وهكذا فإنّ قولا ما سيكون تمثيلا حرفيًا للفكر في الحالة الأولى وسيكون 
تمثيلا للفكر دون مستوى الحرفيّة في الحالة الثانية في حين أنه لن يمثّل الفكر في 
الحالة الثالثة. 
وتتكون فرضيتنا إذن هي التالية: 
)2 إن خطابا للتخييل هو تمثيل دون مستوى الحرفيّة لفكر المخاطب بما أنّ هذا 
الفكر يتم إدراكه على أنه وصف لعالم الواقع أي باعتباره جملة من المعتقدات العامة 
جدًا حول العالم. 
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(ب) خطاب التخييل يتتكوّن من سلسلة من الأقوال التي تعادل عددا من أعمال 
القول إِنّ... غير حرفيّة؛ والتي لا يلتزم المخاطب فيها بصدق القضية المعبّر عنها. 
(ج) خصطاب التخبيل يتقاسم: فضلا عن لاحرفيته» خاضّية أخرى مع الاستعارة» إذ 
لا توجد طريقة أخرى لإبلاغ فكر المخاطب حرفيًاء 
(د) 2 ومثلما هو الشأن في الاستعارة؛ وربمًا لنفس السببء لا يمعكن ترديد خطاب 
تخييليٌ إبداعيّ بشكل يبعث على الرضا. إذ لا تتوافق قراءة تلخيص لمسرحية بيرينيس 
مع قراءة المسرحية نفسها وذلك على الرغم ممّا يراه التلاميذ. 
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7. الانسجام: الزمنيّة والعلاقة الغرضيّة والتعقيب 
ترجمة؛ سهيل الشملي 


من القضايا الكبرى في تحليل الخطاب قضيّة الانسجام. فهي مسألة كلاسيكية 
فعلا من جهة أنْها أدذّت؛ في مجال تحليل الخطاب عاّة وفي لسانيّات النضٌّ على 
وجه التتخصيص: دورا كان ممائلا لدور مفهوم النحويّة في النحو الشكايّ. فالقضيّة 
المحوريّة في تحليل الخطاب يمحكن صياغتها على النحو التالي: بأيّ الشروط يمكن 
لخطابء أي متتالية من الأقوال: أن يوسم بخونه خطابا حسن الصياغة أو منسجما؟ 
فشروط الانسجام؛ على تعدّدهاء تتدحل فيها إجمالا عوامل لغويّة وعوامل غير لغويّة في 
الآن نفسه. فحيئئذ هل من الممكن أن نعتبر الخطاب نتاجا لقواعد تضمّن انسجامه؛ أي 
خاضية تلاؤم وجوه التسلسلات فيه [مثل التعقيب والاستئناف]؟ قبل النظر في مشكلة 
قواعد الالسجام ارتأينا تناول بعدين رئيسيّين لانسجام الخطابات: بعده الزمنيّ وبعده 


الإحالي. 
1. الانسجام الزمني 


قد تم بيان دور الأزمنة في تنظيم الخطابات وانسجامها وتحليله منذ مدّة» خاصّة في 
أعمال «بنفئيست» (1966) وبفايئرش» تاعتعظلء187 (1973). 

1 مستويان لعملية القول وموقفان للتكلم 

1 الحكاية والخطاب. 

تحدد أزمنة الفعل؛ بالنسبة إلى «بنفنيست»» نظامين متمايزين متكاملين لايحتوي كل 
واحد منهما إلا على قسم من أزمنة الفعل ومستويين للقول هما الحكاية والخطاب. 
)2 يستبعد قولٌالحكاية؛ حسب بنفنيست»؛ وهو قول مقصور على اللغة الممكتوبة: 
حنَّ شكل لغويّ ذاتئ؛ ويتجلّى باعتباره «قضًا لأحداث من الماضي» أو «عرضا لوقائع 
حدئت في وقت ما من الزمن دون أي تدتحل من المتكلّم في القصّ» (,1966 معدنده8»<0 
9 فأزمنة قول الحكاية هي الماضي المبهم (الماضي البسيط) والماضي المستمر 
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وصيغة الفعل المشروط والماضي المنقطع. فزمن الحاضر مقصّى منه والزمن الأساسيّ فيه 
هو الماضي المبهم: زمن الأحداث خارج شخص الراوي. 
(ب) يحيل الخطاب على «كلّ قول يفترض متحلّما / ومخاطباء مع قصد الأؤل 
التأثير في الثاني بطريقة من الطرق» (242 ,1966 ع:كادغ8630). فالخطاب»؛ على عكس 
الحكاية؛ يستخدم بحرّية كلّ صيغ الفعل المسئدة إلى الشخص. فكلّ الأزمنة ممكنة 
إلا واحدا هو الماضي المبهم. والأزمنة الثلاثة الأساسيّة للخطاب هي الحاضر والمستقبل 
والماضي المركب (ثلائثتها مستبعدة من القضٌّ الحكائي). أمَا الماضي المستمرٌ 
فمشترك بين مستوبي الحكاية والخطاب. 

يفترض تحليل بنفنيست»»؛ إذن. نظاما مزدوجا من التعالقات: فثمّة تعالق بين مستوى القول 
(حكاية مقابل خطاب) وأزمنة القول من جهة وبين مستوى القول والضمائر من جهة ثانية. فالضمائر 
الإشارية أوالمشيرات (أنا وأنتٌ) تتتمي فعلا إلى مستوى الخطاب. أما الضمائر العائديّة أوالمعّضات 
(ضمائر الغائب) فتنتمي إلى مستوى الحكاية. 

1 القصٌ والتعليق 

يُعدَ تحليل «فاينرش»؛ (1973)؛ في نفس الوقت, امتدادا لنظريّة منفئيست» (أزمنة الفعل 
تننظم في نظامين يحيلان على مستويين للقول) ولنظرية «هامبرغر 6غقةناطدمدا (1986): 
إن أزمنة الفعل خالية من كل إحالة زمنيّة وهي تمثّل «علامات عنيدة»: أي ذات درجة 
عالية من التواترء تشير إلى موقف تكلم (تعليق أوقصٌ) وإلى منظور تكلم (استرجاع أو 
استباق أو من الدرجة الصفر). ويختصٌ تصئيف الأزمنة (انظر الرسم 1) بتوزيع تكامليٌ 
لأزمنة الفعل ويفض بطريقة نضصّيّة إ شكال الفرق بين الماضي البسيط (المعروف بكونه 
زمن الأماميّة) والماضي المستمرٌ (المعروف بكونه زمن الخلفيّة) المتعارضين على 
محور الإبراز, 
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الرسم 1 


ملاحظة: التأويل الكلاسيكي للتقابل بين الأمامتّة والخلفيّة مرتبط بالفرق الموجود بين 
المعلومة التبثيريّة والمعلومة غير التبثيريّة (انظر «هوبير» و«طمسن؛ ععمهه1979,1 ععمزمة14 
0 دهكدمهط عع). غير أن راينهارت (1986) تن أن الفرق بين الأماميئة والخافيّة لم 
يكن تمبيزا يمصكن من تنظيم القيمة الإبلاغية للأحداث في بنية ولحكتّه تمبيز ذو طبيعة 
عرفاتيّة مرتبط بقدرتنا الذهنيّة على بنيئة المعلومة. فمثلما تبن المكان عبر الصورة 
والخلفيّة نحن في حاجة؛ في المستوى الزمنيّ إلى التمييز بين الأماميّة والخلفية. 
التشكلات الزمنيّة قد تكون نسبة الأماميّة للخلفيّة كنسبة المُصَّدّر في الصورة إلى 
المشهد الخلفيئ. وهذا ما يفشر أنّ المعلومات الخلفية يمكن أن تحكون ذات طبيعة غير 
زمنيّة وزمنية. ويقدّم راينهارت المقاييس التي تمحكن من تمييز الخلفيّة من الأمامّة كما 
يلي: فبالنسبة إلى الخلفيّة هو الإتباع والمعطيات التي تصلح لتفسير الأحداث. أما بالنسبة 
إلى الأمامئة فهو الاستمرار الزمنيَ والدقة والإنجاز. 
للمقاربتين النصّيّتين اللتين نظرنا فيهما آنفا (بنفنيست» ودفايترش») وظيفة بيان أن اختيار 
أزمنة الفعل محدّد بموقف تكلم أوخطة قول؛ وهو يشير في المقابل إلى هذا الاختيار من 
قبل المتتكلّم أوالشَارد. ومن هذه الناحية؛ يكون الخطاب الذي قد يختار الخلط بين 
هذين الضربين من التنظيم القوليّ خطابا غير محكم الصياغة. وبالتالي يمكن اعتباره 
غير منسجم. إلا أنه يوجد عدد هامٌ من الخطابات ُحسن صياغتها واضح ولا تستجيب 
لهذه الشروط من الاتسجام الزمنيّ. 
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ومن أبرز النماذج المضادة نشير إلى القص السيرذانيّ والقضٌ المسند إلى ضمير 
المتكلّم اللذين يجمعان بين ضمير المتتكلم وزمن الماضي البسيط. هذا التشكل 
يقصيه «بنفنيست» من حيث إِنّ القرائن الزمنيّة تعر عن الانتماء إلى مستوى قول الحكاية 
في حين أنّ قرائن ضمير المقكام ترجع إلى مستوى الخطاب. ولكن ثمّة مجموعة 
أخرى من النماذج المضادّة تخقّصٌ بأقوال هجينة زمنيًا تجمع في الآن نفسه بين قرائن 
زمنية إشاريّة (مثل الآنء اليوم؛ أمسءغداء ...إلخ) وأزمئة من الماضي (الماضي المستمرٌء 
الماضي البسيط). وهذه الوضعيّات يمكن أن توضحها ما أقوال ذات أسلوب غير مباشر 
حرٌ وما جمل من الشرد يستحيل تأويلها بالأسلوب غير المباشر الحرّ وقد تكون مصدر 
مفارقات زمنيّة. 

1 الأسلوب غير المباشر الحرٌ والمفارقات الزمنيّة 

1 الأسلوب غير المباشر الحرّ 


نجد في الجمل ذات الأسلوب غير المباشر الحرّ علامات زمنيّة إشاريّة وأزمنة من 
الماضي. فحسب الظاهرء ينبغي أن تؤدّي هذه الوضعيّات إلى تأويل فيه مفارقة من جهة 
أنْ القرائن الإشاريّة تؤول زمنيّا في علاقنها بلحظة القول (نقطة الكلام عند «ريخنباخ» 
[450] 1947 داعهطدعدطةن88)؛ في حين أنَّ / أزمنة الماضي في القصّ لا يمكن أن تقبل إحالة 
زمنيّة معيّية بالسبة إلى لحظة الكلام. 
وبناء على ذلك إذا قال منتكلَمٌ القول (1) فإنَ ذلك يستلزم علاقة تقارن زمنيّ بين الحدث 
المنقضي الموصوف ويوم ذلك الحدث (السابق لنقطة الكلام). ولكن في القول (2) من غير 
الممكن؛ بسبب سياق الشرد؛ أن نؤوّل أمس بنسبته إلى نقطة الكلام: فالتأريخ هنا هو داخل 
الحكاية؛ وإذا كان ممكنا بواسطة قرينة إشاريّة فعلة ذلك تكمن في كونه إِنْما استند إلى 
وجهة نظر الشخصيّة لا إلى وجهة نظر الشارد. 
(1) أمسء كان المطر ينزل. 
(2) وأخيراً جقعت «إا» أنحارّها. كانت تتنذكر. .. ذات يوم مع «ليون» آها كم 
كان بعيدا. .. كانت الشمس تلقي بأشعتها على النهر والياسمين البرّي يفوج. 
.. وآنذاك؛ وبينما هي مأخوذة بذكرياتها كأنها في سيل عارم» انتهت سريعا 
إلى تذكر عشية ذلك اليوم. سألت: كم الساعة؟ خرجت الم «رُولي» [. 
..] ثم رجعت ببطء قائلة: قريبا الساعة الثالثة. - آه! شكرا! لأنّه [ليون] كان 
سيأتي. ذلك كان متأكدا! لعله وجد مالا. ولكنه قد يذهب هناك دون 
أن يشك أنْها كانت هنا. وأمرث الحاضنة بأن تهرع إلى بيتها لتأتي به [. ..] 
كانت مندهشة الآن لكونها لم تفكر فيه منذ البدء. أمس كان قد وعد 
ولن ينكث وعده. 


(1990 عسسعلائد”ا عدم ععك رترمدحم8 عسمفها! ب طنتماط ق) 
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تقترح «بانفيلد» (1982) لتفسير هذه الظاهرة والخصائص اللسانيّة للأسلوب غير الماش 
الحرّ المبدأين التاليين: المبدأ [عبارة/ 1ذات واعية: والمبدأ [عبارة /1الآن 

[ملاحظة من المترجم: أي توافق كل عبارة من العبارات ذاتٌ وعي واحدة وتواقة 
كلّ عبارة من العبارات لحظة زمئيّة واحدة تحيل على اللحظة الزمنيّة الني نعيّنه 
بحلمة الآن أي زمن القول]. 

هذان المبدآن هما امتدادان لمبادئ أكفر تقييداً تحكم الخصائص اللسالئة 
والتداوليّة للعبارات (وحدات غير تكراريّة وغير قابلة لأن تدرج أوتضمّن في تركيب 
أوسع منهاء تنقل ذاتتّة وجهة نظر) ونعني بذلك المبدأين المواليين: 

أي المبدأين 1عبارة/1أنا واعبارة/1 حاضر 


[ملاحظة من المترجم؛ أي توافق عبارة واحدة ضمير متكلّم مفرد واحد هو أناء 
وتوافق عبارة واحدة لحظة زمنيّة واحدة هي التي نسمّيها الحاضر.] 
المبدأ الأول: اعبارة/1أنا 
لكلءعبارة مرجع وحيد ل أنا (المتكلّم) ومرجع وحيد ل أنتَ (المخاطب). 
المبدأ الغاني؛ 1عبارة /1 حاضر 
لكل عبارة مرجع وحيد للزمن الحاضر متقارن زمنا مع الآن. 
يفترض هذان المبدآنء على التوالي» أنْ علامات الذاتيّة وقرائنها تسند إلى ضمير 
المتكلّم المفرد وأنّ زمن الحاضر [الحال] يعيّن لحظة يتقارن فيها زمنيًا زمن القول مع 
زمن الإخبار به ويجشم ذلحك الظرف الآن. ولتفسير الأقوال ذات الأسلوب غير المباشر 
الحرّء مثل التي في القول (2): والتي نت فيها الذ ة بضمير الغائب ولتفسير المعيّن 
الزمنيّ بالنسبة 2 العبارات الإشاريّة المنفصلة عن زمن القول يكون من الضروريٌ 


تعديل هذين المبدين وأن نعوّض الإحالة على المتكلّم بالذات الواعية ونعوض الإحالة 
[451] على الحاضر بكلمة الآن. / 


1عبارة/1 ذات واعية 
لكل عبارة على الأكثر مرجع يسقى «ذات واعية» وإليه تسئد كل العناصر 
التعبيرية, 

الأولويّة للمتكلم 
إذا وُجد ضمير المتكلم أنا فأنا متقارن إحاليا مع الذات الواعية. وفي غياب ضمي 
المتكلّم أنا يمكن أن يؤزل ضمير الغائب على أنه الذات الواعية. 

1عبارة/ 1الآن 
كل مواطن ذكر لفظة الآن في العبارة الواحدة هي متقارنة زمنتا. 
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أولويّة زمن الحاضر 
إذا وُجد الحاضر فعبارة الآن تكون متزامنة مع الحاضر وفي غياب صبغة زمتية أو 
قريئة تفيد الحاضر تكون عبارة الآن متقارنة زمنتا مع الماضي. 
تعريف: الآن - اللحظة التي تفيدها الوحدات الإشازيّة الدالة على زمن الحاضر 
والسعتيل 
يمحكن هذان المبدآن من تفسير الوضعيّة اللسانة المفارقة التي يمحكن أن تسند فيها قرائن 
الذاتية لضمير الغائب وأن ثُر, بط فيها قرائن إشاريّة بأزمنة من الماضيء لاسيّماء الماضي المستمرٌ 
والماضي المنقطع وصيغة الفعل المشروط. 


1 المفارقات الزمنيّة 


الحكاية الرئيسيّة والحكاية الثانويّة 
القضيّة الثانية التي تجعل المقاربات النضيّة» مثل مقاربة «بنفنيست» ودفاينرش»» موضع 
تساؤل تمثّلها النماذج التي ترتبط فيها علامة إشاريّة بزمن ماض (الماضي البسيط مثلا) 
دون أن يحكون من المممكن تأويلها على أنّها من الأسلوب غير المباشر الحرّ (انظر «فيوم؛ 
0 عدصسة الئه7), 
(3) المصائب تنهك الفكر. بطلنا من سوء حظه توقف بالقرب من هذا الكرسي 
الصغير من القش هذا الذي قد كان شاهدا على انتصارات باهرة. اليوم 
لا أحد توججه إليه بكلمة ولم يأبه أحد لحضوره بل أدهى من ذلك وأمز. 
(عتمم علءة عهندهء ءا,لمطفمم5) 
هذه الوضعيّة مفارقيّة لأثنا نتوقع ا قريئة إشاريّة وزمنا يحيل على لحظة الكلام[أي زمن 
الإخبار بالقول] (حاضرء ماض مركب. مستقبل) وإما قرينة عائديّة (ذاك اليوم) وزمنا ينفصل فيه 
زمن القول عن زمن الإخبار به (الماضي المستمرٌء الماضي البسيط). وبعبارة أخرى تكون الأقوال 
التي تنكهّن بها قواعد الانسجام الزمنيّ إِما (4 أ) وإمًا (4 ب): 
)4( 
أ- اليوم لا أحد يتوجّه إليه بكلمة. 
(عامعفخ ها غوؤععقة تنا عم عمممدمعم رتس عسمزيتم) 
ب - ذاك اليوم لا أحد توجّه إليه بكلمة. 
(عامعدم د[ ممععمقة ننا عد عمدمديهم ي3ا - عتمز ع) 
والتفسير المقدم لهذه الوقائع المفارقيّة: هو عند فييوم» راجع إلى كون الأقوال من صنف 
(3) تكوّن توليفا للقولين (4) وهي نتيجة تطفل الحكاية الثانويّة التي يمقّل السارد والقارئ 
المشاركين الرئ تِين فيهاء على الحكاية الرئيسيّة (التي تعرّف بكونها مجموع الأحداث 
[452] المسندة إلى شخصيّات الححاية). فالمفارقة الزمنية تزول إذن؛ إذا / كانت الأحكام الزمنة التي 
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تمصكن من تأويل القرائن الزمنة ليست هي نفسها: فالأمر يتعلّق بالححاية الأساسية بالنسبة إلى أزمنة 
الماضي وبالحكاية الثانويّة بالنسبة إلى القرائن الإشاريّة, 
فضاء الكون المروي والفضاء المسار 
قُدَم تفسير بديل في إطار نظريّة الفضاءات الذهنيّة (انظر 1984 :6نههع هه وانظر 
هذا الحتاب الفصل 5 الفقرة 4 -1). ويتمثّل التحليل في تفسير توارد مشيرات زمئيّة 
وأزمنة من الماضي انطلاقاً من مبد! تداولي أساسيّ هو مبدأ القعيين الذي يمكن 
بمقتضاه تعيبن» في وضعيّة تداوليّة مقيّدة بسياق» هدف العلاقة بواسطة قادح (مثلا تعيين 
الكتب التي ألّفها أفلاطون بواسطة لفظة أفلاطون عبر الرابط كُتاب -> كُنُبٌ). أتا 
في ما يخصٌ القصّة فثمّة فضاءان ذهنيّان تربط بينهما وظيفة تداوليّة: هما فضاء الكون 
المرويّ (فضاء زمنيَ) والفضاء المسار(فضاء مكانيَ). ففضاء الكون المسرود هو 
الفضاء الذي تتحدّك فيه شخصيّات الحكاية بينما الفضاء المسار هو الفضاء الذي 
يتنقّل فيه السارد والقارئ. ووظيفته هي تمكين القارئ من تبيّن موضعه من الحكاية. 
وحقيقته النفسيّة تقوم على وجود عدد كبير من الاستعارات الفضائئة التي تمحكن من 
النظر إلى الحكاية باعتبارها مسافة. وهذا ما توضّحه الأقوال في (5): 
(5) تتتع القضّة؛ ولج القضة. وصل إلى نهاية القضّة؛ تاه ذاخل القضّةء وصل إلى 
منعرج القضة؛ وصل إلى ننقطة ما في القضّة؛ عاد إلى الوراء في القضّة؛ استأنف 
القضّة من جديد (بعد استطراد). 
والعلاقة بين فضاء الكون المسرود والفضاء المسار تتجلّى من خلال إمكانتة 
إدراج مشيرات مكانيّة في مجريات القضّة كما في المثالين (6) و(7)؛ 
(6) ههنا نترك «إلفير» ©:103ئة لنرجع إلى الوراء بعض الشيء. 
(7) رفع «ماحكس» خنجره وههنا تعحكرّت الأمور, 
خفي المثال (6) تمحكن «ههنا» من المرور من فضاء الكون المرويّ إلى الفضاء المسار (وهذا 
ما تشير إليه الدالّة و في الرسم 2). وفي المثال (7) ههنا حددت نقطة من فضاء الكون المروئي 
في فضاء المسار. فكي يمحكن ل «ههنا» أن تعيّن لحظة في الزمن ينبغي في المقابل أن 
النقطة المعيّنة في فضاء المسار في اللحظة التي توافقه من فضاء الكون المروي (انظر الدالة و* 
في الرسم 2). فالدالة بين الفضاءات الذهنية (المشار إليها ب و+ و* في الرسم 2) هي إذن مردوحة 
[453] وهو ما يوضحه الرسم 2: / 
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هنا 
القضاء المسار 


فضاء الكون المرويٌ 
رفع ماكس خنجره 


وتعتمد هذه العملية نفسها في حالات التوارد المتزامن لعناصر إشارية دالّة على الزمن وأزمنة من 
الماضي. فما تتيحه الوحدات الإشاريّة هو تعيين لحظة من الكون المرويّ في الفضاء المسار دون أن 
تُعينها تعيبنا فضائيا. إن تعيبنها الزمنيَ رهين إسقاط المعيّن (:ذم»:) الإشاريء هو بدوره؛ على فضاء 
الكون المسرود. وهذا ما يفشر شكله الزمنيّ. 

1 مظاهر دلاليّة وتداولية من الانسجام الزمنيّ 

1 الأقسام المظهريّة ومبدأ تأويل الخطابات الزمنيّة 

يرتبط أحد المظاهر الأساسيّة للانسجام الزمئيّ بما يستى مشكلة الترتيب الزمني 
(انظر 1993 معطءءم5 عه ددعلة/1ا) الذي أشار إليه علماء الدلالة مشل دُْتي (1986) 
وكربر: دهده (1986) أوكذلك ودف؟! و:عءطه8 «كامب ودروهرير» (1983): 
فعندما تتكون جملتان ج, وج, مرتبتين في قصّة ماء عامة ما تحكون الإحالة الزمئّة ل 
جٍ: لاحقة على الإحالة الزمنية ل.ج, . والمثال المعروف هو القول المنسوب إلى قيصر 
«أتى. رأىء انتصر» والذي يفهم منه أن قيصر أقى ثم رأى وأخيزاً انتضر. وكذا الشأن 
في تلك الخاتمة المألوفة في قصص الأطفال «تزؤجا وعاشا سعيدين وأنجبا كثيراً من 
الآطفال» التي يكون فيها إنجاب الأطفال نتيجة للسعادة الناتجة هي أيضاً عن الزواج. 
إلآ أنّ مشحلة الترتيب الزمنيّ أعقد من ذلك لأنّ التثالي في الخطاب لا هو شسرط 
ضروريٌ ولاهو شرط خاف للتنامي الزمني. فقد تبيّن (انظر :داوتي؛ 1986 (:”00) أن 
العامل الرئيسيّ المحدد للتقدّم الزمنيَ أوعدمه هو القسم المظهريّ للجملة ج,' وهو ما 
تبينه الأمثلة في (8): 


(8) أ. دخل «زيد» مكتب الرئيس فتقدّم الرئيس نحوه, 
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ب. دخل «زيد» مكتب الرئيس فوقف الرئيس. 
ج. دخل «زيد» مكحتب الرئيس وكان الرئيس جالسا خلف مكتبه الضخم. 
[454] د. دخل «زيد» محكتب الرئيس وكانت الشاعة الحائطية تدقٌ دقا قويّا؛ / 
إِنّ التعميمات التي تتيحها لنا هذه الأمثلة هي التالية: لا يتقدّم الزمن إلا إذا احتوت 
33 محمولا يفيد الأداء (8أ) أو الإتمام (هب) وإذا احنوت ج: محمول هيئة (8قج) أو 
نشاط (8 د). فثمّة علاقة اشتمال لا علاقة تعاقب. والتّمييز بين أداء /إتمام» وهيثة /نشاط 
هو التالي (انظر 1986 ترع”ة2): 
أ تحون الجملة (0) معترة عن هيئة إذا وفقط إذا ننج عن صدق (0) في الحيز 
(ح) أن (4) صادقة في كل الحتزات الفرعية ل (ح): 
5 تكون الجملة (0) معترة عن نشاط إذا وفقط إذا نتج عن صدق (4) في الحيز 
(ح) أنّ (4) صادقة في كل الحيّزات الفرعّة ل (ح) إلى حدّ معيّن من الاتساع. 
3 تكون الجملة (9) معترة عن أداء/إتمام إذا وفقط إذا نتج عن صدق (09) في 
اير (-) أنْ (4) حاذبة في كل الحيّزات الفرعية ل (ح). 
وبناء على ذلكء إذا كان زيد نائما بين الساعة الواحدة والساعة الثانية ظهرا فإنّه 
نائم في كلّ الحيزات الزمثة الفرعيّة الواقعة بين الواحدة والثانية ظهرا: قالنوم هو 
محمول هيثة. وإذا كان زيد يسير بين الساعة الواحدة والساعة الثانية فإِنّه يسير في أغلب 
الأحياز الفرعيّة الواقعة بين الساعتين (فليس مستبعدا أن يكون زيد قد أصاب قسطا من 
الراحة بدقائق معدودات على أحد المقاعد): فالسير هو محمول نشاط. وإذا كان زيد 
يبني بيتا بين غرّة سبتمبر وآخر يوم من مارس فإنّه من غير الصادق أن يحكون زيد يبني 
الببت في كل الأحياز الفرعيّة لتلت الفترة: فالبناء هو محمول أداء /إتمام. 
ملاحظة: نشير إلى أن دوتي» ؛ على عكس :قاندلر» +لهم/! (1967)» لا يمّز في الأقسام 
المظهريّة بين الأداء والإتمام. د اا ا 
(مثئل الموت) من جهة أنّ الإتمام يكون نقطيًا في حين أنّ الأداء يحكون ذا ديمومة, 
فهل يوجد مبدأ خطاب يمكن من الربط بين الخاضيات المظهريّة للمحمولات 
والتنامي الزمنيّ؟ يقترح دوتي (1986: 45) ) مبدا تأويل الخطابات الزمئيّة به زم تخ ز) 
التالي: 
مبدأ تأويل الخطابات الزمديّة 
هب مقطعا من الجمل ج,؛ ج, ٠‏ جد علينا تأويلها باعتبارها خطابا 
سرديّاء فالزمن الإحالي لكل جملة ج, (بالنسبة إلى ز مثل 1 ١‏ ز < ن) 
يؤُوّل باعتباره: 
. لحظة ثابتة مع الظرف الزمني ني المحدّد في (ج.) إذا كان فيها ظرف. 
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ب. أو لحظة تلي مباشرة الزمن الإحاليّ الذي يوجد في الجملة السابقة (جر,.). 
وهذا المبدأ لا ينطبق إلا إذا كان محمول الجملة (ج,) معتراعن أداء/إتمام إذهذه 
هي الخالة الوحيدة التي توجد فيها علاقة تعاقب زمنيّ بين الجملتين. 
1 الترتيب الزمني والسببيّة والفاصل الزمني 
ليست مشكلة الترتيب الزمني المشكلة الوحيدة التي تُطرح في شأن العلاقة الزمة 
في الخطاب. فإلى جانبها تُطرح أيضاً / مث حكلة الفاصل الزمنيَ وم حكلة السببيّة (انظر 
3 مءطءءم5 عه مهكاة/0). ونمكل للترتيب الزمنيّ والفاصل الزمنيّ والسببيّة بالأمثلة 
الواردة في (9 
(9)] - أخرجت مفاتيحي وفتحت الباب. 
ب - سقطت الكأس من يدي فتكشرت. 
ج - بذرت حبّة فأنبتت. 
د - رحل «زيد» فغضبت «مريم». 
قفي المثال (وأ) ثمة إضافة إلى الترتيب الزمنيٌ علاقة سببيّة (فبالمفاتيح التي أخرجتها فتحت 
الباب) وثمة أيضاً فاصل زمنيّ (عامة يخرج المرء المفاتيخ ثم يفتح الباب). وفي المثال (وب) و(ج) 
توجد علافة سببتة من جهة بين سقوط الكأس وانكساره ومن جهة ثانية بين بذر الحّة وإنباتها. 
إل أن الحيّز الزمنيَ الذي يفصل بين الحدثين ليس هو نفسه. وأخيراً في المثال (9د) للتأويل وجوه 
فإنا ألآ يكون بين الحدثين علاقة سببيّة ولا علاقة زمنتة وإما أن تحكون بينهما علاقة زمنتة وإمّا 
علاقة زمنيّة وسببيّة في آن. 
يمحكن المنظور التداوليَ من الشك في فكرة وجود مبد! خطابي مثل مبدإ تأويل 
الخطابات الزمنتّة. فمن جهة أولى إذا كان مثل هذا المبد! يتيح تفسيرا (جزتتا) لمشكلة 
الترتيب الزمنيّ فإنّه لا يفضٌ لا مشكلة السبيّة ولا مشككلة الفاصل الزمنيّ. ومن 
جهة ثانية يجرّ مبدأ الترتيب الزمنيّ إلى تكهّئات خاطئة حول تأويل الأقوال. حمًا إِنّ 
العلاقات الزميّة يمكن أن تتعدّد وهذا ما تبرزه الأقوال الواردة في (10): فهي تعاقبيّة 
في (10أ) وتلازميّة في (10ب) وسابقيّة في (10ج) وغير محدّدة ةٍ في (510): 


(10) أ. أخرجت مفتاحي وفتحت الباب. 
ب. كان «عمرو» يضحك. كان يضحك في حزن. 
ج. انكسرت الكأس. لقد سقطت من يدي. 
د. اليوم وفعت عقدا مع ناشر وشربت فنجان شاي صحبة صديق قديم. 
فالتفسير التداوليّ لا يمر لا عبر مبد! خطابي ولا عبر حكمة محادثة مثل حكمة 
الترتيب «لتكن منظما» (انظر 1975 عنة:6 وانظر أيضاً الفصول 6و7 و9 من هذا 
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الكتاب)؛ بل عبر مقياس مرتبط بتأويل الأقوال: مقياس الانسجام مع مبد! المناسبة (انظر 
3 معطعع م5 عع دهكاة/171). 
مقياس الانسجام مع مبد! المناسبة 
يتكون القول: في تأويل ماء منسجما مع مبد! المناسبة إذا وفقط إذا توقع المتكلم 
عقلاتيا أن يحكون قوله أشدّ مناسبة للسامع في ذلك التأويل. 
فحسب هذا المقياس يكون التأويل في (10) إتا التعاقب الزمني وإمَا العلاقة السبتية وإتا أيضاً 
انتفاء العلاقة بين الحدثين. قالنقطة الحاسمة هي أنّ التأويل يكون هذا أوذاك بناء على الفرضتّات 
السياقئة التي ينشئها المخاطب. / 
2. الانسجام الغرضي والإحالق 
أحلّث مسأل حسن صياغة الخطابات: أي الانسجام؛ مفهومٌ العلاقة الغرضيّة مكانةٌ 
هامة. وليست هذه المسألة غريبة؛ في جوهرهاء عن مسألة العلاقات الإحاليّة. إلا أنّه لئن 
تمت دراستهما غامة منفصلتين فلأتّهما تحيلان على قضايا متباينة. فالانسجام الغرضيّ 
بطرح فضيّة موضوع الخطاب أي قضيّة عن أيّ شيء نقول ثشيئا ما (وهي المسألة 
الحكلاسيكيّة المتعلقة بموضوع الحديث). أمَا الانسجام الإحالي فيهتمٌ بالعلاقات 
القائمة بين العبارات المتقارنة إحاليَا في الخطاب وبدورها في الانسجام. 
2 الانسجام الغرضن 
لقد عبّرٌ تاريخ النحو واللسانتّات عددٌ هام من المتقابلات غايتها تحليل البنية الوظيفيّة 
للأقوال (مقابل تحليل البنية الك كليّة للجمل): مسند إليه مقابل مسند؛ متحدّث عنه 
مقابل حديث؛ الصدر مقابل التعليق» معلومة حاصلة مقابل معلومة جديدة: بؤرة مقابل 
اقتضاء. والهدف من هذه المتقابلات بيان أنّ مكوّنات القول ليس لها حَلْها نفس 
الوظيفة التواصليّة وأنَ هذا الفرق يممكن أن تبتنه بنية القول أو موقع المكرّن. 
همكذا إذن تكون بين الشكل الأصليّ من صنف فعل - فاعل - مفعول (انظر 
(11)) والشكل المخصّص (انظر (12)) فوارق لا إعرابّة فقط بل وظيفيّة أيضاً: فالشكل 
المخصّص [أوبنية التخصيص] يوافق الإبراز ويقتضي أنّ ش خصا ما يضرب زوجته» 
ويجيب عن سؤال (من يضرب زوجته؟)؛ ويستلزم تقابلا (زيد لا عمرو ولا بكر) وهذه 
وظائف ليست موسومة في القول الأصليٌ: 
(11) يضرب زيد زوجته. 
(12) إن زيدا هو الذي يَضرِبٌ زوجته. 
فعدد إلتصوّرات أو التقابلات التي تم حصرها تبتّن حينئذ أنّ هذه المصطلحات ليس 
لها نفس المعنى. فالمقابلة مسند إليه/مسئد هي في الآن نفسه تمبيز لسانيّ ومنطقيّ والزوج 
الصدر/التعليق ذو طبيعة إعرابية في حين أن العلاقة متحدّث به/حديث هي علاقة وظيفيّة. 
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وأخيراً الفوارق بين معلومة حاصلة ومعلومة جديدة هي فوارق نفسيّة. في حين أنّ الفرق 
بين بؤرة/اقتضاء هو فرق دلاليّ. 
2 المسند إليه مقابل المسند 
المقابلة مسند إليه / مسند هي في الآن نفسه تمييز نحويّ وتمييز منطقي. ففي السئن 
النحويّة الغربيّة (انظر 133 ,1980 5ههب1) المسند إليه يمكن المتكلم من تعيين 
موضوع خطابه والمسند يمحكن من قول شيء ما في شأنه. فهذه المقابلة الوظيفية هي 
[457] في الحقيقة موازية للتعريف المنطقيّ. ففي السنن المنطقيّة / (خاصّة 1974 مهوههنمة) 
كل قفيّة تتكرّن من لفظ خاصٌ (الموضوع) ولفظ عامٌ (المحمول). والعلاقة بين 
الموضوع والمحمول في الستن المنطقيّة لتحليل اللغة لا توافق التقسيم إلى مقولات 
ووظائف نحويّة. 
أ الا يوافق الموضوع المنطقيّ دائماً المسند إليه النحويٌ, ففي جملة مبثقّة 
للمجهول ثمّة تباعد بين الموضوع المنطقيّ والمسند إليه النحويٌ مثلما تبيّن ذلك 
الصورة المنطقيّة (14) التي تنطبق على صورتي المبني للمعلوم (13 ) والمبنيّ للمجهول 
(13 ب): 
(13) أ. قتل زيدٌ عَمرا. 
ب ء قتل مرو من قبل زيد: 
(04 قل (زيد عمر 
ب. 0 الا يوافق المسند دائماً الفعل: فيمكن أن يتحقّق بالصفة أو الاسم أو الحرف 
مثلاء كما تبتّن ذلك الأمثلة في (15): 
(5)أ- الإنسان فانٍ. 
ب. «آن «لسانيّة. 
ج. البيانو في المكتب. 
(16)أ. فان (الإنسان). 
به لسانيّة (آن). 
ج. في (البيانو - المكتب) 
2 الصدر مقابل التعليق 
التمييز بين الصدر والتعليق إعرابيَ أو موقعيّ. فالصدر يوافق ما يذكره المتكلّم 
ابتداء؛ أي ما يوضع في موقع الصدارة. وبعد إدراج الصدر يدرج المتكلم التعليق. 
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فالحديث عن التصدير يحون لتخصيص العمليّة المتمئلة في إدراج مكورّن في موقع 
صدارة أو إبراز على يمين الجملة كما في المثال (17): 
(17) زيدٌ لم أره طيلة أسبوع, 
فمفهوم الصدر غالبا مات تأويله على أنه مفهوم وظيفي نظراً للتوافق المتواتر بين الصدر والمسند 
إليه النحويّ وبين التعليق والمسئد (انظر هوكيت 651958 /100]). 
وبضرب من التوسّع في المجال النحوي» غالبا ما يتم الحديث؛ في الدراسات الأنقلرسكسونية» 
عن صدر الخطاب. وفي هذه الحالة ليس الصدر محرّنا اسميّا بل هو قضيّة توافق ما قيل في محادئة 
أو ما كتب في نص فيكون الحديث عن غرض الخطاب لتعيين مجمل محتواه أو الحديث عن 
أغراض الخطاب لتعيين محاور محتواه الأساسيّة. 
2 متحدث عنه مقابل حديث 
المقابلة متحدّث عنه/ حديث مفهومٌ وظيفيّ يوافق المقابلة بين موضوع الخطاب وما 
(458] يقوله المنتكلّم في شأنه. فموقع / المتحدّث عنه هو في العادة موقع صدارة. وهذا يعني 
أن للعبارة اللغويّة أيَا كانت وظيفتها الإعرابيّة» في موقع الصدارة وظيفة غرضيّة. فمن 
الفسروريٌّ إذن أن نمز البنية الإبلاغيّة للقول من البنية الغرضيّة (انظر مُلّيداي ترفهذالهة1 
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ففي المثالين الواردين في (18) تنتمي أميس في (18أ) إلى الحديث وفي (18ب) هي 

متحدّث عنه: 

(18) أ - لقيت زيدا أمس. 

ب - أمسء لقيت زيدا, 
ملاحظة 1: في تقاليد المدرسية الوظيفيّة ببراغ #دوهء< (انظر «فاشيك» «فيرباس»» 
«داينس»» «شغال .له غ6 الهوكقرة196 قعصدط,1964 موطعة,1966 ,1964 له علعطعةلا 
9) يمير بين المتحدّث عنه والمتحدّث به الذي يعيّن العبارة التي تحتوي المعلومة 
التي يرغب المتكلم في تبليغها. فليس التمييز إذ 
نحويّا ولا هو تميبز دلاليّ بل هو تميبز وظيفيّ ليس له من فائدة غير الفائدة التواصلية. 
ملاحظة 2: نشير إلى أنْ لمفهوم المتحدّث عنه؛ مستعملا خارج حقل اللسانات؛ معنى 
أشد ضباية فهو لا يحيل على خاضية وظيفّة المكوّن من مكوّنات القول بل على 
مستوى ما من التنظيم الدلاليٌ للخطاب, 
2 المعلومة الحاصلة مقابل المعلومة الجديدة 


أستكمل التفسير القائم على الوظيفة التواصليئة بإسناد خاضية إضافية ذات طبيدة 
عرفانيّة. فالمعلومة الحاصلة في موقع غرضيّ توافق عاتّة معلومة قديمة؛ حاصلة إمَا من 
المقام وإمّا من السياق (1976 0256 «تشايف,, «هاليداي» 1967 بر11142ه11). وفي المقابر 


ان بين متحدّث عنه والمتحدّث به تمييزا 
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تكون المعلومة غير الغرضيّة جديدة. فالمعلومة الحاصلة يفترض المتكلّم أَنّها معروفة 
لدى المخاطب بينما المعلومة الجديدة يفترض أنّ المخاطب لا يعر فها. 
هذا الفرق أصبح صريحا في التركيب النحوي للغات الطبيعيّة, حينئذ يمكن أن نعتبر استعمال 
أدوات التعيين (خصوصاً المعرّفة وغير المعرّفة) باعتبارها مدرجة تباعا لمعلومة جديدة ومعلومة 
حاصلة. 
إن التتمييز بين المعلومة الحاصلة والمعلومة الجديدة تمييز نفسيّ مؤسّس على الفحكرة القائلة 
بِأنَ المعلومة القديمة هي المعلومة التي يمحكن تحصيلها انطلاقاً من المقام أو عن طريق العائد 
في حين أن المعلومة الجديدة تبثيريّة بمعنى أنه لا يمحكن تحصيلها من المعلومات المتقدمة في 
الخطاب (انظر 1967 /(11811142). ومن منظور نفسيّ أكثر راديكاليّة؛ يقرن شايف (1976) وضعيّة 
المعلومة الحاصلة بالبروز المقاميٌ: فبناء على خاضيات البروز الموضعي والفضائي تسند للمعلومة 
منزلة المعلومة الحاصلة أو القديمة. 
2 البؤرة مقابل الاقتضاء 
يوجد مفهوم مواز للمعلومة الحاصلة هو مفهوم الاقتضاء المقابل لمفهوم البؤرة 
التي توافق المعلومة الجديدة / (انظر 751972م2معءاعةز,1975 ترواقدوهطت). فالمعلومة 
المقتضاة هي المعلومة الني يفترض أَنّها مشتركة بين المتكلّم والمخاطب. وهي عادة 
المعلومة المشتركة بين الاستفهام وجوابه. والبؤرة هي محل نبرة التبثير» وهي تبعا 
لذلك تتلقّى تنغيما موسوما. أضف إلى ذلك أنّ البؤرة تتحقّق غادة في تراكيب 
الدتخضيص. 
ففي المثال (19) زيد هو البؤرة والاقتضاء توفره وظيفة قضويّة (شخص ما يضرب 
زوجته): 
(19) إِنّْ زيدا هو الذي يضرب زوجته. 
(19) البؤرة زيد 
الاقتضاء شخص ما يضرب زوجته. 
وفي المثال (20) يمكن التنبير من تمبيز البؤرة من الاقتضاء؛ 
(20) أ. زيد قد أكل كل الحلرياث. 
ب. زيد قد أكل كل الحلويات. 
ج. زيد قد أكل كلّ الحلويات. 
د. زيد قد أكل كل الحلويات. 
ه. زيد قد أكل كلّ الحلويات. 
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وأخيراً المقطعان (21) و(22) كلّ منهما على التوالي حسن الصياغة خطابيًا (أي منسجما) 
ورديء الصياغة خطابتًا (أي غير منسجم) لأسباب متعلقة بالاقنضاء. ففي (21) يشعرت الاستفهام 
والجواب في الاقنضاء بينما في (22) يختلف اقتضاء الاستفهام عن اقتضاء الجواب: 
(21) أ أ زيد هومن يكتب الشعر؟ 
ب الاء إثماعمروهو من يكتب الشعر. 
1١)22(‏ أزيد هو من يكتب الشعر؟ 
ب لاء إنمازيد هو من يكتب الأقصوصة. 
(21) أ الاقتضاء - شخص ما يكتب الشعر 
البؤرة - زيد 
ب الاقتضاء - شخص ما يكتب الشعر 
البؤرة - عمرو 
(1)22 الاقتضاء - شخص ما يكتب الشعر 
البؤرة - زيد 
ب الاقتضاء - شخص ما يكتب الأقصوصة 
البؤرة - زيد 
فانسجام المقاطع محدّد إذن بالاشتراك في الاقتضاءاث (انظر (21)). وليس الاشتراك في 
البؤرة كما في (22) شرطا ضروريًا ولا شرطا كافيا للانسجام. وهنا نظفر بأحد مبادئٌ التحليل في 
التداوليّة المدمجة التي تصوغ شرطا موازيا يتعلّق بالاحتفاظ بالاقتضاءات في الخطاب (خاصّة في 
ثنائية اسنفهام - جواب) وبقيد التعقيب الذي يفرض ألا يتعلّق التعقيب والاستئناف إلآ بالمضمون 
[460] المنطوق (مقابل المقتضى) (انظر 1972 126:06 وهذا الكتاب الفصل 8 الفقرة 3): / 
2 الانسجام الإحالنَ 
يتحكوّن الخطاب من مجموعة من الأقوال يوجد بينها رابط. وهذا الرابط ذو طبيعة 
متعددة: غرضي وإحاليّ وقضويّ ومتضمّن في القول وحجاجيّ. وأحد شروط الصياغة 
الحسئة مرتبط بوجود اتصال غرضيٌ. 
2 العلاقة الغرضيّة والعلاقة الإحاليّة 
إن وجود علاقة إحاليّة (تقارن إحاليٌ) بين العبارت اللغويّة في خطاب ما ليس شرط 
ضروريًا ولا شرطا كافيا لانسجامه. فعلا إن وجود علاقات عائديّة بين اسم وضمير 
ليس شرطا كافيا لإمكان تأويل الخطاب.(انظر المثال (23)). ومن الممكن جدا أ 
أن بكون الخطاب منسجما وقابلا للتأويل دون أن تُقدّم فيه أي علاقة إحالية داخكٍ 
في السياق اللغويّ (انظر المثال (26)). فالانسجام هو إذن مسألة تأويل أكدر منه مت 
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شككلية: وإِنّ متعالية ما من الأقوال تكون منسجمة فتمثّل خطابا حسن الصياغة إذا 
وفقط إذا وُجد تأويل يمكن من ربط علاقة بين تلك الأقوال. 
لننظر في الأمثلة العالية: 
(23) زيد في المستشفى. هو يقع على شاطئ البحيرة. هو بارد جدّا في الشتاء. 
(24) في البحر مركب وني المركب غرفة وفي الغرفة قفص وفي القفص عصفور 
[...] (ممسطعة . 14) 
(25) ذهبنا إلى السينما. كانت الجعة باردة. 
(26) سئستقبل ضيوفا على العشاء. كالديرون كان كاتبا عظيما. 
يبدو ظاهريًا على الأقلّه أنْ هذه الأقوال الأربعة ليس بينها غرضٍ مشتركث. فالصلات في 


(23) ذات طبيعة عائدية: فكلّ ضمير قابل للتأويل وتأويله ذو طبيعة إحاليّة داخليّة (مرتبط بالسياق 
اللغوي) إلا أنّ السلسلة العائديّة غير كافية فهي تقدّم تأويلا غريبا مردّه غياب متحدّث عنه مشترك. 
فالتنامي الغرضيّ هو على هيئة تجعل الاستفهام المتعلّق بموضوع الحديث (عم يُتحدّث في هذا 
الخطاب؟) لا يجد جوابا واضحا. ويممكن أن نمقّل للعلاقات العائديّة في المثال (23) على النحو 
التالى: 

كي 


(23') 
ويد“ الستقفىة. هو يقمعلن ابل البخيرة. ٠‏ هو يارد تاف الفناءء 


سس اس سس ص ص 


الها هه #لعحا 


فالتأويل الذي يمحكن من إعطاء الخطاب متانة غرضيّة وانسجاما يفرض علاقة تقارن 
إحاليّ بين زيد ومواطن ذكر الضمير «هو». وهذا الأمر يؤدّي إلى تأويل عبثي: 
(23) 


زد عن ١‏ المستشفى. هو يقع على شاطئ البحيرة. هو بارد جدا في الشتاء. 


اس ص اس وي اس 
١‏ 1 | 
/ وفي المثال (24) العلاقات على ما يبدو من نفس نوع المثال السابق. فالحديث (حد) 


في القول الأول يصبح المتحدّث عنه (مع) في القول الموالي وهلم جرًا. وهذا ما يتنه 
(24) (نقلا عن أدام 47 ,1990 سسمفه) 


)24( 
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1 541 > عد 
١‏ 
2 عع («سارا > + , حدم 
١‏ 
1 مع, (-حد) > حدر>» (..إلخ) 


يدوأنَ البية هي نفس بنية (23) ولكنّ علاقة التضمّن الموجودة بين القضايا لا 
تلغي فرضيّة المناسبة المشتركة. وهذا هو عيب (23). 
أما العلاقاث في المثالين (25) و(26) فليست علاقات متماثلة: فلا وجود لأيّة علاقة إحاليّة أو 
عائديّة بين الأقوال التي تكرّنها. ولكتهماء رغم ذلك ليسا غير قابلين للتأويل. فالجعة في (25) 
تحيل على الشراب الذي استهلحه المتكلّم في فترة الاستراحة أو بعد العرض (انظر (25)). أمَا 
المثال (26) الذي يُقدّم على أنه خطاب غير منسجم (1972 ازؤنا هدلا) فيمكن أن يسند إليه تأويل 
يكون بمقتضاه المتكلم وأصدقاؤة قد أحيوا ذحرى وفاة كالدرون كما هو الشأن في (26) 
(انظر به 1988 ولاه عدظه)؛ 
(25) أ. إذا ذهبنا إلى السينما نشرب بعضا من الجعة في الحائة أثناء “فثرة 
الاستراحة. 
ب. ذهبنا إلى السيئما, 
ج. شربنا بعضا من الجعة في الحانة, 
(20)). حل سنة؛ نحبي ذكرى وفاة كالدرون. 
ب, إحياءً لذكرى وفاة كالدرون؛ ندعو الأصدقاء للعشاء. 
فوجود أذاة التعريف في المثال (25) يُفسَر بعلاقة التداعي الموجودة بين السيئما والجعة عبر 
الاستدلال المقدّم في (25). 
2 السلاسل الإحاليّة والسلاسل العائديّة 
أحد عوامل انسجام النصّ يتحدّد بوجود سلاسل إحالة. وتُعرف سلسلة الإحالة (انظر 
«حرربلان: 1985 «ذاط:ده) بكونها متتالية من عبارات نصيّة ينشئئ بينها التأويل تطابقا 
إحاليًا. وشرط وجود سل لة إحالة في نصّ هو أن يكون بين العبارات تقارن إحاليّ أي 
ِنّها تممكن من تعيين القطعة نفسها في الواقع. وينبغي أن نميّز سلسلة الإحالة مما يسقى 
(انظر«شاستن؛ 1975 «نه:ههدات) سلسلة عائديّة. فالسلسلة العائديّة هي متتالية من الألفاظ 
المفردة تظهر في سياق ما بحيث إذا أحال أحدها على شيء فإنّ جميع الألفاظ الأخرى 
تحيل إذن على نفس ذلكت الشيء. 
من الممكن جدًا أن تتكرّن سلسلة الإحالة من عباراث إحاليّة مستقلة أي غير عائديّة كما 
يتن ذلك المثال (27): 
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(27) إن الذين يُبرمجون اعتماداً على ليسب (1159) يتحدّثون عنه غاليا 
بكثير من الشغف. فبالنسبة إليهم إذا استطاع ليسب (1158) أن 
يصمد فذاك إنصاف له لأنّ: ليسب (1155) واضحء اليسب (1.1152) 
[462] فعّالء ليسب/ (1152) مرن» ليسب (1159) مرونته لا محدودة. 
وبإيجاز: «ليسب (159:آ) جميل» (ء #عتصتصدعوهءط,تإمعصدم ,8 
5 صنتاطءمهه عل عع :1984 ,متعدط,ط15:آ). 


نكل المواطن الني ذكر فيها ليسب (1158) في (27) متقارنة الإحالة وهي 
تكرّن سلسلة إحالة ولكتها لا تكوّن سلسلة عائديّة. ولكي تكون الحال تلك 
يتفي أن توجد؛ إضافة إلى علاقة التقارن الإحالي؛ إعادةذكرء بواسطة العائد: لعبارة 
متقارنة الإحالة. فعلى وجه الذخر. المثال (28) يمل وضعيّة سلسلة عائدية: 
28 


ماركس روسي (80551881 01480) بطوليٌ. 

نه يعود إلى ملاقاة سامبراس (ة:م:ة5): اليوم؛ في رولان قروس, ليما 

مباراتهما. 

قم السويسريّ لعبا ممتازا أمام صاحب المرتبة الثالثة عالميًا. إلآّ آنّه وجد نفسه 

خاسرا بنتيجة 4 مقابل 2 في الشوط الخامس من مقابلة مثيرة حالت الأمطار دون 

إتمامها. (لاسويس» 25 - 9- 1992) 

فالعبارات مارك روسَّيء والضمير (له) الواقع اسم إِنّ والسويسري والضمير 
المستتر في فعل قدّم؛ والضمير له) الواقع اسم أن والضمير المستتر في فعل وجد 
والضمير (+ه) الواقع مضافا إليه في نفسه عبارات متقارنة إحاليًا وهي تمثّل؛ بناء على 
ذلك. سلسلة إحالة. ولحكن «الضمير (ه) الواقع اسم إن والسويسريٌّ» يمثلان إعادة 
ذحر لمارت روسّي ويجعلان من السلسلة مارك روسيء والضمير له) الواقع اسم 
إِنّ؛ والسويسريٌ والضمير (ه) والضمير المستتر سلسلة عائديّة أيضا. 
إحدى الملاحظات الأكثر أهميّة حول سلاسل الإحالة تلك المتعلّقة بدرجة النفاذ 

التي تشسير إليه العبارة الإحاليّة (انظر في هذا الكتاب. الفصل 13» الفقرة4 -3- 
3). فقد لاحظنا ( 1990 #عطاءاك,1611988ة) أنْ الذكر الأوّل للمرجع يحتري»؛ 
من حيث الأفضليّة على واسم ضعيف النفاذ إليه - وهذا هو شسأن الأسماء الأعلام أو 
الأوصاف المعرّفة - مقارنة بواسم متوسّط النفاذإليه (أسماء الإشارة) أو واسم جيّد النفاذ 
إليه (الضمائر). ولحكن في المقابل عند الذكر الثاني يخيّر واسم جيّد النفاذ إليه: 

(29) أ- ؟ هي ذحية جداء 

ب - ؟ هذه المرأة ذحية جدّا. 
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ج - فاطمة ذكيّة جدّا. 
(30) أ - جيرلدين فزارو كانت ناشطة ديمقراطيّة على مدى عدد من السنوات 
ولكتّها لم تدخل السباق من أجل ثيابة الرئاسة إلآّ سنة 1984. 
ب - ؟ جيرلدين فرَارو كانت ناشطة ديمقراطيّة على مدى عدد من السئوات 
ولكنّ جيرلدين فِرّارولم تدخل السباق من أجل نيابة الرئاسة إلآّ.سنة 1984. 
ولتفسير سلمية التفاذ إلى العبارات الإحاليّة؛ يمكن الاستنجاد بمبد! الاستلزام 
الدّرجي لللفنسون؛ (1983 «ددىمنع]) ودهورن» (1984 مءها2) (انظرء 1990 مءطء60): 
الاستلزام الدرجن 
إِنّ استعمال عبارة ضعيفة ق واقعة في درجة من السلّم أقلّ من عبارة أقوى 
ق يستلزم أنّ المتكلم لم يستطع استعمال العبارة الأقوى ق في السياق 
المَعنيّ. 


إن مبدأ الاستلزام الدّرجيّ هو في الحقيقة تطبيق مخصوص لحكمة الكمْ 
لغرايس؛ (1975): وهي حكمة تنص على أنّ المتكلّم ينبغي أن يقدّم من المعلومات 
القدر المطلوب أي المعلومة الأقوى (انظر في هذا الكتاب الفصل 7 الفقرة 2-2). 
لذلك فإنّ اختيار واسم ضعيف إدراكه مثل الاسم العلم يشير إلى أنّ أي عبارة إحاليّة 
[463] أخرى جتّد إدراكها / (مثل الضمير) لا تضمن أبدا النفاذ إلى المرجع. غير أنّه في حالة 
إحالة مباشرة أوإشاريّة (انظر هذا الكتابء الفصل 13) من الممكن إذراج واسم جيّد 
إدراكه لأنّ خصائص المقام تكون على هيئة تجعل موضوع عمل الإحالة واضحا أو 
واضحا وضوحا متبادلا. 
(31) (يقال في شأن شاب يسير على الرصيف المقابل) 
لم أره منذ سئة. 
3. قواعد الانسجام 
تبيح لنا الظواهر التي نظرنا فيها إلى حدٌ الآن التساؤل: عمّا إذا كان من الممكن 
ن الانسجامٌ بقواعد خطاب صريحة. وبعبارة أخرى تصبح مشكلة الانسجام 
مشكلة قواعد الانسجام. هذه الإشكاليّة معقّدة من حيث إِنّها تسعمد أصولها من عدد 
هام من العوامل منها اللسانيّ ومنها غير اللسانيّ. وقبل النظر في مسألة قواعد الانسجام 
نقدّم تمييزا كلاسيكيًا في لسانئات الخطاب بين الانسجام والاتساق والترابط. 


3 الانسجام والاتساق والترابط 
كثيرًا ما تقدّم الدراسات المخصّصة للسانيات النصٌّ وتحليل الخطاب (المكتورب 
أوالشفويٌّ) تمييزا بين الانسجام والاتساق والترابط. فالمجالات التي تمعد إليها هذه 
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المفاهيم ليست متمائلة رغم أنّها تعلق في مجملها بقضايا الانسجام التي نظرنا فيها إلى 
حدٌ الآن. 
3 الانسجام 
يحيل الانسجام على خصائص النصّ أو الخطاب التي تضمن قابليته للتأويل. وكي 
يكون النصّ منسجما ليس من الضروريٌ أن تشير خصائصه الشكليّة؛ صراحة:؛ إلى 
العلاقات بين الأقوال. فهذه العلاقات يمكن الحصول عليها عن طريق الاستدلال إِمّا 
بمقّمة ضمنة وإما بفرضية سياقيّة وما أيضاً بخطاطة أعمال منّطة (سكريبت أو خطة 
أو سيناريو). 
وبناء على ذلك فإنْ قرينة الربط «إذن» في المثال (32) تستدعي المقدّمة الضمئيّة (33) التي تجيز 
العلاقة بين القولين. وهذه المقدمة الضمنيّة: أو الاستلزام الخطابيَ الوضعي عند «غرايس؛ (1975): 
ليست في حاجة إلى أن تحكون صادقة (بل من الممكن جدًا أن تكون (33) كاذبة بالنسبة إلى 
المخاطب): 
(32) جون إنغليزي؛ هو إذن شجاع. 
(33) الإنغليز شجعان. 
وفي المثال (34) الفرضيّة السياقيّة (35) (الموضع في نظريّة دكروء الحجاجيّة) هي 
التي تجيز الربط بين القولين لتجعل منهما خطابا منسجما: 
[464] (34) الماء بارد جدا. سأبقى على الشاطئ. / 
(35) كلما ازدادت برودة الماء قلت الرغبة في السباحة. 
وأخيراً من الضروريٌ في المئال (36) أن تحكون لدينا معلومات أكفر متّصلة 
بخطاطات أعمال كي نفهم الربط بين القولين وهذه الخطاطة يقدّمها (37) 
(36) كانت مريم جائعة. فتحت دليل ميشلان. 
(37) أ - دليل ميشلان يحتوي معلومات عن المطاعم. 
ب - المطاعم أماكن عموميّة يستطيع فيها المرء أن يأكل بمقابل ماليٌ. 
اج - الإحساس بالجوع يثير الرغبة في القضاء عليه. 
د - إحدى وسائل القضاء على الإحساس بالجوع الاكل. 
فانطلاقاً من (37) نستدلٌ على أن مريم نتحت الدليل لتختار مطعما يمككنها من 
تلبية حاجتها إلى الطعام وليس غرضها من ذلك مثلاً أن تستعمل ورق الدليل لتسكت 
جوعها. 
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أخد استعمالات مفهوم السكريبت؛ مثلما هو مستعمل عند شانت» و,أبيلسون: 
(1977): هو عرض مقاطع سرديّة محذوفة يفترض فيها التأويل أن الانسجام مرتبط 
بمجموعة من الأعمال المرئبة التي يممكن أن يتوصّل إليها المخاطب أو القارئ مثلما 
يبتّن ذلك المثال (38): 

(38) دخل زيد المطعم. طلب شريحة لحم مشوي. دفع الثمن وخرج تحت مطر 
متهاطل. 

ففي المثال (38) كل المراحل المرتبطة بال يبت «مطعم» ل ت مذكورة فهي ليست 
ضروريّة من جهة أنّ السكريبت يحدّد مقطع أعمال مرتّبة منقطة تمكن من إتمام المراحل 
المحذوفة: وفي هذه الحالة بالتات جلس زيد إلى طاولة وتفخص قائمة الأكلات وطلب شريحة 
لحم مشويّ وأكلها قبل أن يدقع الثمن ويخرج. 

3 الاتساق 

إذا كان الانسجام البعد التأويليّ للخطاب فإنّ الاتساق بعدهُ اللسانيٌ والدلالي: 
والخطاب يكون متّسقا حمقًا إذا وجدت علاقات قضويّة بين الأقوال التي تكوّنه. 
فالخطاب الذي يعقد علاقات زمنيّة وغرضيّة وإحاليّة يكون إذن متسقا. ولكن في 
المقابل من الممكن جدا أن يكون الخطاب منسجما دون أن يكون متسقا كما هو 
الشأن خاصّة في حالات الإجابة غير المباشرة؛ 

(39) أ. كم الساعة؟ 
ب . منذ قليل مر ساعي البريد. 

غالبا ما عُدَ الاقساق شرطا ضروريًا لحسن صياغة الخطابات ورديفا لتناميها. فعلاء كي يكون 
الخطاب جسن الصياغة؛ من الضروري ولا أن يحتفظ ببعض العتاصر الدلاليّة (أ كان قائما على 
المعلومة الحاصلة أم على المعلومة التي يمحكن استرجاعها من الذاكرة). ولحكن من الضروري 
أيضاً أن يتنامى من حيث مواضيع الخطاب وضروب الإسناد المعقودة فيه (شرط التنامي). وهذه 
القيود (شرط التنامي وشرط الاتساق) تُصاغ إما باعتبارها شروطا تعريفيّة للخطاب المثاليّ وإقا 
باعتبارها خصائص ملازمة للنضانئيّة (انظر 1990 «مةفة). / 


3 الترابط 


يطلق الترابط على العلاقات بين الأقوال الموسومة لغويًا. والمئال الكلاسيكئ 
للترابط بين الجمل (أوبين الأقوال) تقدّمه الروابط التداولّة مئل لكن؛ و ل إذن. 
مع ذلك. رغم إلا أنه أيضاًء والحال أن فعلاء فضلاعن: ...إلخ. فالرابط التداوليّ 
لفظ نحويٌ (حرفء ظرف: عبارة) وظيفته ربط أجزاء من الخطاب (الأقوال) من جهة: 
والإسهام في تكوين وحدات غطابيّة مركبة انطلاقاً من وحدات خظابيئة بسيطة من 
جهة ثانية. فترابط الخطاب خاصيّة ش حلية ولكن يبدو أنّها لا تمل شرطا ضروريًا 
لا لانساق النصوص ولا لانسجامها. فإذا كان من الصعوبة بمكان تصوّر خطاب 
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بلا إضمار ولا إعادة ذكر (سلسلة عائديّة وسلسلة إحاليّة) فإه من الممكن جذا أن 
يكون الخطاب موسوما وسما ضعيفا بل غير موسوم من حيث ترابطه. وبئاء على ذلك 
ما عساها تكون وظيفة الترابط مقابل وظيفة الانمجام (قابليّة التأويل) ووظيفة الانساق 
(استرسال المعلومات)؟ وبعبارة أخرى ما الفرق بين ثنائئات القول التالية؟ 
(40) أ - صرخ زيد فبكت زينب. 
ب - صرخ زيد. بكت زيلب,. 
(41)أ. الطقس جميل ولحكتي سأصيب قليلا من الرّاحة. 
ب + الطقس جميل, سأصيب قليلا من الرّاحة. 
(42) أ. جون اإنغليزي هو إذن شجاع. 
ب. جون إنغليزي. هر شجاع. 
(43)أ. ماذا تفعل هذا المساء؟ لأنّْ لي دجاجة مصليّة في البيت. 
ب. ماذا تفغل هذا المساء؟ لي دجاجة مصليّة في البيت. 
ففي المثال (40]) نؤوّل مقطع الأعمال على أنه يقيم علاقة زمنيّة وسببية. في حين أنّ المثال (40ب) 
حياديٍ في مستوى علاقتيه. وفي المثال (41أ) التضمين هو أن الطفس الجميل قد يكون سببا لعمل» 
في حين أنّ غياب «لكن» في المثال (41ب) يأخذنا إلى التضمين المعاكس. وفي المثال (42) 
تستازم «إذن» معنى أنْ الإنغليز شجعان؛ وغيابها في (42ب) لا يفرض أي ربط من هذا الصنف. 
وأخيراً تضيف «لأن» تبريرا للسؤال في (43أ)؛ والربط غير الموسوم (غياب لأنْ) لا يبّر الاستفهام 
ولحكنه يقدم حجة (علّة) لقبول الدعوة. 
نلاحظ إذن أنّ حضور واسمات الربط مثل الروابط التداوليّة أوغيابها يحدّدان شروط 
التأويل. والنتيجة واحدة بالنسبة إلى كل مشال: إذ حضور الرابط يجعل الربط غير 
[466] ملتبس وأحاديٌ الدلالة. / 
3 الانسجام وقواعد التعقيب 
ستلتزم؛ في عرضنا لقواعد الانسجاه؛ بمناقشة مظهرين من انسجام الخطابات 
والنصوص: من جهة انطلاقا من بحوث «شارول؛ حول انسجام النصّ (معلاهعمط6 
9 32,1988 1978,1983,1987,1988) والموججهة إلى بحوث نحو النصّ (انظر مة/ا 
5 972,977,886 عاززة)؛ ومن جهة أخرى انطلاقاً من البحوث ذات التويجه 
المحادئي التي طوّرها «موشلر ومدارها إشكاليَة قواعد التعقيب والتسلسل (انظر 
تاو198 و1989 1985 ,1982 معلاطعوع ملاة), 
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3 ميناقواعد الانسجام 
اقترح «شارول؛ (1978)؛ مقتفيا أثر فان دايك (1972)؛ أربعة ميتاقواعد للانسجام 
يُفترض أن تعر عن الحدس الماقبل نظريّ المُدرك للانسجام أوعدمه - وهو حدس 
مرتبط بأحكامنا على الخطاب وهذه الميتاقواعد أو «قواعد القواعد» هي التالية: 
التكرار والتنامي وعدم التناقض والعلاقة: 
ميتاقاعدة التكرار 
ليكون النضٌ منسجما ينبغي أن يحتوي في تناميه الخطي عناصر ذات تكرار 
مُلزم. 
وهذه الميتاقاعدة تصرّح بمظهر انّساق النصوص الممثّل خاصّة بالسلاسل العائديّة والسلاسل 
الإحالئة. ويقدم :شارول؛ لقاعدة التكرار مثال الإضمار في (44) والتعريف والإحالة الإشاريّة السياقية 
في (45) والاستبدال المعجميّ في (46) والاسترجاع الاقتضائيٍ والاستعادة الاستدلاليّة في (47): 
(44) قتلت امرأة عجوز الأسبوع الماضي. وجدوها في مغسل الاستحمام. 
(45) قد اشترى ماكس بيتا: البيت / هذا ال بيت فسيح ميزه 
(46) مات بيكاسو منذ عشرين عاما. وهب الفئّان مجموعة لوحاته 
الشخصيّة لمتحف برشلونة. 
5 
(47) | هل باع فيليب سيّارته؟ 
با لاء باع درّاجته. 
ب, لاء شرقت منه. 
بر ؟لا؛ خف وزله: 
ميتاقاعدة التنامي 
ليكون النضّ منسجما ينبغي أن يكون تناميه مصحوبا بإضافة دلاليّة تتجدّد بصفة 
دائمة. 
هذه القاعدة توافق الشرط الثاني لاثساق النصوص أي شرط النموّ لدى «دكرو (1972). أضف 
إلى ذلك أن هذه القاعدة مضمومة إلى القاعدة الأولى نوضّح أنْ الصٌ المنسجم يجب أن يكون 
[467] فيه توازن بين الاسترسال الغرضيٌّ والتنامي الدلاليّ / (21, 1978 وعلامعقطة). 
فالنصٌ في المثال (48) لا يستوفي شرط هذه القاعدة لأنه لا يدرج معلومات إلا على 
سبيل الإطئاب [غير المفيد]. 
(48) الأرامل من النساء لا يتقاضين إلآ نصف جراية تقاعد الزوج المتوقى. والنساء 
غير المتزوّجات يتقاضين جراية مساوية لنصف ما كان يتقاضاه القرين المنونى. 
ولا يتحصّلن إلا على خمسين بالمائة من المنح التي كان يقبضها الزوج عندما 
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كان حيا. وفي الفترة التي كان فيها الزوج محالا على التقاغده كانت زوجات 
المتقاعدين يتقاسمن مع أزواجهنّ مجمل الجراية: 
ميتاقاعدة عدم التذاقض 
ليكون النصّ مسنجما ينبغي أل يُدرَج في ثناميه أىِ عنصر دلاليٌ يناقض محتوى 
ا ما يممكن أن يستنبظ من 
تلك المواطن عن طريق الاستدلال. 
يقدّم «شارول؛ مثالين يخرقان هذه القاعدة في مستوى التناقض القوليّ والتناقض 
الاستدلالي: 
(49) دخل «مالكو» [آنذاك] دون استئذان مكتب رئيس المخابرات الأمريكية. 
كان يرتدي بدلة داكنة اللون ويمسك ني يده حقيبة رائعة من جلد التماسيح. 
[الآن] يجلس مالكر. ويشعل سيكار هافانا. 
(50) خالتي أرملة. زوجها يهوى جمع آلات الخياظة. 
المثال (49) غير منسجم لأنّ الجملتين الأخيرتين [الآن] يجلس مالكو. ويشعل 
سيكار هافانا تدرج إطار إحالة زمنيّة (غير سردي لأنّْ المضارع متّصل بزمن الإخبار 
بالقول) مختلف عن الأوّل (سرديٌّ. والشاهد الفرنسيّ أوضح لأنّ الزمن المستعمل هو 
الماضي المبهم او البسيط). وفي المثال (50) لفظة أرملة تقتتضي أن الزوج توفي وهذا 
الاقتضاء يناقض الاقتضاء الذي مفاده أن الزوج يهوى جمع... (زوجها حيّ). 
ميتاقاعدة العلاقة 
ليكون المقظع أو النضّ منسجما ينبغي أن تكون الأحداث التي يدل عليها في 
الكرن الممثّل مترابطة. 
هذه القاعدة تستلزم أن تكون الأعمال أو الأحوال أو الأحداث المعبّر عنها في 
المقطع الخطابيّ متلائمة في الكون المدرك ممَنْ يقيّمه. وينبغي أن يُفهم التلاؤم هناء 
على أنه علاقة مناسبة وسبب وشرط ونتيجة بين قضيّنين (ق) ورك). وهمكذا تكون 
العلاقات متلائمة في عالم (ع) في (51) و(52) وغير متلائمة في (53): 
(51) مريم مريضة لأنها ستلد قريباء 
(52) مريم ستلد قريبا ولكنها مريضة. 
إذن المغتون الفاتنون لا يروقون للمثقّفين. 
ملاحظة: نشير إلى أن هذه المبادئ تم التعبير عنها في مناسبات عدة من منظورات 
دلالئِة أوتداوليّة مختلفة. فميتاقاعدة التكرار مرتبطة إذن بالدور الخطابي للاقتضاءات 
في الخطاب وبالرصيد المشترك للمحادثة. وميتاقاعدة التنامي اعتمدت العلاقة بين 
معلومة حاصلة ومعلومة جديدة. أمنا ميتاقاعدة عدم التناقض لازمتها السرديّة هي قانون 
التماسك المنطقي لبانفيلد؛ (1982) (انظر في هذا الكتاب الفصل 16 الفقرة 4 - 2): 
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وأخيراً ميتاقاعدة العلاقة ومفهوم التلاؤم اعتمدا الوظيفة التداوليّة ذ 
عم الذهنتة (انظر1984 عغأضدمعسه5)/ 


3 قواعد التعقيب 

هل توجد قواعد للتعقيب والاستئناف في الخطاب؟ هل يمكن أن نين مظاهر 
التعقيب والاستئناف في الخطاب بواسطة مبادئ أوقواعد لسانيّة؟ مثل هذه المحاولة 
أقترحت في إطار ا أنموذج مدرسة جنيف لتحليل الخطاب (انظر ,ه1985 ,1982 معلداءوءماا 
3ععنصددء ,1985 .له عه ععلنه# ,19892). والفكرة المحوريّة التي تمثّل ا لمقهوم 
قاعدة التعقيب (أوقيد المحادثة) هي التالية: أثناء وقوع التعامل القوليّ تخضع الأقوال لقيود 
مقطعيّة أولقيود تخصّ التعقيب. وإِنّ الاستجابة لهذه القيود هي التي تحدّد درجة اثساق 
المقطوعة ودرجة انس ججامها. فحسب طبيعة المكرّنات: أي التباذل أ والمخاطبة» الني 
تفرض القيود (انظر فى هذا الكتاب الفصل 18 الفقرة 2)» نتييّن صنفين من قيود التعقيب: 
قيود بين المخاطبات وقيود صلب المخاطبة. 

قيود التعقيب بين الخاطبات 


قيود التعقيب المقترنة بحسن صياغة التبادل يُعبّر عنها بالشروط التالية: 

)2 الشرط الغرضيّ ش غ يفرض على مكوّن الاستجابة نفس غرض مكوّن 

الاستهلال. 

(ب) ‏ شرط المضمون القضويّ ش م ق يفرض على ممكوّن الاستجابة أن يكون 

على علاقة دلاليّة (تقابل أو استلزام أوشرح) بمكون الاستهلال. 

(ج) شرط التضمّن في القول (ش في ق) يفرض على مكوّن الاستجابة نوع 

وظيفته المتضمّنة في القول. 

(د)) 2 شرط الوجهة الحجاجيّة (ش وح) يفرض على مكوّن الاستجابة أن يكون 

موججها حجاجيا إلى نفس وجهة مكورّن الاستهلال. 
ملاحظة: التبادلات هي الوحدات الحواريّة الدنيا للمحادثة المتكرنة على الأقل من 
مخاطبتين وهي أكبر مكرّنات الوحدة الحواريّة لمحادثة. و 
مكرّنات (مخاطبات) الاستهلال من مكونات الاستجابة. ففكون الاستهلال هر . 
على نحو نموذجيّ. مكؤن يستهلٌ مقطعا محادثيا (تبادلا). ومكون الاستجابة هوء على 
نحو نموذجي: مكرّن رد فعل على حوّن الاستهلال وعامّة ما يكون تاليا له. ف 
لذاك يكون الاستفهام مكرّنَ استهلال نموذجيّا والجواب مكوّن جواب تموذجدٍ 
(لمزيد التحليل انظر في هذا الكتاب الفصل 18 الفقرة 2). 

إنّ درجة استيفاء هذه القيود هو الذي يحدّد درجة انّساق و/ أودرجة انسجاه 
المقطع: فكلّما كانت الاستجابة لقيود التعقيب أكبر اعتبر المقطع منسجما مققاء 
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فالطبيعة التدرّجيّة في استيفاء القيود توضح فرضييّة أنّ الانسجام مسألة درجات وسُلم. 
[469] ولذلك يمكن الحديث عن درجة تلاؤم / التعالق النضيّ لنعث درجة انسجام/انساق 
الخطابات (انظر 2 1985 عع 1982 معلطىءه/ة). 


المقاطع (54) توضح درجة تلاؤم التعالق النصّيَ لمكوّن الاستجابة: 


(54) 
أ يمكنت أن تقول لي كم الساعة؟ 
ب, رأسي يؤلمتي: -شغ 
ب, منذ قليل مرّ ساعي البريد. +شغ - ش مق 
اب, ألم تحن بعد الساعة العاشرة؟ +شغ. + ش م قء - ش في ق 
ب, لم تحن بعد الساعة العاشرة. +شغ. + شم قء + ش في قء - ش وح 
اب, إِنّها الساعة العاشرة. + شغ + شم قء + ش في قء + ش وح 


عندما يتم استيفاء الشرط الغرضيّ (ش غ) وشرط المحتوى القضوي (ش م ق) والشرط 
التضمن في القول رش في ق) يقال عن الخطاب إِنْه منسجم.وعندما لا تتم الاستجابة إلا للشروط 
رش غ) و(ش م ق) لا يكون الخطاب إلآ مقسقا. وفي إطار نظريّة شروط التعقيب يعتبر كلّ 
خطاب منسجم متّسقا دائماً والعكس ليس صحيحا. 
المفهوم المقابل لشروط تلاؤم التعالق النضَّيّ (المحدّد بدرجة الاستجابة للقيود 
المقطعيّة) هو مفهوم ش روط التلاؤم السياقيّ. وهذه الشروط لا تعلق بمكوّن الاستجابة 
بل بمكوّن الاستهلال. فدرجة التلاؤم السياقيّ بالنسبة إلى مكوّن ما استهلالي تحدّد 
بواسطة مكوّن الاستجابة؛ وعلى وجه التدقيق تلاؤم التعالق النضّيّ لمكوّن الاستجابة 
يحدّد التلاؤم السياقيَ لمكوّن الاستهلال حسب المبد! التالي: 
مبدأ التبعيّة بين التلاؤم السياقيّ وتلاؤم التعالق النضّيَ لمكرّني الابتداء والاستجابة. 
حدما كان محرّن الاستجابة أحثر استيفاء لقيود التعقيب كان أكثر موافقة 
لملاءمته السياقّة لمكوّن الاستهلال. وحلما كان محرّن الاستجابة أقلّ استيفاء 
لقيود التعقيب كان أكثر موافقة لعدم الملاءمة السياقيّة لمكرّن الاستهلال. 
ونتيجة هذا المبد! هي التالية: إنَ ظواهر التعقيب والتأويل في مقاطع المحادثة تكون 
مرتبطة في ما بينها ارتباطا وثيقا. وبعبارة أخرى» إن تعقيبا حواريّا ما (ملائما أوغير ملائم) 
يقدّم دائماً صورة عن تأويل مكوّن الاستهلال ويؤيّدٍ درجة ملاءمنه السياقيّة أو ينفيها 
بصفة رجعيّة. وهذه الفرضيّة صيغت بطريقة أكثر وضوحا في هبد ! التأويل الحواريٌ 
(انظر 1,94 1989 ععلطعوءه31): 
مبدأ التأويل الحواريٌ 
إنّ تأويل مكرّن مخاطبة هو ظاهرة حواريّة ونتيجة التعقيب أو الاستثناف الذي يتولّد 
عنه في الحوار. 
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والمقطع (55) يوضَح درجة التلاؤم السسياقيَ في | تبعا لتلاؤم التعالق النضَيَ في 
[470] بد / 
(55) 


أ بول صديق يمكنت التعويل عليه 


اب, على فكرة ماذا تفعل غدا؟ - شغ 
ب, تسقي هذا صديقا! + شغ.- شمق 


ابر أ نسيت أنه صوّت ضدّ مشروعت؟ + شغء + ش م قء - ش في قا 


ب, لم أثق به أبدا. + شغء + ش م قء + ش في ق؛ - ش وح 
ب, أنا موافق تماما. + شغء + ش م قء + ش في قء + ش وح 
قيود التعقيب صلب المخاطبة 


قيود التعقيب صلب المخاطبة مقترنة بحسن صياغة المخاطبات (.1لم عه عهانافة 
9 - 1985,208) وتوضحها الشروط التالية: 
4 الشرط الغرضيّ (ش غ): هو وجوب استئناف الكلام في المخاطبة بموضوع 
الخطاب المعروض في أوّل مكوّن للمخاطبة. 
(بغ شرط العلاقة الحجاجيّة (ش ع ح): هو وجوب استئناف الكلام في المخاطبة 
بمكرّن قابل للدخول في علاقة حجاجيّة بأل مكرّن. 
(ج) شرط الوجهة الحجاجيّة (ش وح): هو وجوب استثناف الكلام في المخاطبة 
بمحرّن لا يناقض الوجهة الحجاجيّة لأوّل مكوّن. 

توضّح التعقيبات التالية بالتدرّج حالات استيفاء هذه الشروط وعدم استيفائها: 


(56) 
أ الطقس جميل وماكس لساني. شغ 
أبا. الطقسن ميل والمطز يقطل: + شخ + شوح 
اج الطقس جميل والشمس غير مشرقة. + شغ؛ + شعح:؛- ش وح 


د الطقس جميل وبي رغبة في استنشاق الهواء. + شغء + شع ح.ء + ش وح 


شرط الوجهة الحجاجيّة هو ترجمة لمبد! حجاجيّ هو مبدأ عدم التناقض الحجاجيّ 
(انظر 19852,19892 ععاطءىعه3/1): 
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مبدأ عدم التناقض الحجاجن 
أ ليس ممكنا الدفاع عن نتيجتين متناقضتين باعتماد نفس الحججة. 
ب. لا يمكن لحجّتين متناقضتين أن تخدما نفس النتيجة. 
إِنّ التحليل المقترح يجعل من الانسجام الحجاجي شرطا للانسجام المحادثيّ؛ ولحكنه 
يميّز بين المقامات الحواريّة ومقامات الوحدات الحواريّة: فليس الانسجام الحجاجيٌّ 
شرطا ضروريًّا ولا شرطا خافيا لإدماج المكورّنات في تبادل بينما هو شرط ضروريٌ 
لإدماجها في مخاطبة. 
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8. تحليل الخطاب وتحليل المُحادثة 
ترجمة: عز الدين المجدوب 


1. اتجاهان في تحليل المحادثات 

يُعدَ الخخطاب أحد المجالات المفضّلة لتطبيق المناويل التداوليّة. وليس من المفاجئ» 
في الواقع» أن يسمح تحليل استعمالات اللّغة ببعض التكهّنات حول أشكال التظام 
[المُفْسَر] لتعاقب الخطاب وعمليات التَأويِل الجارية فيه. ولكنّ المجال الذي مثّل 
موضوع الأعمال الأكثر تعبيرًا عن التوّجه التداوليّ؛ هو: بالأساسء؛ مجال التعامل 
اللغوي؛ ويستَى عادة بتحليل المحادثات. ويرمي هذا الفصل إلى تقديم أبرز مقوّمات 
التتارين المُّهِيمنئِن على تحليل المحادثات الموسومين منذ «ليفنسن؛ (1983) بتحليل 
الخطاب وتحليل المحادثة. 

ولهذين المجالين بعض الخاصيّات المشتركة والخاصّيات المختلفة. 

1 الخاضيات المشتركة بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة 

1 دراسة المحادثات الطبيعيّة 

يُعْنَى تحليل الخطاب وتحليل المحادثة بالخطاب الشّفويٌ أساساء وبتحليل المحادثات 
الطبيعيّة على وجه الخصوص. ونَغنِي بالمُحادثة الطبيعية هاهناء كلّ تعامل لغويّ يتم 
[عن قرب] وجها لوجه أوعن بُعْدِ (عن طريق الهاتف المرئيّ أوالبريد الإلكتروني 
التعامليّ الخ....) تنهض فيه العوامل المقاميّة والسسياقيّة والتنغيميّة والإشارات الحشية 
بدور هامَ. ونذكر؛ على سبيل التّمثيِل على المحادثات الطبيعيّة: المحادثات الهاتفيئّة 
والتعاملات [اللّغويّة] بين الآباء والأبناء والمعلّم والتلاميذ والطبيب والمريضء والتعاملات 
في الفضاءات العامّة (الضَفقات التجاريّة) أو في الفضاءات الخاصّة (الأحاديث في 
المقهى والأحاديث العائليّة) والمجادلات السياسية والمقابلات الصحفيّة الخ..... 

كان من نتائج تحليلات المحادثة مناقشة مبدأ أساسيّ في اللسانتِات الحديثة ممقل. على 


وجه الخصوص: في التقليد التوليدي؛ هو الالتجاء إلى حدس المتكلّم لتقويم المعطيات. ومن 
المُفيد. في هذا الصدد أن نلاحظه أنْ جميع مقاربات المحادثة تقريبا تستئد إلى لساتتات الكلام 
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(في مقابل لسائيّات اللسان في المفهوم السوسيريّ) أو لسائتات الإنجاز (في مقابل لسانيّات الملكة 
في المنظور التشومسخي). وهو السّبب الذي جعل الأعمال ذات الأصول الاجتماعيّة اللسائيّة/ 
(التقليد القائل بِالتَغيِر والتَّع عند «لابوف؛ 1978و1976 “«دطاهك أو المنتمية إلى إثنوغرافيا التواصل؛ 
انظر بالخصوص غمبرز؛ و«هايمس؛ 1972: وقمبرز 1989) تؤّر بشدّة في التقليد المحادثيٌ بل تُغري 
في مجال اللسانتِات: بلسانيات «تعاملتة» (انظر بالخصوص «كيربرات أوريكيوني؛ 1990 ععقطرع»1 
تممتطععمء0). 

1 الانسجام 

تهت المقاربتان» أساساء بالنظام المُْسَر لتعاب المُحادئات: وتهتمان على وجه 
الخصوص بالمبادئ أو القواعد أو المعايير التي تحقّق لها الانسجام (انظر في هذا 
الحناب الفصل 17 الفقرة 3). ولهذا الشبب المهمّ؛ أنّ سما هاما من الأعمال 
حول الانسجام النضّيّ المنجزة في نطاق اللسائيّات النصيّة (انظر بالخصوص بوغرانده 
وبدرشلر 1981 عفصةعونهء8 وئماةههءط و«شارول؛ 1988أ) لم تُؤخذ بعين الاعتبار في 
تقليد تحليل المحادئات أو قلّما كانت كذلك. أضف إلى ذلك أنْ قضايا الانسجام 
لاايمكن أن تُحَلّ إل بعسر شديد من وجهة نظر داخليّة للجطاب. وأنّ نظريات المحادثة 
لم تتناول هذه المسألة إلا بالاعتماد على مبادئئ [تُفسَر] التَصرّف في المعلومات الشياقيّة. 
وليس من المفاجئ أنّ قسما من الأوصاف المحادئيّة يتمكل في وصف إثنوغرافيّ دقيق 
للسياق التعامليَ والاجتماعيّ. ومن جهة أخرى فإنّ الإغراء كان عظيما بتعريف السياق 
قصد تأويل المحادثات بناء على مصطلحات شسبخات المعارف, وباختزال مجموعة 
المعلومات المناسبة في أكوان محدّدة ما قبليًا (انظر؛ لاسّما في ما يتعلّق بمجال تحليل 
المحادثات المطبّق على الحوار إنسان - آلة «ريتشمان؛ 1986 مقصطءنعه), 

1 منطق الأعمال 

تتمقّل الخاضّية الثالثة المشتركة بين تحليل المحادثة وتحليل الخطاب في كونهما 
يحيلان؛ بصفة صريحة أو ضمنيّة؛ على منطق الأعمال. إذ ترتبط المبادئ المنطقيّة؛ في 
تحليل الخطاب؛ أساساء بنظريّة الأعمال اللغوّية. وانطلاقاً من هذه النظريّة يمكن 
التكهّن (انظر «سيرل؛ و«فاندر فيكن؛ 1985) بوجود علاقات بين الأعمال في مقطوعات 
الأعمال التي تش كلها المحادئات (سؤال يستدعي جواباًء ودعوة تستدعي قبولاء وأمر 
يستدعي امتثالا إلخ...). ويتعلّق منطق الأعمال في تحليل المحادثة؛ الذي يضم التنظيم 
المحادئيّ» أساساء بمقطوعات الأعمال الأصليّة أوالمنجّزة بواسطة المتكلّمين على 
نحو قائم على التتفضيل (انظر تعريفات التّنظيم القائم على التفضيل والمناسبة المشروطة 
في 1 [473]/ 
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1 مظاهر الاختلاف بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة 

1 مجال الإحالة: اللسانيّات في مقابل علم الاجتماع 

يتصل أوّل مظهر من مظاهر الاختلاف بمجال إحالة هاتين المقاربتين. فتحاليل الخطاب 
تستند إلى نسق اللسانئّات الشكليّة؛ فتستعير منه طرائقه المنهجيّة ومبادئه الإبستيمولوجيّة. 
ومن جهتها فإِنَ مَرجِعَ أصول تحاليل المحادثة إلى علم الاجتماع التَعامليَء لاسيّما 
التتِاريِن المقدّمين من قبل قوفمان وساكس.. ولقد بور التقليد التعامليّ مجموعة من 
الملاحظات حول طقوس التّعامل التي يعدّ التَعامل المحادثيّ من أهمٌ مظاهرها (انظر 
بالخصوص قوفمان 1973). ومن جهة أخرى؛ فقد انصبّ اهتمام التتار المعروف بالمنهج 
الإثنوغرافيَّ على المناهج الإثنوغرافيّة التي يستعملها المتكلمون في النهوض بما يناط 
بهم من مهامٌ (من قبيل انُخاذ لجنة تحكيم قرارا ما). ومن المتاهج الإثنوغرافيّة الأسهل 
مأخدًا عند التحليل والأقلّ وصفا من قبل الدراسات الاجتماعيّة؛ نجدء بحقٌ المحادثة 
الطبيعيّة. 

1 المنهج: القواعد التكونيّة في مقابل التنظيم القائم على التفضيل 

إن الاختلاف الأساستي بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة هو اختلاف منهجيٌ. 
فتحاليل الخطاب تستعمل منهجيّة تقليديّة خاضة بلسانيّات الجملة. وتتمقل هذه التحاليل 
في محاولات - هامّة - لتطبيق مبادئٌ التحليل اللسانيّ على وحدات أكبر من الجملة. 
ولاب لذلك. من شرطين؛ أوّلهما تحديد مجموغة من المقولات أو الوحدات 
الخطابيّة لا تلك المتعلقة بتركيب الألسنة الطبيعيّة (المقولات المعجميّة والمقولات 
التركيبئّة)؛ وإِنما تلك المتعلقة بتركيب خطاب (من قبيل الوحدات؛ عمل ومُخاطبة 
وتبادل وصفقة وتدل؛ في منوال تحليل الخطاب [لمدرسة]جينيف. انظر «رولي؛ ومن 
معه 1985 و«موشلرء 1985 أ). وثانيهماء صياغة مبادئ التتعاقب أو قواعد التعاقب التّاظمة 
لهذه المقولات (قواعد التسلسل أو التعقيب ومبادئ التأليف)» التي تُمكن من تمييز 
المقطوعات الخطابيّة الحسنة الصياغة (منسجمة) من المقطوعات الخطابيّة السئّئة 
الصياغة (غير منسجمة). والمسألة الأساسيّة؛ هاهناء هي مفهوم التَأليف الحسن لتعاقُب 
المقطوعات (أو الانسجام) الذي يمثّل الموافق الخطابي لمفهوم النحويّة وهو المفهوم 
التركيبسي . فكما أن للمتكلّم مقدرة لغويّة ( (قدرة) تمكنّه من صياغة أحكام نحويّة 
تعلق بالجمل؛ فكذلت للمتكلّم حفاءة حسب فرضيّة تحليل الخطاب على إطلاق 
أحكام تتعلّق بحسن صياغة تعاقب مقطوعات الخطاب. وبالتالي على تمييز خطاب 
منسجم من خطاب غير فتسجم. 

من المفاهيم المركزيّة في تحليل الخطاب مفهوم الانسجام الذي شكل؛ في إطار الأنحاء 


النصيّة. موضوع تطوّرات موازيّة» خاصة في ما يتعلّق بالنص المكتوب. / ويتعتن أن نلاحظ أن 
مفهوم الانسجام. في إطار تحاليل الخطاب: إِنْما هو مفهوم تعاقبيَ حصرا. إلا أله من المتعدر تحييز 
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الوقائع المتعلقة [بتعاقب] المقطوعات من الوقائع المتعلقة بالتأويل. فإذا كان؛ من الممكن؛ على 
سبيل المثال؛ القول إِنّ المقطوعة[التالية]؛ ستستقبل ضيوفا على العشاء. كان كالدرون كاتبا عظيماء 
مقطوعة مسجمة؛ فذلك لكونها قابلة للتأويل. وإذا كانت قابلة للتأويل فلأنَ معلومات سياقئة 
توفّرت و[سمحت] بتأويلها. وحينئذ: فإِنْ الانسجام [مفهوم] لا يمكن تعريفه بطريقة تعاقبّة خالصة: 
إذ هو مفهوم تعاقب وتأويليَ في الآن نفسه (انظر الفصل 17 من هذا الكتاب. الفقرة 1:2.2). 

والملاحظ أيضاً أن إشكاليّة تحليل الخطابء ولاستّما تحليل الوحدات» قد شهدت في إطار 
أعمال برَئدوئر صياغة حديثة تلخ على إبراز الفوارق بين تركيب الجملة (أو التركيب الأصغر) 
وتركيب الخطاب (أو الترحيب الأكبر). (انظر برَندوئر وريتشلر - بيجيلان 1990). واقترج 
اشارول؛ (1988ب)» بالتّوازي مع ذلك. مقاربة قائمة على تعدد الطبقات تممكن من حصر مختلف 
مستويات تنظيم الخطاب (من سلاسل إحاليّة وفضاءات ذهنيّة وبنى نصيّة وإلقاء قول)» كما اقترح 
تحليلا للخطاب وفق مصطلحات السلسلة والمدى والمقطوعة والحقبة [الزمانئة] (انظر كذلك أدام 
90 


أننا تحليل المحادثة فقد اعتنى: من جهته بمسألة تعاقب المقطوعاتء أساساء ولاسيّما 
بالقواعد أو المبادئٌ التي تممكن المشاركين في محادثة ما من ترتيب أخذ أدوارهم 
في الكلام. ويقوم نظام توزيع أدوار الكلام المقترح من قبل «ساكس» و«شيغلوف» 
وبجيفرسون: (1978و 1974) تدومعقء[ وكهاوءدء5 ,واءد5 على مفاهيم اختيار المتكلم 
الموالي و[اختيار المتكلّم لنفسه] وموقع الانتقال المناسب[من قول إلى قول]. وبالتالي» فإنّ 
النحو الموضوع إِنّما هو نظام تعديل مقبول» ضمنيّاء وضروري من وجهة نظر نظام التَعامل 
الذي تتمثل مُهمته في تيسير التّعاملات اللغويّة وإنجاحها. وحينئذ؛ فاِنّ نظام تعاقفب 
المقطوعات يُقارب من منظور تنظيم أدوار الكلام أساسا. 

أمَا مسألة الانسجام فلم تتمّ صياغتها في إطار إشكاليّة التَأليف الحسن لمقطوعات 
الكلام: وإِنّما باعتبارها نتيجة المبادئ التي تُوجَه تنظيم المحادثات تنظيما يُفُضْل بعضها 
على بعض. وهذه الخاصيّة أساسيّة لأنّ التنظيم القائم على التفضيل غير معرّف ما قبليّاء 
وذلكت لأسباب خاصّة بالمنوال المحادثيٌ. فإذا كانت بعض ردود الفعل تُعَدَ مفضلة 
أوغير موسومة تعامليًا فلأنّه قد أمكن لنا أن نبرهن على كونها تظهر. في الغالب؛ 
في ذلك الموضع الذي تُعَدَ فيه ردود الفعل غير مفضّلة أو موسومة. وهكذاء فإِنّ 
المقطوعات: عرض - قبولء والتماس - موافقة؛ ونقد - اعتراضء هي مقطوعات مفضّلة 
أي غير موسومة تعامليًا لحكونها أكثر تواترًا ولكونها تستتبع من الننائج في ما يتعلق 
بمايلي من مجرى المحادثة: أقلّ مما تستتبعه المقطوعات: عرض - رفض: والتماس 
- رفضء ونقد- قبول. 

نجد في أعمال مارندان: (1986) هناصه:1/2 دراسات هامّة حول المقطوعات المفضلة على 
المجاملات: كما نجد لدى «فورنال: (1990) اعدءه5 تطبيقا لهذه الملاحظات على دلالة الأفعال 
الإنشاتية (لاستما جَامَلٌ). / 
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1 الإبستيمولوجيا: المَنْوَلَةَ في مقابل التَّعْمِيم 

ثالث الاختلافات بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة هو اختلاف ذو طبيعة 
إبستيمولوجيّة. فإبستيمولوجيا تحليل الخطاب إِنْما هي إيستيمولوجيا المحاكاة 
أي افتراضية استنباطيّة لأنّ غرض تحليل الخظاب مَنْولة المحادثة. ومن جهتها فإِنْ 
إبسستيمولوجيا تحليل المحادثة اختباريّة واستقرائية» إذ يخنّص تحليل المحادثة؛ انطلاقاً 
فن عدد كبير من المعطيات المحادثيّة» إلى تعميمات حذرّة. 


إذ 


قواعد التأويل وقواعد التعقيب 

إِنّ أحسن مايُممّل مظهر مَنُولة الحوار؛ في إطار تحاليل الخطاب؛ هو صياغة قواعد 
التأويل وقواعد التعقيب والتسلسل. وقد تم توضيح إشكالية تحليل الخطاب؛ لاسيّما في 
مؤلّف «لابوف, (1976)؛ بواسطة أنواع ثلاثة من القواعد تتدخل في تشكيل المقطوعة 
وتأويل الخطابات: 
)2 قواعدإنتاج تربط الأعمال المبرمجة بالأقوال المُنجرّة لها 
(ب)2 قواعد تأويل تربط الأقوال بالأعمال التي تُتجزهاء 
(ج)2 قواعد تعقيب وتسلسل تشدّ الأعمال بعضها إلى بعض (انظر الرّسم 1): 


قواعد التعقيب 

عمل 1 (عيل ا ححية و3 
الإنتاج ا قواعد الإنتاج ا قواعد يد قواعد 
13 قول1 قول 3 
ق2 قول 2 

1 قواعد التأويل 1 قواعد الإنتاج قواعد 

التأويل 

(عمل1) عمل 2 (عمل 3) 

قواعد التعقيب 
الرسم 1 / 


إِنّ إبستيمولوجيًا تحليل الخطاب استنباطيّة إذن. وقواعد التأويل والتعقيب والتسلسل 
التي تمّت صياغتها هي نتيجة تككهّنات النظرية التداوليّة الكامنة وراءها. إذ يمكن: 
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على سبيل المثال» أن نقترح؛ بناء على تككهّنات نظريّة الأعمال اللغويّة» قواعد التأويل 
التالية («لابوف» ودفانشال 1977 و1978 اعطوصة ,«هطهة): 
قاعدة الطلبات 


باع 1 ع 0 
ع اباي و يني إذاحان ب 


2 


1. س يِتعَينَ أن يُنجرّ إلتحقيق الغرض غ) (سبب العمل) 

1 ب. ب ما كان له أن يُنجز س في غياب الطلب (سبب الطلب) 
2. ل ب القدرة على إنجاز س (بواسطة الأداة 3) 

3. ب مُلرّمْ بالقيام ب سس أو أنّه على استعداد للقيام ب س 

4. ل أ الح في أن يطلب من نب القيام ب س 

فإنٌ أء حينئذه يُعتبر قائما بطلب يمحكن اعتباره طلبًا صحيتحا. 


تستخدم هذه القاعدة إستراتيجيّة في التحليل قريبة جدّا من تلت الإستراتيجيات التي تمٌ التعريف 
بها في نظريّة الأعمال اللغويّة (انظر الفصل1 من هذا الكتاب الفقرة 2.2 والفصل 7 الفقرة 3.2). 
والواقع أن مفاهيم السبب والقدرة والإلزام والحقّ مستعملة باعتبارها شروطا مسبقة تضمن الإنجاز 
المادى والمرضي للأعمال اللغوية . ولتحديد صيغة إنجاز الطلباث يمعكن تصوّر قاعدة التأويل الآنية 
المتعلقة بالطلبات غير المباشرة (انظر «لابوف» ودفانشال 1977 و1982): 


قواعد الطلبات غير المباشرة 
إن طلب أ من لب معلومة أو إثباتا يتعلّق ب: 
أ. الوضع أو الحكم الوجوديّ للعمل س الذي مينجز بواسطة ببا. 
ج. نتائج إنجاز العمل س. 
ج. اللّحظة ( , التي يتين فيها إنجاز العمل اس بواسطة لب. 
د. أي شرط مسبق لطلب ماء وارد حسب قواعد[تقديم] الطلبات» يصحٌ أن 
وإذا تم الإيفاء بكلّ شرط مسبق آخرء فإنّ أء حينئذ؛ يُعتبر قائما بطلب 
عمل س من ب ويمكن اعتباره طلبًا صحيححاء. 
وتنجز الأمثلة الموالية طلبات غير مباشرة: 
(1) الوضع الوجوديٌ 
هل نفضت الغبارَ بعد؟ 
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يبدولي أنك لم تنفض الغبارٌ بعد 
2( النتائج 
ما عسى هذا الأمر أن يشبه لو أنك تنفض الغبار عن هذه الغرفة؟ 
ستكون هذه الحجرة في مظهر أجمل لو تنفض عنها الغبار. 
(3) الإحالة الزّمائيّة 
متى تعتزم أن تنفض الغبار ؟ 
أعتقد أك ستنفض الغبار هذا المساء. 
(4) شروط مسبقة أخرى 
أ. سبب العمل 
ألا تعتقد أن الغبار كثيف حقًا ؟ / 
هذه الحجرة مُغْبرةٌ حَمًا 
ب. سبب الطلب 
هل تنوي أن تنفض غبار هذه الحجرة؟ 
لست في حاجة لتذكيرك بنفض غبار هذه الحجرة. 
ج. القدرة 


هل يمكنك أن تتناول نُاضة الغبار وأن تنفض الغبار بدءا من هنا؟ 
بؤُسعك أن تنفض الغبار قبل أن تخرج. 
د. الإرادة 
هل يضايقك أن تنفض الغبار ؟ 
أنا متأكد أنك لا تعترض على تناول نفّاضة الغبار لنفض غبار هذه الحجرة. 
ه الإلزام 
أليس دورك في نفض الغبار؟ 
عليك أن تشارك في المحافظة على النظافة هنا 
و. الحق 
ألم تطلب مني أن أذكرك بنفض الغبار؟ 
من المفروض أن أهتم بهذا الرّكن لا أن أقوم بالعمل كلّه. 


ويقترح «لابوف» وفانشالء (1977: 1991): في ما يتعلّق بالطلبات؛ قاعدة التسلسل 


التالية: 
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اقاعدة الطلبات المدرجةء 
إن طلب أ من نب القيام يعمل ماء وإن أجاب لب مستخبرًا عن شيء مإ فإِنّ 
ب يُعتبر في حكم المتأكد من لزوم هذه المعلومة ليرد على طلب أ. 
ويوضّح المثال (5) قاعدة الطلبات المُدرجة: 
(5) |, هل يمكنك أن تُخرجٌ صندوق القمامة؟ 
ب, لماذا ؟ 
أ لأثني بصدد إطعام الوليد. 
سار حستاء 
الأزواج المتجاورة والمناسبة المشروطة والتّنظيم القائم على التفضيل 
فضي مقاربات تحليل المحادثة؛ من جهتهاء إلى ضرب من التعميم. لأنّ منهجها 
ليس استنباطيًا وإنّما هو استقرائيّ. ويتعلّق هذا الأمر بما يتطلبه تحليل المحادثة من وقائع 
ومعطيات عديدة لصياغة قاعدة أو مبد! ما. والمعطيات عديدة؛ ولكنّ التكرار فقط هو 
ما يسمح بصياغة فرضيّة من الفرضيّات. وعلى هذا النحو فإنّ مسألة تعاقب المقطوعات 
لن تُقارَبَ بمصطلحات قواعد التسلسل وإنّْما ستُقارَتُ بمصطلحات المناسبة المشروظة 
والتّظيم القائم على التفضيل. 
ولتقديم مفهوم المناسبة المشروطة يتعيّن التجوء إلى مفهوم مركزيٌ من مفاهيم 
تحليل المحادثة هو مفهوم الزوج المتجاور الذي نعرّفه على النحو التالي (انظر «ليفنسن» 
[478] 1983 ص ص303 - 304): / 
الزوج المتجاور 
الزوج مقطوعة تتشكل من قولين اثنين يكونان: 
٠.‏ ممُتجاورين 
ب.. من إنتاج متكلمين مختلفين. 
ج: مُورَّعيّن على طرف أوّل وطرف ثان 
د. مُنمدْجَيْن على نحو يقتضى فيه الطرف الأوْل طرفا ثانيا مخصوصاء 
ِنَّ المبدأ المتحكم في الأزواج المتجاورة هو مبدأ المناسبة المشروطة لدور ثان ما 
(انظر «شيغلوف» 1972 وليفنسن؛ 1983). ويفسَر مقياس المتاسبة المشروطة الشّرط (د) 
من تعريف الزوج المتجاورء الذي يفترض اختلافا بين مقطوعة نموذجيّة (زوج متجاور) 
ومقطوعة غير نموذجيّة (مقطوعات مُفْحَمَة). وتُعدَفُ المناسبة المشروطة على الحو الآتي 
(انظر «ليفنسن» 1983» صص306): 
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المناسبة المشروطة: 


إنْ التتسليم بوجود الطرف الأول من الزوج المتجاور يعني مباشرة التسليم بط 
مناسب ومتوقع. فإنْ لم يظهر ذلك الطرف لُوحِظ غيابه: وإنْ ظهر في محله طرفٌ 
أؤل من زوج ثان فإنه يُوَولُ في مُحكم العنصر الممهّد للطرف الثاني من الزوج الأول 
الذي لا يممكن لمناسبته أن تُخطئ إلآّ عند إخفاق عمل العنصر المُمهّد. 
وهكذاء يمكن القول إِنّ جوابا ج, عن سؤال س, مناسب شسرطيًا للمقطوعة 
س, - ج, المُقحمة في مقطوعة س, (س, - جج.) ج.ء كما هو مبيّن في المثال 
(6: 
(6) س, من هذه الفتاة الجميلة؟ 
س, ألا تعرفها؟ 
جولاء 
- إِنّها أستاذة اللسانتات الجديدة. 
ويمحكن أن نلاحظء في شأن هذا المثال أنّ مناسبة الطرف الثاني من الرُوج الأوّل تتوقف على 
نجاح العنصر التّمهيديّ. والإجابة الموجبة في ج, تجعل المقطوعة متناقضة: 
(7) س, من هذه الفتاة الجميلة؟ 
اس, ألا تعرفها ؟ 
اج بلىء 
ج, قَلِمَ تسألني إذن؟ 
لقد سمح الاهتداء إلى الأزواج المتجاورة باستخلاص فرضيّة عامّة كلا حول التنظيم 
القائم على التّفضيل للمقطوعات المحادثيّة مَقَادُهَا أن الطرف الثاني من زوج مجاور ما 
إِنَما هو دوما الطرف المفضّل أوغير الموسوم من ذلك الزوج. وعندما يكون الطرف 
غير المفضّل أو الموسوم هو الطرف المنتقى يلاحظ أنّه كان يظهر (أ) بعد وقفٍ. (ب) 
مُدمجا بواسطة تمهيد دال» نموذجيّاء على وضعه غير المفضل (للء»؛ في اللغة الإد 
« في اللغة الفرنسيّة)» (ج) مرفقا بذكر للأسباب المفسّرة لعدم إنجاز العمل المفضل 


[479] (عن طيفنسن»؛ 1983 ص 307). / 
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ويمكن» حينئذ أن يُعرَف مفهوم التنظيم القائم على التّفضيل من خلال القاعدة التالية 
(انظر «ليفنسن؛ 1983: صص333): 
قاعدة التنظيم القائم على التفضيل 
حاول تجتب العمل غ غير المفضّل أي العمل الذي يظهر» عموماء على نحو غير مفضّل 
أو موسوم. 
وتُصئفٌ أطراف الزوج الثانية في كش كل مكرّنات مفضّلة مقابل مكوّنات غير 
مفضّاة: وذلك ع 6 


كان إجابة غير متوقعة ) 
طرف ثان 6 جابة عيز متو او 
غير مفضّل رفض رفض 9 
عدم إجابة 


الرسم2 


2. مثال عن تحليل الخطاب: المنوال التراتبن الوظيفيّ [لمدرسة] جينيف 
من الممكن عَدّ المنوال التراتبيَ الوظيفيَ المدرسة] جينيف في تحليل المحادثة 
(انظر «موشلرء 1985 أ ودرولي» ٠‏ ومن معه 1985) مثالا تموذجيًا لمنوال تحليل الخطاب. 
وهو يقوم على فرضيّة كون المحادثة تنتظم ضمن مجموعة متراتبة من وحدات [تابعة] 
لمستوى من المستويات وعلاقات أو وظائف بين هذه الوحدات. وتستجيب الوحدات أو 
المكرّنات لمبد! التأليف الثراتبيّ التالي: 
ميدأ التأليف التراتبين: 
يتأأف كلّ مكرّن [تابع] لمستوى من المستويات ع من مكوّنات [تابعة] لمستوى 
من المستوياتع -1. 
ومكرّنات المحادثة هي التدخحل والصّفقة والتبادل والمّخاطبة والعمل اللّغوي. 
2 التدخل: 
التدغل هو المحرّن الأحبر المُساوي للتّعاما (اللّغويٌ) بيبن منكلمين اثنين 
أوأكثر. وتتمثّل خاضية التدتحل الأساسيّة» بالإضافة إلى تألّفه من معاملات عديدة 
في كونه يُستَهل بتبادل افتضاح وبنتهي بتبادل اختتام. وتبادلات الافتاح والاحتتام هي. 
نموذجياء تبادلات تقريريّة (اننظر اغوفمان؛ 1973)» فهي تنهض بوظيفة تقريز وجود/ 
علاقاث اجتماعية بين المتخاطبين في التدّل؛ وبذلك تشارت في طفوس التّقريرء 
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إن البنية التموذجيّة لتبادل تقريرق ما هي بنية ثنائية تقوم على تدخليّن من نوع: صباح الخبر 
صباح الخير؛ وكيف حالك؟ - بخخير؛ وأنت؟؛ بالنسبة إلى تبادلات الافتتاح» ومن نوع: إلى اللقاء 
- إلى اللقاءء في ما يتعلق بتبادلات الاختتام. وقد بين كرنين؛ (1990) 0010© تعفد بنية التبادلات 
التفريريّة. لاسيما تلك المتعلّقة بالتحيّات في المحادثات الهاتفية. 
2 الضفقة : 
تمثّل الصفقات مجالات غرضيّة متجانسة. ففي تعامل بمكتبة؛ على سبيل المثال: 
صفقات من قبيل طلب شراء وعرض طلب وعرض بيع وطلب إيضاحات وطلب 
تدقيق إلخ... (انظر في ما يتعلق بتحليل للصّفقات قابل للتكرار؛ «أوشلين؛ ووزينون» 
0 ويتعلّق مجال الصّفقة بتنظيم المعلومة حصرا وبنية العمل الككبرى على ورجه 
الخصوض. 

يتحدّد المستوى البنيوي الأكبر؛ في منظور العلاقات الوظيفيّة بواسطة تركيب الشرط (إنْ... 
ف) ويُعبّر عن دود العلاقة بواسطة العلاقة الموجبة (توفيق) أو الشالبة (فشل). إذ نجد على سبيل 
المثال» في مستوى البنية الأكبر علاقات من نوع؛ «إنْ فشل عرض الشراء فتعمّدُ إذن بطلبية» و«إن 
قت الطلبيّة فأؤص إذن بعرض طلب»» إلخ... 


2 التبادل: 
تتأف الصَّفقة؛ بنيويّاء من تبادلات ترضية (غوفمان: 1973). وتبادل التّرضية بنية تُحيل 
على طقس من طقوس التّرضية عن إساءة موضعيّة تحصل من خلال إنجاز طلب ماء 
المثال الدموذجيّ عن طقس ترضية مغروضٌ في الموقف () الذي يسمح فيه الاعتذار بالتٌرضية 
عن الإساءة الموضعيّة: 
ع 2 
(8) | يدوس على تَدَمَيْ ب 
5 
أعفرا. 
3 الأمر لا يستوجب. 
يَمححْن أن ثيئن رده فعل لب ل | أنّ الحادث قد انتهى ون التوازن الطفوس قد أضلح, 
ويعرّف قوفمان (4)1973 في ما يتعلّق بتحليل التعامل اللغوي بدورتي ترضية تنضئّئان؛ تباعاء 
حركات (:000:) الترضيّة - الرّضا من جهة, والتقدير - التلطيف من جهة ثانية؛ ويمكن أن يغيب 
التلطيف: 
(9) أ, هل يمكنت أن تمد لي الملح؟ (ترضية) 
نبا طبعاء (رضا) 
ءِ ا 
أر شحرا جزيلا. (تقدير) 
(ب, الأمر لا يستوجب) (تلطيف) / 
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إِنْ مخرّنات التبادل هي المُخاطبات (حركة #«ه:» عند غوفمان» 1973 وعنهاعمذة 
سانخلار؛ و4:ةطءاناه0 «كرلثارذ» 1975). والبئية الأساسيّة لتبادل ترضية في المنوال 
التَراتِِيَ الوظيفيَ هي بنية تقوم على مُخاطبات ثلاث معروضة في الشكل المشججر 
المُقدّم في (10): 


(10) 
م1 استهلال 


بٍ لل م2 زدّفعل 
لدبرق ؟جمويم 


حيث م - مُخاطبة: وب - تبادل 


ويختلف عدد ُخاطبات التّبادل باختلاف طبيعة القبادل. فإن كان ردّ الفعل سلبيًا 
فإنَ القبادل» حينشذ؛ يتتابع مُولدَا عددا من المُخاطبات المتنوعة: 
لما ألتمس منك خدمة. 
هل يمكنك أن تعرّضني في درس النحو. 
ب, طلبك عسير إذ يتعيّن علي أن أكمل كتابة فصل حول تحليل 
الحوار. 
أ لفو ولحي مازع بجنا 
فأنا أيضاً لي مقال يتعيّن عل أن أكمل حكتابته» ولا أعرف متى أفرغ 
مله 
ب, حسناء أظنّ أنك أقنعتني 
ولكن بشرط المعاملة بالمكل. 
00 
والمبادئ الموضوعة من قبل التحليل التراتب على ضربين؛ هما: مبدأ تجزئة يمحكن 
من ضبط معحونات التبادل (الممخاطبات) وميد اختام. 
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() 2 مبرّر مبدأ التّجزئة أن المنوال اليّراتيَ الوظيفي لا يتضمّن علاقة الواحد واحد* 
بين أدوار الكلام ومكرّنات التبادل (المُخاطبات): فالشّكل السطحيّ للحوار في 


مستوى تعاقب أدوار الكلام لا يعكس بنية التبادل التّراتبية ولا اتنظامه الوظيفي. والواقع 
أن دور كلام يمكن أن يكون موضع نهاية تبادل وبداية آخر. 
ملاحظة:إِنْ علاقة الواحد واحد هي علاقة تصل عنصرًا ما من مجموعة انطلاق بعنصر. 
وعنصر واحد فقطء من مجموعة وصول. وهكذا فإنّ العلاقة بين دور كلام ومُخاطبة 
ليست علاقة الواحد واحد لأنّْ دور كلام ما يممكن أن يتضمّن أكثر من مُخاطبة. 
(ب) يتطلب تعريف التّبادل» في مرحلة ثانية؛ مبدأ تعريف التّبادل التامّ أي مبدأ اخحتتام. 
فالتبادل يكون تاما أو منغلقا إِنْ لَبَى شرط قابليّة البتَ التعاملي أو قيد التَوافق المزدوج 
فارضًا بذلك على المّخاطبتين الأخيرتئن أن تكونا موجَّهتَئْن حجاجيًا (انظر «موشلر» 
2 ودرولي؛ ومن معه 1985). / 
يتفناف إلى التحليل التّراتبيَ للتبادل التحليلٌ الوظيفيٌ. فمكرّنات التّبادل تنهض» من 
جهة: بوظيفة (هي وظيفة التأويل التداوليّ). ولا يخضع الاننظام الوظيقي؛ من جهة ثانية؛ 
لمبد! التأليف التّراتي» وإنما يخضع لمبد! وظيفيَ تكراريٌ. 
2 المخاطبة 
المُخاطبة هي الوحدة المونولوجتّة الأكبر من الحوار. وتتألّف المخاطبة؛ وفقا لمبد! 
التأليف الترانبن من أعمال لغويّة. إلا أنّ مبدأ قابلّة القكرار يجيز أبنية مُخاطبة مشكلة 
انطلاقاً من تبادلات ومُخاطبات و/أو أعمال لغويّة: 
مبدأ قابليّة التكرار: 
إن كل مكؤّن مركب (تابع لمستوى التباذل ومستوى المُخاطبة) نما هو مكرّن 
قابل للتكرار أي إِنه من الممكن أن يكرن مكرّن مُخاطبة. 
ملاحظة: يوجد ضرب من الثمائل بين هذا المبدإ! ومبد قابليِة التتكرار المستعمل في 
الأنحاء الصوريّة. فالحقّ أن الجملة (باعتبارها إسقاطا أعلّى للمقولة الوظيفيّة صٌرفة 
أو :10/71) والمرحكب الاسمي (باعتباره إسقاطا أعلى ل: س)؛ في الأنحاء الصوريّة؛ 
رموز قابلة للتكرار أي مكرّنات قابلة للإدراج في مركب اسمي أوم س (انظر 
«نشومسكي!؛ 1986: وريز 1988 #21ل8). 
إن تبادلاتٍ المقطوعات المسبقة أمثلةٌ دقيقة عن التّبادلات المُدرّجة مثلما يبتّنه جزء التعامل 
التالي (المستمدّ من «أبوستروف»» 2-1 - 1985): 
3 . 1. علاقة الواحد واحد نوع من أنواع التعالق (00:261]105) في المنطق. انظرء على سيل 
المثال: 
- عبد الرحمان بدوي: المنطق الصَوريٌّ والرياضي وكالة المطبوعات؛ الكويت؛ الطبعة الخامة 
1 :ص ص 285 - 286. [المترجم] 
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(12) |, أذكر أبي وهو يحمل مسدسا مساء السادس من شهر فيفري. 


با, ومن يكون أبورت؟ 
ءِ 


8 آه أي هو أثدري شامسون 

ب, أندري شامسون 

ب, لأنّ كل المتفرجين لا يعرفون ذلك. 

ب حان كاتبا إذن 

أ شديد الالتزام 

ب شديد الالتزام. يقال في اليسار مثقّف يساريّ» وعندكم أنتم 

كان هناك كل مثقّفي اليسار... 
تبتة من لب إلى لب, معروضة في (13) الذي يعيّن تشكل مُخاطبة ما 
انطلاقاً من التبادل نب - ار - نسار: 


(13) 
م1 ومن يكون أبوت؟ (بِ) 
0 م2 أندري شامسون (أي) 
م0 لم3 أندري شامسون (بي) 


غ0 الأنّ كل المتفرجين لا يعرفون ذلك (بر) 


حيثع - عمل لغويء وم - مُخاطبة»؛ وب - تبادل / 
ومن الضروريٌّء لفهم الأبنية من نوع (13)» مثلما هو شأن مبداً قابليّة التكرار» أن 
نحمل مبدأ التأليف التراتبيئن من خلال مبد! وظيفيَ هو مبدأ التأليف الوظيفيّ الذي لا 
يربط قط مكرّنات التبادل والمُخاطبة بقيود من مستوى مقوليّء وإِنّما يربطها بقيود ذات 
وظائف تداوليّة: 
مبدأ التأليف الوظيفن 
يتألف مكرّنات مرتبطة بعضها ببعض بواسطة وظائف متضمَّنة في القول 
أي مُخاط المّخاطبة من مكوّنات مرتبطة بعضها ببعض بواسطة وظائف 
تعامليّة أي بواسطة تبادلات ومُخاطبات و/ أو أعمال لغوّة. 
ملاحظة:لا يمكن فصل التحليل الوظيفئ؛ بالتأكيد: عن التحليل القّراتبيَ» وهو الأمر 
الذي يدعو غالباء إلى تسمية التحاليل المنجزة في هذا الإطار بتحاليل تراتبّة وظيفيّة. 
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2 الوظائف المتضنة في القول 
الوظائف المتضمّنة في القول المقترنة بالمُخاطبات المكرّنة للتادل هي على 
أضرب عابّة ثلائة: الوظائف الاستهلاليّة والوظائف التَقاعليّة - الاستهلاليّة والوظائف 
التفاعليّة. 
ترتبط الوظيفة الاستهلاليّة لزومًا بالمُخاطبة الأولى من تبادل ما. فهي التي تدحكم 
في وجهة المقطوعة الحواريّة الغرضيّة (اتّساق) والمتضمنة في القول (انسجام). وترتبط 
الوظائف التفاعليّة بالمُخاطبات المُختتمة للتبادل وهي وظائف متوقفة» من وجهة نظر 
التسلسل وانسجام الحوار؛ على الوظائف الاستهلاليّة. وأخيراً فإنّ الوظائف التفاعلئّة - 
الاستهلاليّة ترتبط بالمُخاطبات طبقا لمُخاطبة (تفاعليّة - ) استهلاليّة ولهذه الوظائف 
الخاصيّة البنيوية التي ترشّحها لتتكون وسائط في بنية التبادل. 
يستند المنوال التراتب الوظيفي إلى نظريّة الأعمال اللّغويّة. والمكرّنات المناسبة من 5 
نظر تعبين أقرّة اما منضقنة في القول أي وظيفة متضمنة غي القول) هي محرّنات الثبادل أي 
المُخاطبات. وترتبط تبعيّة منوال تحليل الخطلية لنظريّة الأعمال اللغوية بالعلاقة «الواحد واحد» 
بين مُخاطبة ووظيفة متضمّئة في القول. إذ تُتيح الوظيفة المتضتنة في القول تأويل المُخاطبة في 
المقطوعة الخواريّة. إلا أنْ مصدر مدل هذه 5 هي علاقة التسلسل بين المُخاطبات. ففي 
حالة من قبيل إجابة غير مباشرة فإن طبيعة رد الفعل هي ما ب يسمح بأن تُسند لها وظيفتها المتضتنة 
في القول: ويُحدّد رد الفعل 5 14 )زع عدم لاله بيه ينماد أ الذي يطل لملا 
ل لبر وظيفةٌ متضتنة في القول تفاعليةٌ - استهلاليةٌ 
)4 1) أ كم الشاعة؟ 
اب, لقد مرّ مورّع البريد الشاعة. 
أب ماذا؟ ماذا تقول؟ 
أي ما اعتقدث أتهاء بعد الشاغة الحادية عشرة/ 
2 الوظائف الثعامليّة 
تُعَدَف العلاقات بين مَحوّنات المخاطبة باعتبارها وظائف تعامليّة. والوظيقة 
التعامليّة هي وظيفة مونولوجيّة تربط مكورّنا أساسيّا أومكرّنا موجها (من مستوى 
عمل أو مُخخاطبة هما على التُوالي: ع.مج أو م.سج) [عمل موجه أو مُخاطبة مُوجهة] 
بمكرّن تابع (من مستوى عمل أو مُخاطبة أو تبادل» هي على التّوالي: ع تاء متاء نبتا) 
[عمل تابع؛ مُخاطبة تابعة: تبادل تابع]. والمكوّن الموجّه المهيمن؛ في مُخاطبة ما هو 
المكوّن الذي تُهِيمن فيه وظيفته المتضمّئة في القول على المُخاطبة. 
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إِنْ عمليّة التَعيين الوظيفيّ مزدوجة إذن. فالتعقيب هو الذي يسمح؛ في مستوى بنية 
التبادل» بتتخصيص وظيفة المكورّن المجاور. أما المكرّن الموجّه فهو الذي يحدّد. في 
مستوى المُخاطبة» التأويل الوظيفي. 
يوجد لا تناظر رئيسيّ بين مكوّنات المُخاطبة الموجهة ومكوّناتها التابعة: 
فالمكرّنات المونولوجيّة هي الوحيدة التي يمكن لها أن تكون موجهة: بينما 
يمحن لأيٍّ محرّن (ع: م؛ ب) [عمل؛ مُخاطبة» تبادل] أن يكون تابعا. ولهذا 
اللآتناظر علة وظيفيّة لا بنيويّة. إذ ما من مانع؛ من وجهة نظر التّراتب الحواري» 
من وجود مكونات - تبادلات موجهة: بالنظر إلى تبادلاث أو مخاطبات أخرى»: 
مثلما تبيّنه الأمثلة التالية: 
(15) إِنّْه التهاب الأذن (مستمدّ من «شمايل - بيتون؛ ونشمايل؛ 1984 غلهتصداء5). 

أ ألو 

با معكم دي بريبي 

لب, على الطبيب أن يأتي إلى منزل جات ماريشال هذا الصباح 

فيز 

لبر عم 

بس إذن؛ هذا الصباح من فضلك 

ا تعم؛ حسنا 

أ ولكن من هو المريض من فضلت ؟ 

نب, إِنّه اببي؛ وهو مصاب بالتهاب في الأذن. هذا من أجل عمله؛ وربّما يود 

أن يعرف 

م نعم سأخيره 

ب, شكرا إلى اللقاء 

أ 4 اللقاء ستدتي 


فالتبادل ب, - أ, - ب, في (15) تابع للتبادل ب, أ أ. (هيذا الأخير يمحكن من 
استخلاض نتيجة من 1 السابق)» وهذا التبادل تابع للتبادل أى - نب - أ, (الحاصل 


[485] أقا الت يضقي جيوثة توه من جديد مجرق المححادثة) هما ننه (14): 72 


)16( 
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دم, سن على الطبيب أن 56 برا 
دب. تالدم. ت.س" نعم» سأخيره أي 
ريداق 
لم.ت نعم سبوا 
50 إذن» هذا الصباح من فضلك (ب) 
لصوت 
لام.دت حسناء نعم لق 
سدم سن ولحكن من هو المريض من فضلكت (أ,) 
ا -م.ت.س" 2 إِنّه ابني. (بب) 
لمت 220 نعم نعم سأخيره 3 


حيث س ح مُخاطبة استهلاليّة. و م ت س - مُخاطبة تفاعليّة - استهلاليّة, 
و مات - مُخاطبة تفاعليّة» ‏ لب مج - تبادل موجه ى لب تا > تبادل 
تابع. 
وتتركب الإجابة في (17) من تبادل (سؤال - جواب)؛ وهو ما يعرضه (18): 
ءِ 
(17) أ, أودّ أن أحجز في رحلة لانيون ليوم الخميس 10 ديسمبر 
نب, هل تريد أن تسافر صباحا أم مساء ؟ 


ارسمر 
(18) 00 
م سن أود أن أحجز في رحلة لانيون لق 
د هل تريد أن تسافر صباحا أم مساء (ب|) 
بء.ت ل مء.ءت صباحا (أي) 


حيث م س ح مُخاطبة استهلاليّة: و؛ م ت - مُخاطبة تفاعلية» و في - تبادل؛ م 
بت - تبادل تفاعلي. 


تثير هذه الحلول مسائل دقيقة في منظور نظريّة الحوار. 
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(4 إذااكان من الممكن للتبادل أن يكون موجها فإِنّهيتعيّن عليه لينهض بوظيفة 
متضئّنة في القول؛ أن يستمد هذه الوظيفة من أحد مكرّناته» أي من إحدى مُخاطباته. 
ويتممّل المشكلء إذن: في معرفة أي مُخاطبة تُحدّد وظيفة التبادل. فلو ثم التمييز بين 
وظائف مكرّنات التبادل فإنّ ذلك يقود بالنسبة إلى بنية التبادل إلى تراتب مواز لذلك 
الكائن بين مكرّنات الممخاطبة؛ وإلى إلغاء فائدة القمايز بين وظيفة متضئّئة في القول 
ووظيفة تعاملية. 
(ب) إذا كان تبادل ما موجهاء فبالتظر إلى أي مكرّن يُعَدَ حذلك؟ يتعيّن 
على تبادل موجه ماء في مستوى تراتب الوظائف؛ أن يتكون موجّها في إطار مُخاطبة 
ما. وقد نصل بذلك إلى مفارقة؛ لأنّه يتعيّن أن تُْمَجَ القبادلات؛ في القمثيل (18) /, 
في كل هرّة؛ في مُخاطبة؛ وربما يكون؛ أخيراً. لكل خطاب حواري بنية الخطاب 
المونولوجيّ. 

فمن الأحرىء إذن» المحافظة على اللأتناظر بين مكرّنات قابلة للتكرار (تبادل - 
مُخاطبة) ومكرّنات غير قابلة للتكرار (عمل؛ ولكئه أيضاً تدخل وصفقة) من جهة 
أولى؛ وبين ممكوّنات مونولوجيّة (عمل ومُخاطة) ومكرّنات حواريّة (تبادل وصفقة 
وتدتحل) من جهة ثانية؛ وهو ما يمقّله الرّسم 3. 
مكخرزن قابل للقكرار غير قابل للتكرار 


مونولوجيّ مُخاطبة عمل لغوي 
تدخل 
حواري اتبادل 
صفقة 
الر سم 3 


2 العمل اللغويٌ 
للعمل اللَويّه باعتباره وحدة خطاب؛ خصائص ثلاث: 
أ فهر الوحدة التجزيئيّة الدنياء 
(ب) 2 ينهض بوظيفة تعامليّة (أن يعكون موّجها مقابل أن يكون تابعا)؛ 
(ج)” بوْسعه أن ينقل قرّته المتضمّنة في القول المحتملة إلى محكون من مستوى 
أعلى (المُخاطبة). 


إنَ العمل اللّغويّه بوصفه وخدة تابعة لمستوى من المستويات» هو وحدة خطابء والاختلاف 
بين وظيفة تعامليّة ووظيفة متضمّنة في القول بين أنه ليس بالإمكان أن نقرن وحدة الخطاب|التي 
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نستيها] عملا لغويًا بوحدة التواصل [المسقاة] عملا لغويًا في نظريّة الأعمال اللغوتٍ 
«موشلر» 2990ب). ومرّد ذلكء إلى أَنْ للعمل: في بنية المُخاطبة: وظيفة 
إا أن يحكون حيجة تأييد أو حتجة تفنيد أو نتيجة. وليس من المفاجى» حينئذ» أن ثنتمي مياد 
تنظيم تعاب المقطوعات الأساسيّة إلى نظريّة الحجاج (انظر بالخصوص «أنسكببر: وديكور 
3 وددكرر 1980ج؛ ودكرر:1984: وددكرو ومن معه 1980). وسنجد لهذه المبادئ صياغة 
واضحة في مبد! تبعيّة الإدماج الوظيفيٍ في مقابل مبد! إدماج المحكوّنات الحجاجي أو فرضية الترجيه 
الحجاجن المشترت أيضاًء باغتبارها شرط الانسجام المحادئيّ (انظر بالخصوص موشلر؛ 1982: 
وهوشلر؛ 1985 أ ونرولي؛ ومن معه 1985). 
3. تحليل خطاب أم تحليل محادثة ؟ 
3 طفون تحليل المحادثة على تحليل الخطاب 
قي مؤلّف بليفنسن؛ (1983) نقد أساسي لمقاربات تحليل الخظاب. وينصبٌ النقد على 
4] طرائق استعمال تحاليل / الخطاب لنظريّة الأعمال اللغويّة؛ وعلى الأطروحات الأربع 
المؤالية على وجه التدقيق التي نَعيّن على التحاليل أن تعتمدها (انظر بالخصوص ليفنسن» 
3 ص 289): 
أطروحات تحليل الخطاب 
() توجد وحدات - أعمال (أعمال لغويّة أو مُخاطبات) مُنجزة في اللّغة. وهي 
منتمية إلى مجموعة مخصوصة محددة: 
(ب) إلقاء الأقوال هو إلقاء قابل للتجزئة إلى وحدات - أقوال توافق كلّ واحدة 
منها (في الأقلّ) وحدة - عمل. 
(ج) توجد وظيفة قابلة للتخصيص بل إجراء يجعل كلّ وحدة - قول توافق وحدة 
- عمل. والععكس بالعكس. 
(د) المقطوعات المحادثية هي بالأساس مقطوعات تسترها مجموعة من قواعد 
التسلسل المستئدة إلى أنواع الأعمال اللغويّة (للممخاطبات). 


إن الفكرة المركزيّة لمقاربات تحليل الخطاب. طبقا لتكهّنات تحليل الخطاب. هي أن القيود 
على تعاقّب المقطوغات في المحاذثة لا تسلط على شكل الأقوال أو على معانيهاء وإِنّما تنضتٍ 
على الأعمال التي تسمح بإنجازها, فمن الممكن إن التكهْن بإمكان تجزئة إلقاء الأقوال إلى 
أقوال نماذج» وجعل هذه الوحدات - الأقوال توافق وحدات - أعمال. والتكوّن أخيراً بالعلاقات 
بين وحدات - أغمال. وهكذا توافق ليع (ج) قواعد التأويل عند «لابوف» وبفانشال؛ (1977): 
وتوافق الأطروحة (د) قواعدهما في التعقيب والتسلسل. 


سي كد ارو ا لاسيما أنه يزعم أنّ 
4 القرل بؤؤسعه أن يُنجز أكثر من عمل في الآن نفسه. 
(ب) - من الممكن أن تُنجز وحدات أخرىء غير الأقوال: غملا 
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(ج) لا وجود لوظيفة تربط وحدة - قول بوحدة - عمل. 
)0( لا وجود لقاعدة تعقيب وتسبلسل. 
3 بوْسْع القول أن ينجز أكثر من عمل في الآن نفسه 
ينصبٌ النقد الأول على الأطروحة (أ) التي تعتبر أن القول لا يمكن أن ينجز؛ في 
الآن نفسه. إلا عملا واحدا. والحال أنّ بعض مقامات الخطاب ثُبيِنَ؛ على خلاف ذلك» 
أنّ نفس القولء يمحكن أن يُنجز أكثر من عمل واحد. فالقول الأوّل في (19)؛ على 
سبيل المثال؛ هو في الآن نفسه سؤال وعرض: 
(9) 1 ألا ترغب في كأس أخرى؟ 
ب نع شكراء ولكن لتكنْ أصغر. 
إذا كان أ ينجزء بحبقٌ سؤالا وغرضا في الآن نفسه: فإِنّ وجود وظيفة تربط 
الوحدات - الأقوال بالوحدات - الأعمال هو وجود في حدّ ذاته إشكاليَ. ويوجد مثال 
أخر من طبيعة أَدْكَل في المحادثة؛ يتمثّل في «ألو» (قاله :ع1) المستخدمة عند الإجابة 
على رنين الهاتف؛ فهي تنهضء في الآن نفسه؛ بوظيفتي الإجابة ونداء التعرّف. 
3 إنجاز الأعمال بواسطة وحدات أخرى غير الأقوال 
إذا كانت العلاقات بين مكرّنات الخطاب إِنّما هي علاقات بين أعمال بدلا من أن 
تكون علاقات بين أقوال؛ فإنّه من غير المفاجئ إمكان حصول بعض الأعمال بواسطة 
وحدات غير لسانيّة: فالضحكات والإشارات [الحسّية] والصضّمت / تممّل ردود فعل أو 
إجابات ملائمة لأعمال استهلاليّة شأنها شأن الأقوال: 
120 قلمكضوح أبزيت؟ 
ب [إضححكات] 
)ا هل يمكنك أن تمد لي الملح ؟ 
[ب يمت الملح ل أ] 


: 
(1)22 يتحدث إلى نب وس عن صديق مشتركت هو ذ معتقدا أنه قد 
ع 1 
سانده أثناء أحد الانتخابات الأستاذية» في حين أن د لم يساند أ. 

وب وس يعرفان ذلك: 


لم أعيّن أستاذا رغم جهود د. 
[يصمت ب وس] 
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3 لا وجود لوظيفة رابطة بين وحدة - قول ووحدة - عمل 

لاستيفاء الشرط الثالث أي وجود وظيفة رابطة بين الوحدات - الأقوال والوحدات 
- الأعمالء يتعيّن على نظرية الأعمال اللغويّة أن تقدّم من جهة: مجموعة محددة بدئّة 
من الأعمال المناسبة (أي من أصناف الأعمال المتضمّئة في القول وأصناف الأعمال 
المتضكنئة في القول الفرعية) وأن تقدم؛ من جهة ثائية؛ مجموعة منائسبة من الوحدات 
- الأقوال. فحتى وإن كتحت بعض التصنيفات للأعمال المتضمّئة في القول (انظر: 
بالنسبة إلى أكثر المؤلفات شي وعاء سيرل؛ 1977 و1982 وباخ؛ ودهارنيش؛ 1979: 
وبفائدر فيكن:؛ 1988) وقدّمت بعض المقترحات الوجيهة لتفسير الاختلاف بين الشكل 
والوظيفة (انظر فرضيّات «سيرل؛ 1975 حول الأعمال اللَغويّة غير المباشرة)؛ فإنّهِ يبدو 
من العسير التسليم بوجود تعالق مطلق بين الشكل والقرّة المتضمّنة في القول. وبصرف 
التظر عن هذه المسألة الخاصّة بنظريّة الأعمال اللغويّة فإنّه لا يكفي توفّر وظيفة ماء 
لأنّ ما نحتاج إليه نما هو إجراء أونظام في الحساب الخواززمئ. وبناه على ذلك فإنّ 
إشكاليّات العلاقات شكل - وظيفة يممكن حلها بطريقة أيسر من خارج نظريّة الأعمال 
اللغويّة أي في إطار المقاربات الاستدلالية (نظريّة الاستلزامات الخطابية الغرايسيّة ونظريّة 
المناسبة). 


3 لا وجود لقاعدة تسلسل أو تعقيب 

لمفهوم قاعدة التسلسل أو التعقيب لازمة أساسيّة هي إمكانية تمييز الباحث؛ من 
خلال مجموعة المقطوعات الخطابيّة الممكنة؛ المقطوعات التي صيغت خطابيًا صياغة 
حسنة من المقطوعات التي صيغت خطابيًا صياغة رديئة. وترتبط خاضية الفصل الصارم 
[أي التَفاصل] بين مقطوعة حسنة الصياغة ومقطوعة رديئة الصياغة [بذلك] التوازي 
بين نحو الجملة ونحو الخطاب: فكما أنّ نحو الجملة موضوعٌّه النُحويّ فحذلت 
كان مرضُوعٌ [علم] تحليل الخطاب حُسْنَّ تأليف المقطوعات في تعاقيهاء وكما أن 
التّحويّة تُعَدَف بالاعتماد على مصطلحات القواعد أوالشروط الضروريّة: . كذلكت 
يعرف حَُشنٌ تأليف المقطوعات في تعاقبها بالاعتماد على قواعد لا تخَرْجٌ عن الإجابة 
ب ولب 

ويتعلّق الاعتراض الأساسيّ على مفهوم قاعدة التعقيب بأنه من الممكن تمييز جمل 
نحويّة (من قبيل: القط فوق الحصير) من جمل غير نحويّة (من قبيل: حصير ال فوق قط ال)ه 
ولكته من غير الممحكن تمييز مقطوعة صيغت خطابيًا صياغة سيّئة من مقطوعة صيغت 
خطابتَا صياغة حسنة. والسبب الأسامين أنه من الممكن دوماء عندما لا ينجلى أي اتساةٍ 
ذلالي؛ وجود ارتباط في مستوى الاستلزامات الخطابيّة (لاسيما ألمُحدئة بواسطة - 
حكمة محاذثية ما)؛ أو في مستوى مناسبة رد الفعل المشروظة قياسا إلى الزوج المتجاور 
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الذي يُفْحَمُ فيه. ومفهوم التعقيب؛ وفق هذا المنظور؛ ليس مسألة نعم أو لا (محْشِنٌ تأليف 
المقطوعات في تعاقيها أوسوءٌ تأليف المقطوعات في تعاقبها) وإنّماهي مسألة مناسبة 
واستدلال وقصد تواصليّ. 

ويمكن أن نقدّم؛ عن حالة الخطاب الذي تبدو فيه قواعد تعاقب المقطوعات مُنتهكة إلى أبعد 
حذء المقطوعات المتعدّدة من مسرحية «المغتية الصلعاء» ل: يونسكو (انظر «موشلر؛ 1985ب) من 
نوع: 

(23) إِنّنا نسير على القدمين: ولكئّنا نتدقأ بالكهرباء أوبالفحم. 

فإذا كانت القضيتان سن وج في المقطوعة س لكن ج صادقتين من وجهة نظر 

تخليلية وتاليفئة» فايس يل حتيف يحون صدق القضيين مناسبا للتعلسلة المكؤثة 


بواسطة لكن؟ وما العلاقة بين س وجح؟ ؟ ونيم يكمن التقابل بين س ب ؟ أضف 
إلى ذلكء إذا كانت هذه الأسثلة مناسبة؛ فإنّ هذا يعني أنّها لا تمنع» إطلاقا إمكان 


تقديم بعض الأجوبة؛ من قبيل: «التدقَو بواسطة الطاقة أكثر نجاعة من التدقّؤ من خلال 
المشي» أو أيضا «يتبغي عدم الخلط بين أطراف الجسم البشري والطاقة الحجريّة أو 
الكهريائية» الخ... 

3 الرّدود على الطعُون 

3 الوظيفة المتضمّنة في القول في مقابل القيمة المتضمّئة في القول 


توجد إجابتان ممكنتان على الاعتراض الذي يذهب إلى أنّ القول يمحكن أن يُنجره 
خلافا لتكهّنات نظريّة الأعمال اللّغويّة. أكثرَ من عمل لغويٌ واحد. ويتعلّق الجواب 
الأول بحون التقد يفسر يعض التعقيبات باعتبارها لا تنصِبٌ على العمل المتضمّن في 
القول وإنّما ننصبٌ على عمل التأثير بالقول. ففي (24)؛ وهو مثال قدّمه ليفنسن» (1983: 
ص290)» لا تنبني أيّ من ردود الفعل في عمل أعلى قوّتها المتضمّئة في القول وإِنّما تنبني 
على أعمال التَأثير بالقول التي يممكن لها أن تُبلّغها: 
(24) أ ودب في حفل استقبال. يتزعج أ ويقول ل اب؛ 
1 لقد تأخرنا 
ب1 ولكدني أقضي أوقات ممتعة جدًا. 
ب2 أتريد العودة إلى الم.تزل؟ 
ب3 أتمزح؟ / 
ملاحظة: في الواقع؛ لا تقوم ردود أفعال نب الممحنة على عمل التأثير 
بالقول وإنّما تقوم على الاستلرام الخطابي المُحادئيَ أو بلفظ آخرء العمل 
اللغويّ غير المباشر الموحّه «مَلْتَعُدَا» . وإذا كان ذلك حذلك. فلم يعد 
هناك إشكال ني كرن | يُنجز عملئن لغويين اثنيّن هما؛ عمل إخبار ثانويٌ 
وعمل طلب أساسي. 
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والجواب الثاني شبيه بالأّل. إذ ينضب النقد على كون القول يممكن أن ب 
مقامات من الحوار بسيطة جذاء أكثرَ من عمل لغويٌ واحد. أي سؤالا وعرضاء كما 
ينه (19): 

(19) أ ألا ترغب في كأس أخرى؟ 
ب نعم؛ شكراء ولكن لتكنْ أصفر. 

إلا أن نظرتّة الأعمال اللغويّة. وعلى وجه الخصوص نظريّة الأعمال اللَغويّة غير 
المباشرة (انظر «مسيرل؛ 1975)» تفْسٌران هذا الأمر بسر شديد, قإذا عبر عن عرض 
بواسطة سؤالء فلانَ إحدى الشروط التمهيديّة للعروض ( (أن يرغب المخاطب في أن 
يؤدي المتكلّم العمل أ) كانت محل طلب. ولأنه يصكفي. كي يُنجز عمل وَعْدِ غير 
مباشر, التحقّقٌ من وضعيّة المخاطب. 

إِنّ الإجابتين الاثنتين المقدّمتين جزئيّنان ولا تمقلان دحوضا مبائسرة للاعتراضات 
على تحليل الخطاب. يتعيّنء إذن, تقديم إجابة أكثر نماسحا. تتعلّق الظواهر التي يطعن 
بها تحليل المحادثة على تحليل الخطاب يمسألة رئيسيّة بالدسبة إلى تحليل المحادثة؛ 
هي: وفق أيّ مقاييس يمحكن أن يُغرّى تأويل ما إلى قول من الأقوال؟ إذا اعتمدنا عَرْضَ 
اليفسن, لتحليل الخطاب. فإِنّ ذلك يَِمُ انطلاقاً من خصائص الأفوال الشَكليّة ومن 
بعض مبادئئ نظريّة الأعمال اللّغويّة فحسب. والمبداً المَرْعِيُ في جميع هذه الأمثلة 
هو الثالي: إذا كان من الممكن لعمل ما أن يحصّل بعض القيم المتضمّئة في القول 
المختلفة (استخبار مقابل عرض؛ وإخبار مقابل طلب القيام بالفعل الخ...) فإنّ التعقيب 
الذي يولّده يمنحه وظيفة واحدة متضئّنة في القول؛ وفقط واحدة. والحقيقة أن عدم وجود 
علاقة الواحد واحد بين قول وعمل يمكن أن يؤْرّل باعتباره نتيجة الحدث التَعاملي 
الموالي: إِنْ تعيين وظيفة متضمّنة في القول لعمل ما إِنْما هو حدث تعامليٌّ وينجم عن 
تأويل المُخاطبة التفاعليّة للشخاطبة الاستهلاليّة تأويلاً ارتجاعيًا (انظر في مايلي مبدأ 
التأويل الحواري 3.2.3). 

3 المخاطبة في مقابل دور الكلام 


يتعلّق الاعتراض الثاني بأنّ الوظيفة يمكن أن تتحقّق بواسطة شيء آخر غير القول: 
كما يتنه المثالان (20) - (22). وفي الواقع؛ إذا س لمن بِأنّ وظيفة متضتئة في القول 
تسند إلى الوحدة [التي سمّيتاها] مُخاطبة: فإنّه ما من مانع من أنه يممكن للمُخاطبات: 


[و4] بصفتها وحدة خطابء أن تُِجَر بواسطة مكوّنات غير لغويّة. والأمر الأساسيّ إذن هم 


تمييز المُخاطبة بصفتها وحدة وظيفيّة من دور الكلام بصفته وحدة سطحيّة تُساوي أخذ 
الكلمة بواسطة متكلّم واحد. 
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ويمكن أن نقدّم حججة ة تتمقل في أنّ التباادل يمحكن أن يُنجز بواسطة ممكورّئات مُخاطبات 
(من مستوى مقوليٍ) من ماذة غير لغويّة. لنتخل المشهد التالي: يننظر المفئشان أ ووب؛ في مكالئن 
اثنين في الشارع؛ خروج المشبوه فيه س. و يلمحٌ | المشبوه س خارجا من العمارة ويرفع ذقنه 
في اتجاه نب. يطأطئ لب رأسه في إشارة امتثال. لقد حصل تبادل ماء ولكن لم يتم إنتاج أيْ قول. 
ويمكن عرض سلسلة أعمال | وب على النحو الآثي: 


(25) أ [يرفع ذقنه- «إنه هو»] 


ب [يطاطىئ رأسه- «مفهوم»] 
3 التأويل الحواريّ في مقابل الوظيفة التأويلية 
يقومٌ الاعتراض الثالث على تعدّر وجود وظيفة» إنْ لم نقلْ بتَعَدْرٍ وجود آليّء تربط 
بين شكل الأقوال ووظيفتها. غير أنه يمعكن؛ مع ذلك؛ أن نتساءل: وفق أي مقاييس 
تُحدّد وظيفة ما متضمّنة في القول في المحادثة؟ لتدبّر هذه المسألة: لنأخدْ القول (26أ) 
ولنتصوّر مجموعة الرّدود الممكنة (26ب): 
(26) أ عجبا. لقد حان منتصف اللبل! 
ب, لا إنْها الحادية عشرة» فنحن لا نزال في التوقيت الصيفيّ. 
5 أتريد أن تنام؟ 
ب, أعتقد أنه قد آن أوان العودة [إلى المنزل]. 
ب, لا أصدق أن يمر الوقت بمثل هذه السرعة حول كأس [من الخمر] 
ولتفسير تنوّع الرّدود الممكنة يممكن تصوّر هذه الحلول الممكنة: 
0( أمُلِسٌع مرّاتء ويزفع لبس بواسطة التعقيب المقترن بإحدى القيم المتضقنة 
في القول المحتملة» 
(ب)- يرتبط بوظيفة ما متضمّنة في القول (مثل الوظيفة الإخباريّة) عدد مُحدّد من 
الوظائف المتضمّنة في القول التُفاعليّة التي تتكرّن معها مقطوعات حسنة التأليف. 
وهذان الحلآن غير مُرْضَييِن لأنهما لا يقومان على أيّ مبدأ مستقلّ ويبدو أنّهما قد وْضِعَا 
خضيصًا لتفسير هذه الظواهر. فمن الأحرى إذن تبتي الحلّ الثالث الآتي: 
(ج)0 ليست وظيفة أ ملبسة ولا أحادية الدلالة» فهي مُنتقاة بواسطة مبدأ تأويلي عام 
في المحادثة هو مبدأ التَُويل الحواريٌ. 
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مبدأ التأويل الحواريٍ 
إن تأويل المحكوّن محادثة حدثٌ حواري وهو نتيجة التسلسل الحوارق الذي 

ويُشيدُ هذا المبدأ إلى أن ل أ الوظيفة المتضتئئة في القول للإخبار بالنظر إلى التعقيب 
با والوظيفة المتضّنة في القول للدّعوة بالنظر إلى نببر؛ والوظيفة المتضمّنة في 
القول للطلب بالنظر إلى فب.. وأخيراً أنَ أ يعبر عن التعجب بالتظر إلى نب,. / 

ِنَ التسليم بكون التأويلات المُقترنة بمُخاطبات التبادل هي نتاج التعقيب يممكن 
من الرّدَ على الاعتراض حول وجود وظيفة رابطة بين وحدات - أقوال ووحدات - أعمال» 
فالتأويل في المحادثة عمليّة حواريّة. 

3 . 4 قيود التعقيب في مقابل قواعد التعقيب 

إن التعريف الذي يقدّمه «ليفنسن لمفهوم قاعدة التعقيب هو تعريف كلاسيكيّ؛ 
وقوامه أنّ القاعدة إمَا أن تُطيّق أو لا تُطبّق. فإذا كانت تُطبّق في حين لا تكون شروط 
استعمالها كافية: فإنّ المقطوعة تكون سيّئة الصياغة. وفي الواقع: فإِنّه من الضروريٌ 
أن نستدعيّ مفهوما أكثر مرونة لتفسير ضروب التَعقيب وأنواعه في الحوارء ألا وهو 
قيد التعقيب. وقيود التعقيب مجموعة منظمة من القروط تتعلّق بالّسلسلات التي تضبط 
مدى مسن تأليف المقطوعات في تعاقبهاء أوالتي تضبط على وجه التدقيق درجة الثلاؤم 
المقالي للمُخاطبة التفاعليّة. ومثلما نس لم عموماء أنّ عملا ما متضمّنا في القول هو عمل 
ملائم بالتظر إلى السشياق. فإنّهِيُفترض أن المُخاطبة التفاعليّة تكون ملائمة تقريبا وفقا 
لدرجة تلبية قيود التعقيب. فقيود التعقيب تحدّد العلاقات الغرضيّة والقضويّة والمتضمّنة 
فى القول والحجاجيّة (انظر «موشلر 1985 أ و1989 أ» والفصل 17 من هذا الكتاب» 
الفقرة 3 2 2.). 

إنّ حل مش كل التعقيب بالاعتماد غلى مصطلحات القيود على تعاب المقطوعات 
تترتّب عنه نتيجةٌ مفادها أن مسألة التعقيب لا يمحكن أن تُطرح بمعزل عن مسألة التأويل. 
فنمط الوظيفة المتضمّنة في القول هو الذي يفرض على المّخاطبة التَفاغليّة نمط قيود 
التعقيب. ويلزم من ذلك لزوما منطقيّا أنّ مسألة التأويل متوقفة على مسألة التعقيب» 
مادمنا قد رأينا أنَ التأويل المنسوب إلى مُخاطبة ما هو حدث حواري والتّتيجة المترّبة 
عن هذه العلاقة الاستلزاميّة المزدوجة بين التعقيب والتأويل هي أنّ أحداث التعقيب 
والتأويل في المُحادثة مرتبطة بعضها ببعض ارتباطا ضروريا. - 
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ترجمة: ششكري المبخوت 


مستقبل التداوليّة 

ها أنّناقد وصلنا إلى نهاية هذا العرض الشامل للتداوليّة. وقد عملنا على أن نبيّن 
أن التداولّة» بعد أن انطلقت من منزلة «سلّة مهملات اللّسائيّات». وهي منزلة مشيئة؛ 
وأوكلّت إليها المهام المستهجنة التي تجئيت الأخت الكبرى؛ بكلّ حرص» 
معالجتها؛ قد اكتسبت ركيزة ثابتة وأسسا نظريّة تجعل منها ندا للسائيّات وتسمح لها 
بأن توسّع مجالها إلى مواضيع كانت اللّسائيات تزعم تحليلها دون أن بين فيها عن 
نجاعة كبيرة؛ من قبيل الضمائر العائدة مثلا. 

ونريد» في هذا الفصل الأخير, أن نبين أنّ للتداوليّة مستقبلا زاهرًا وأنّ مستقبل 
اللسانيات رهين بمستقبل التداوليّة أكثر من أن يُحكون مستقبل التداوليّة رهين اللسائتات. 
لذا فمن المهم أن نبيّن ما يميّز اللسائيّات والتداوليّة وما يقرّب بينهما وما يفصل. 

1. الأسانيات والتداوليّة 

اقترح «موريس» (1938) أن يميّز داخل السيميائية» باعتبارها نظريّة عامّة في العلامات»؛ 
فروهًا ثلاثة: التركيب والدلالة والتداوليّة. ولئن لم يقع التخلّي تمامًا عن مشروع علم عام 
بالعلامات فقد وقع الحط منه؛ مع ذلك حطا كبيرًا ليترك المكان لمشروع أضيق 
مختلف عنه شديد الاختلاف؛ مشروع علم باللغة» هو اللسانيّات. وفي سعي حديث لبناء 
هذا المشروع على أسس إبستمولوجيّة جدّيّة قدّم :ميلئر» (1989) وصفا لما يجب أن 
يحكون عليه علم باللغة» أي اللساتتات. فاللسانيّات لا تبرز بصفتها تلك في التقسيم 
الثلائيّ ل.موريس» ولا تبرز التداوليّة برورًا أوضح؛ في الحكتاب الممتاز لميلئر» في حين 
كان للدلالة» وللتركيب بالخصوصء نصيب الأسد. وقد تنتابنا الحيرة إذا لم يدفعنا 
التجديد الحاليّ للتداوليّة إلى التفاؤل» ونرجو أن نكون قد قدّمنا في هذا الكتاب صورة 
وفّة عن هذا التجديد. 

ولقضية منزلة التداولية وجوه عديدة: هل نربط التداوليّة بالعلوم الإنسانيّة أو بالعلوم 
التجريبيّة؟ وهل تممّل جزءا من اللسائيات؟ وهل تشترك مع اللسانيّات في بعض الأسس 
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الإبستمولوجية؟ وأيّ أسس مشتركة بينهما؟ هل توجد أسباب علميّة للقطيعة الحاليّة 
بين اللسانئات بالمعنى الحصريٌّ للكلمة (خصوصاً التوليديّة) والتداوليّة؟ وهل يجب 
على التداولية أن تنصهر في سيميائتة محتملة؟ أخيرّاء واعتبارًا للإجابات التي ستقدمها 
عن الأسئلة السابقة» أيْ مستقبل للتداوليّة يمكننا تصوّره؟ / إنَ هذا الفصل سيعمل على 
الإجابة عن هذه الأسئلة جميعا في ضوء الأطروحات الني عرضها «ميلئر» (1989). 
2. التداوليّة واللسانّات: علمان تجريبيّان؟ 


ما الوضف الذي قدمه «ميلئر» للسانتات؟ تتصل المشكلة الأولى التي طرحها 
بالمنزلة العلميّة للسانيّات: أهي علم إنسانيٍ أم علم تجريبي؟ وفي تقديرناء إنْ من المزايا 
العديدة لكتاب ميلئر أنّه أغعطى كلّ ذي حّ حقّه في شأن بعض الادّعاءات الراهنة؛ 
وبالخصوص ادّعاءات بعضهم إقامة علوم إنسانئيّة تمتاز عن العلوم التجريبيّة بجملة من 
القيم المختلفة؛ إلا أن أقلّ ما يقال عنها إِنّها ظلّت ضبابيّة. وليس أفضل عندناء بالنسبة إلى 
المسألة الخاضّة «بالعلوم الإنسانتة»؛ من أن نستشهد بميلدر الذي حسم المسألة نهائيًا 
في بضعة أسطر: 
«يصعب الاعتقاد اليوم بأنْ العلوم الإنسائيِة يمكنها أن تلجأ إلى إبستمولوجيّة خاضة 
بها. فلا مناص من الاختياز: إما أن تكون العلوم الإنسائيّة علوما؛ فتكرن حينئذ 
علوما بنفس الصفة التي تكون بها علوم الطبيعة وترتبط بنفس الإبستمولوجيّة (بحيث 
لاتشمل الصفة «إننسائئة» أي خصوصيّة غير ما يقصل بالإنسان)؛ وإتا أن تكون 
بالفعل إنسانيّة (أواجتماعيّة أوأي شيء آخر)؛ فليستء حيئئذ؛ علومًا وليست لها 
إبستمولرجتة» (10 1989 ععمائلة). 


وبعبارة أخرىء إذا كانت اللسانئات علما فلا يمكنها أن تكون «إنسائية». ولنا أن 
نستخلص أنّ اللسائيّات إِمَا أنّها علم وحينئذ هي علم تجريبيّ؛ وإما أنهًا ليست علما فلا 
تُطرح مشكلة إبستمولوجيتها. وبالطبع اختار «ميلئر» الوجه الأول من الثنائية؛ فاللسانيّات؛ 
عنده؛ علم تجريبيَ ومن أهداف حكتابه أن يضع الأسس الإبستمولوجيّة لهذا العلم, 

هل ينبغي أن نعارض «ميلئر» في شأن قضيّة المظهر التجريبيّ للسانئات ونجعلّ مقابل 
لسائياته العلميّة لسائتّات «إنسانية» ؟ وبقطع النظر عن أَنّ عبارة «لسانتات إنسانيية» تبدو 
لنا خالية من المعنى؛ يبدو أنَ مستقبل اللسانيّات رهين اكتسابها لخاصيّة علميّة تربطها 
بعلوم الطبيعة. وهذا شأن التداولئة أيضاًء ولا ف كء عندناء أنّ التداولية كاللسائتات 
وبنفس الصفة» علم تجريبيّ. 
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3. هل تمثّل التداوليّة جزءًا من اللسانيات؟ 
ليس للتداوليّة» كما رأيناء مكان في اللسائيّات كما وصفها ميلئز. ويمكننا: 
[495] حينئذ» أن نقترح حلين لمشكلة منزلتها. / 

(أ)- ليس الوصف الذي قدّمه «ميلئر للسائيات» وصفا جِيّدًا: إذ ينبغي توسيعه لأخذ 
استعمال اللّغة بعين الاعتبار والسشماح بوضع التداوليّة» على وجه مشروع؛ ضمن علم اللّغة 
الذي هو اللسانتّات. 
(ب)2 الوصف الذي قتمه «ميلدر» للسانيّات وصف جيّد ولا سبيل إلى تعديله. فالتداولية 
لا تعلق باللّغة بل باستعمالها ول«ميلنر» الحقّ في إقصائها من حقل اللسائيات بالمعنى 
الحصريّ. فمكانها بجانب الأسانيآت وليس داخلها. 

وقد رأينا أنّنا متتفقون مع «ميلتر» في الطابع العلميَ التجريبي للسناتتات تمام الاثفاق. 
وليس التشحكيت في الوصف الذي قدّمه ميلئر» للسانتات؛ في تقديرناء مهمّة مجدية 
أومبرّرة بأيّ وجه من الوجود. لذلك ستتناول هنا الإمكانية الثانية؛ إمكانيّة علمين 
متجاورين ومتكاملين وليس علمًا واحدًا. 

علينا أن نتفق؛ بدءّاء على ماهية التداوليّة. وأقلْ ما يمكن أن يقال هو أن ازدهار 
نظريّات «تداوليّة» حديئا لم يجعل هذا المبدان متّسما بالبساطة. فقد تكون البقطة 
المشتركة بين هذه المجموعة الواسعة من «النظريّات» المسمّاة تداوليّة هي؛ إلى حدّ 
ماعلى الأقل. مجال البحث. فالظواهر التي تهمّ التداولية» ويتعلّق الأمر هنا كما لاحظ 
لفنسون؛ (1983) «باختصاص تصحيحيّ»: هي الظواهر الني تتدتحل في تأويل الأقوال 
ولكن لا يعالجها التركيب ولا تعالجها الدلالة: ويشمل هذا ظواهر متنوّعة جدًا تتصل 
باللغة في استعمالها وفي السياق وبإسناد الإحالات ورفع اللبس؛ وإسناد القوّة المتضمّنة 
في القول... إلخ. 

إن هذا المجال الواسع جدًا يسمح لنا بالقول إِنّ التداوليّة لا تعود. بصفتها تلك. 
إلى اللسانيات باعتبارها تحليلا للظواهر اللغويّة المحدّدة وضعيًا وهي ظواهر يدرسها 
التركيب والدلالة. وبالفعل؛ فلئن أمحكننا النَسليم بأنَّ تعيين القوّة المتضمّنة في القول 
يمرّعبر الطابع الوضعيّ, فإنَ إسناد الإحالات لا يمكن اختزاله في الطابع الوضعي 
حَتّى وإن كان يستغل بعض مظاهره. لذلك يجب النخلي تخليا تاا عن مشرقع [دراج 
التداوليية في صلب اللسانتّات؛ بل علينا أن نعمل على وضع أسس لتداوليّة قادرة على 
التفاعل مع اللّساتتّات للوصولء إن أمكن. إلى تحليل تامٌ لظاهرة إِنَتاج اللغة وتأويلها. 

واستنادا إلى هذه المجموعة من الظواهر؛ وهي أوسع ممّا يبدو لأؤل وهلة؛ تم تطوير 

[496] عديد النظريّات. وبدل استعراضها سنسعى اثطلاقاً من مطالب/ كتاب «ميلئر؛ إلى رم 
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صورة عن تداوليّة مثاليّة. ونشيرء في هذا الصدد. إلى أنّ التداوليّة» كما رأينا أعلاه؛ إذا 
كانت تندخَل إلى جانب اللسائيّات؛ وليس من داخلهاء فإنّ بعض خصائص اللسانتّات 
قد تكون غريبة عنها كما أنّ بعض خصائص التداوليّة قد تظلّ غريبة عن اللساتتيات. 

4. الخصائص الإبستمولوجيّة للعلوم الصحيحة 

لاننسى أنّ النقطة المركزيّة؛ حسب ميلئر»؛ لإبستمولوجية اللسائئّات يمكن 
تلخيصها على النحو التالي: 

ق, إذا كانت اللسانيات علما فهي علم تجريبي. 

ولا يمكن للتداوليّة أن تنفصل عن اللسانيّات في هذه النقطة ولنا أن نقدّم الصّياغة 
التالية: 


ق. إذا كانت التداولة علما فهي علم تجريبيّ. 

وحينئذ؛ يجب على اللّسانيّات والتداولّة» في هذه النقطة المخصوصة للانتماء إلى 
العلوم التجريبيّة» أن تستجيبا لنفس المتطلبات. فالعلم التجريبي يستجيب إلى ثلاثة 
معاييرة 

ايدرة 


0 الصياغة الرياضيّة للمعطى التجريبيَ: وهي توافق الطابع الحرفي للقضايا: 
فالرّموز تُستعمل فقط بحسب ما لها من قواعد خاصّة دون أن نكون في حاجة إلى أخذ 
ما تعيّنه بعين الاعتبار.وهو ما يضمن الطابع التكراريٌ التعاوديّ» للاستدلالات وبالتالي 
الطابع التجريبيّ.غير أن للقضية التجريبيّة إحالة قابلة للتمثيل في المكان والزمان. 

(ب)2 بناء علاقة مع التقنّة: في حالتي اللّسائيّات والتداوليّة مجال التقئيّة محدود. 
قيمكنا أن نقترح ميدان تعليم اللغات وكذلت.ء على نحو أكثر جديّة: مجال 
اللسانتّات الحاسوبيّة سواء أكان في الترجمة الآليّة أم في الحوار بين الإنسان والآلة. 
(ج)2 قابلية القضايا للتكذيب: القضيّة القابلة للتكذيب هي القضيّة التي يمكنٌ, 
مبدئيّاء مناقضتها بعدد منته من الملاحظات التجريبيّة. ويوافق الاختبار بناء هذه المجموعة 
المتتهية من الملاحظات التجريبيّة التي يمكنها أن تناقض قضيّة من قضايا النظريّة. 
ويتمقّل التجريب في الإفصاح عن المعطيات التي تسمح بتفعيل الاختبار. ويستدد كل 
تجريب حينئذ إلى نظريّة دنيا مسبقة. ولا تعدو قابليّة النتكذيب أن تكون مجرّد دحض. 
ومن نافل القول أن المعطيات التجريبيّة المستعملة في الدحض يجب أن تحكون مستقلة 
عن القضايا موضوع الاختبار. / 

هذه إذن معايير الطابع التجريبيّ الاختباري لعلم من العلوم. والمعياران الأوّلان خارجيّان 
نا المعيار الثالث فداخليّ. 
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5. معايير وأوائل مشتركة بين اللسانيّات والتداولية 

اذا عن مدى استجابة اللّساتئات لهذه المغايبر الثلاثة؟ تستجيب اللسانتات أو 
يمكنها أن تستجيب للمعيار الأوّل المتعلق بالصّياغة الرٌياضيّة للمعطيات. وتستجيب 
للمعيار الغالث المتعلّق بقابليّة القضايا النظريّة للتكذيب:؛ ولا تستجيب للمعيار الثاني 
المتصل بالعلاقة مع التقنّة. وفعلا؛ فميدان تطبيق اللّسائيّات ضيّق. ورغم الحاجة إلى 
نظريّات في اللغات الصوريّة في ميدان الإعلاميّة فإنَ اللسانيات ظلّت منبوذة إلى حد ما 
من الثورة الإعلاميّة. ولهذا أسباب غدّة: فمن جهة؛ لا وجود لعلاقة مباشرة بين قضية ما 
من علم اللّسائتّات وإجراء تقنيّ معن ومن جهة أخرى دفعت المسافة القائمة بين علم 
اللّسانتات وتطبيقها بالتقنتين في الإعلاميّة إلى صياغة لسانياتهم الخاضة: التي تتلخص 
في تقنيّة مطّقة على اللغة أكثر منها علما باللّغة. وعلى هذا النحوء فإنّ طريق التطبيق 
الآليّء حسب مميلئر»؛ ما زال بعيدًا عن اللسائتّات. ولذلكت: فإنّ المعايير الثلاثة المتعلقة 
بالضَياغة الرياضيّة للمعطيات التجريبيّة والعلاقة مع التقنيّة وقابليّة التكذيب تختزل في 
معيارين يصوغهما على النحو التالي: 
()22 تلتجئ اللّسائتات إلى وظيفة تزييف منبئية على الواقع التجريبيّ (المنغرس في 
الواقع المكانيّ - الزمانيّ). 
(ب)0 ليست القضايا التي تقدّمها تحليلية. 

ويجب على التداوليّة» التي وصفناها إلى حدّ الآن على أنّها ريت للسانتات وعلم 
مكمّل لهاء أن تشترت معها في أنّها علم تجريبي كما ذحرنا في قا.. وعليها إذن 
أن تستجيبء على الأقل؛ إلى المعيارين اللذزين ذحرناهما. ولكن ماذا عن معيار 
العلاقة مع التقنّة؟ إذا كانت التداوليّة قاصرة» لوحدهاء كاللّسانيّات؛ عن إقامة علاقة 
مع التقنّة (أي الإعلاميّة في هذا الصدد)؛ فإنّ الأمرليس حذلك بالنسبة إلى تحالف 
التداولية مع اللسانيّات لأنّ هذا التحالف قادر على إقامة هذه العلاقة مع التقنّة التي 
ل تستطيع هذه ولا تلك بمفردها أن تقيمها. وينبغي للتداوليّة: بصفتها طرفا في هذا 
التحالف, إذن أن تستجيب للمعايير الثلاثة للعلم التجريبيٌّ. ولكنّ للسانتّات عددًا آخر 
من الأوائل (أو المبادئ الأساسيّة) التي يجب أن تُقاسمها فيها اللّسائتيات. 

ويذكر «ميلنر, الأوائل التالية: / 
()2 واقع اللّسانء وهو أنّ ما نتتكلمه هو لسان؛ 
(ب)2 واقع الألسئة» وهو وجود لغات متنوّعة لا تكرّن صنفا منسجماء 
(ج)2 واقع النحو؛ فإمكان وصف الألسنة بواسطة خصائصها هو النحو. 
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إلا أله إذا كانت اللسانتّات والتداولّة تستجيبان (معَا) للمعايير الثلاثة للعلوم التَجربييّة 
وإذا كانتا تتقاسمان الأوائل التي عدّدناء فإنهما لا تشتركان مع ذلك في موضوع 
البحث. وإِنّ هذا الاختلاف بين موضوع بحث اللسانيّات وموضوع بحث التداوليّة هو 
الذي يسمح. مبدتيَا على الأقل؛ أي بقطع النظر عن الأحكام المسبقة لهذا اللّساني أو 
ذاك أو لهذا التداولي أوذاك: بتعاونهما ويمكن من الاستجابة المشتركة للمعايبر 
التي تجعل منهما علمين تجريبتين بأتم معتى الكلمة. 

6. موضوعات اللسانيات والتداولية 

إن الموضوع الأساسيّ للسائتات؛ حسب ميلئر» هو التمييز بين ما هو لسان وما ليبس 
لسانا. أما بالنسبة إلى التداوليّة الئي تتدخَل بعد اللسائتّات فتكمّلها بوجه من الوجوه. 
إن هذا ليس موضوعا للبحث. ثم إن للسانتّات مشغلا آخر مرتبطا بالسابق هو التمييز بين 
ما هو نحويٌّ وما ليس نحويّا: ففي هذا المنظور, يحكون المثال معطى من اللسان يُكوّن 
موضوعً حكم تخصيصي أو حكم بالنحويّة (انظر. 1989 :عماذا/!) (مثال «السماء زرقاء» 
جملة تقال). ونشير إلى أن مشغل نحويّة الأقوال يستند إلى فرضيّة رئيسيّة: 

ف, يمكن ألا يتوافق الممكن اللسانيّ والممكن المادي. 

وبعبارة أخرى يمحكن أن تقال بعض العبارات أو الجمل والحال أنّها ليست نحوثة. 
على هذا الاعتبار فإِنَّ المسانيّات لا تقوم على جمع معطيات اللسانء بل على التمييز 
بينها. وعلى هذاء يقترب النحو من المعيار: فالحكم التمييزي هو حكم جهي. فلا 
تعنى اللسانيات إلا بتفسير الحكم النحويّ. وللقواعد التي تستعملها لهذا الغرض 


خصائص أربع: 
0( لما كانت الأحكام النحويّة أحكاما جهيّة (إيمكن... / لايمكن. ..) فإنّها 
أوامر (قل. ../ لاتقل. ..). 


(ب) إنها تحدّد عمليات (تحويلات مثلما هو الشأن في النحو التوليدي مثلا). 
[وو4] (ج) إِنّها تسمح بالحكم بإسناد تمايز أساسئ. / 
(د) إنّها لا تحتاج إلى أن تكون معروفة حتى تطتق أي إنهّاء بعبارة أخرى؛ ليست 
واعية ولا تكفي عملية استبطان لاكتشافها. 
وفي التداوليّة: لا حاجة لتفسير التمييز بين الأقوال التّحويّة والأقوال الّلانحويّة على 
أهتتيتها: فهي مهمّة اللسانتات: أمَا مهمّة التداوليّة فهي بيان مظاهر إنتاج الأقوال التي لا 
تعالجها اللساتتّات وتأويلها. وبهذا الاعتبار لا يمكنها الاكتفاء بالتمييز بين الأقوال 
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النحويّة واّلانحويّة. وهنا يمكننا أن نعرض الأسباب العلميّة التي يكون بها الطلاق بين 
اللسانيّات والتداوليية طلاقا مشروعَاء وإن لم يمنع التعاون بينهما. 

على اللّسائيات أن تفتر التمايز الّسائيَ بما أنّ موضوعهاء على وجه التحديد؛ هو 
الواقع اللنّسانيٌ. وعلى التداوليّة» دون التش كيك في التمييز بين الممكن اللّسانيَ 
والممكن الماديّ أن تفشر الوجود (المادَيّ) للممكنات الماديّة التي لا تتوافق مع 
ممكنات اللسان: وأن تفسّره على العكس من ذلك»؛ ممكنات اللسان الموجودة 
الي لا تتوافق مع الممحكنات الماديّة. فموضوع التداوليّة هو فعلا إنتاج الأقوال وتأويلها 
العامَ. ويممكن للقدرة التي نملكها على إنتاج الأقوال النحويّة وتأويلها أن تقدّم لنا 
معلومات ثميئة في شأن العمليات التي نقوم بها لإنتاج الأقوال النحويّة وتأويلها. وبعبارة 
أخرىء على التداوليّة أن تُعتَى أيضاً بما لا تهتم به الأسانتات. 

ونشير إضافة ذلك إلى أن القواعد التي تنضمّنها التداوليّة؛ إن تضمّنت قواعد؛ 
لن تكون قواعد آمرة بالمعنى الذي يممكن أن تكون عليه قواعد اللسانتّات بما أن 
موضوع التداوليّة ليس إسناد التمايز اللسانيَ ولا تفسيره. إلا أنّ هذه القواعد يم 
أن تحدّد العمليات؛ ولن تتعلّق بحكم إسناد التمايز النحوي ولا تحتاج إلى أن تُعرفَ 
بالضرورة حتى تطتّق. وعلى هذا النحو تحافظ على خصائص القواعد اللسانيّة التي لا 
ترتبط مباشرة بوجود التمايز النحوي. 

ويحتاج هذا الفرق بين موضوعات اللسانيّات وموضوعات التّداوليّة إلى بعض 
التعليقات: أبعني الزعم بأنَ موضوع اللسائات هو الواقع اللغويّ في حين أنّ موضوع 
التداوليّة التأويل التامَ للأقوال؛ أنّ اللساتيّات لا رأي لها في تأويل الأقوال؟من البيّن أن 
هذا ليس بشيء؛ فاللسانتّات؛ وإن لم يكن تأويل الأقوال من شواغلها الكبرى؛ توضح 
جل الجوانب الوضعيّة من القول إن لم نقل جميع هذه الجوانب. إلا أنّه لمّاكان 
موضوع التداوليّة هو التأويل التامَ للأقوال؛ فإنّ اللّسائئّات لا تحفي في هذا الباب وتبقى 
بقيّة من هذا / التأويل لا رأي للسانتيّات فيهاء وهي بقية غير وضعيّة في جزء منها على 
الأقل. 

7. التداوليّة وما يتبقى من اللسانتات 

لبيان طبيعة هذه البقيّة التأويلية نستخدم منهيججا مشتركا بين اللسانتّات والتداوليّة هو 
منهج التنويع. 

لتفحص المثالين التاليين المأخحوذين تباعاً من باس .كال وفاليري عن «ميلئر؛ لوصف 
متهج التنويع: 

(1) إنْ الصمت الأبد لهذه الفضاءات اللأمتناهية يفزعني. 


541 


القاموس الموسوعي للتداولية 


(2) إن الثرثرة المتقطعة لمجتمعاتنا الصغيزة تطمثنني. 
يستخدم «ميلئر» هذ' المثال لبيان التمييز بين التركيب والدلالة. فالبنية التركيبتّة في (1) و(2) 
قارّة: وما يتغيّر إنْما هو الجائب الدلاليَ من القول. 
ولبيان الفرق بين الدلالة اللّسائيّة والتأويل التام لقول ما فإنّنا سنوصّح بواسطة منهج 
التنويع الفرق القائم بين الجملة والقول. 
فهب الجملة: 
(3) قطي فوق الحصير. 
يمحكن قول هذه الجملة في سياقات مختلفة ومن متكلمين مختلفين: 
(4) قالت ,آن ريبول:. القاطنة في 17 نهج بولو بجينيف» يوم 11 أوت 1992 على الساعة 
العاشرة صباحا: "قطي فوق الحصير». 
(5) قال دجاك موشلر» في بيت كاهن سان فانسان؛ بدروم؛ يوم 14 نوفمبر 1992 
على الساعة الثانية بعد الزوال: «قطي فوق الحصير» 
يوافق القولان (4) و(5) الجملة الوحيدة (3). فلا فرق بينهما ترحكيبا ودلالة. إل ألهما يقبلان 
تأويلين مختلفين جدّا: 
(4') مينوش على الحصير الموضوع أمام البيت الواقع في الطابق الخامس من العمارة 
عدد 17 بنهج بولو بجيئيف يوم 11 أوث 1992 على الساعة العاشرة صبانحا. 
(5) شوشو على الحصير الموضوع أمام بيت كاهن «سان فانسان» «بدروم» يوم 14 
نوقمبر 1992 على الساعة الثانية بغد الزوال. 
إذالم يكن لكل من التركيب والدلالة رأي في هذا الفرق التأويليَ فلآنَ كليهما؛ 
أي باعتيارهما محوّنينَ للسائتات؛ لا رأي لهما في القول أكثر من الرأي الذي لهما في 
الجملة. وهذا الفرق الذي س كتت عليه اللسانئات هو الذي تعنى به التداوليّة. فمهمّتها 
إذن وصف تكملة الدلالة اللسانيّة للجملة إلى حدود التأويل العام للأقوال الموافقة 
[501] لها. / 
إلآ أنه يح لنا أن نذه ب إلى أنّ هذا الفرق كامن في مقام القول فحسب. وأنّ 
الدلالة اللّسانتّة» في اقترانها بمقام القول» كافية لتحديد التأويل التامَ للقول دون الحاجة 
إلى عمليّة مكتّلة. ولكن. وبصرف التّظر عن مسألة الربط بين الدلالة اللسانيّة ومقام 
القولء ينبغي أن نشير إلى أنّ المشيرات مثلاء تحدّد إجراءات تفعل فعلها مباشرة في 
المعطيات التي يوقّرها مقام القول» وهي معطيات» كما سنرىء تفلت تمامًا من نطاق 
التحليل اللسا يّ. أضف إلى ذلك أنّ بعض الفروق في مقبوليّة الجمل» وهي ألطف من 
مجرّد النحويّة واللانحويّة؛ تستعصي على التفسير بواسطة التحليل اللسانيّ. . ونستحضر 
هنا أيضاً الروابط غير المنطفيّة. 
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بقي أن جميع العناصر التي أثرناها تبدوو جزئيًا على الأقلّء وضعيّة. فإذا كانت تمل 
كل ما يفصل ميدان التداوليّة عن ميدان اللّسانيّات فلم لا ندرج التداوليّة في اللسانتيات؟ 
ويجكفي لذلك او اللسانتات. نذكر هنا بمبد! أساسيّ في اللسائتّات 
لايْقَسَرُ معطى لغويًا إلا معطى لغويٌ. 
من الما امك لعا رما معطيات لغويّة أخرى. 
وهكذاء فإنه توجد عناصر محدّدة وضعيًا تؤدي دورًا في التأويل التامَ للأقوال والحال 
أنّها لا تتعلّق بالدلالة اللسائية وتتدححل من خارج حقل اللسانيات. 
وللاقتشاع بفائدة التحليل التداوليٌ ليس لناء على كل حال: إلا أن نفحص مسالة 
عمليّات إسناد الإحالة. 
8. عمليّات إسناد الإحالة 
للفظ المعجميّ؛ حسب ميلئر» أبعاد ثلاثة تسمح مقترنة بتعيينه: 
4 ا فا 
(ب) معناه المعجمي؛ أي مجموع الشروط التي يجب أن تتوفر في شيء ما في العالم 
(بالمعنى الواسع للكلمة) حتى يكون مرجعا له؛ 
(ج) انتماؤه المقوليّ» أي أن يكون اسما أو فعلا أوصفة إلخ. .. 
[502] فإذا نقص بعد منها أوكان غير كاف؛ كان لنا المبدأ التالي: / 
ق, يجب على كائن لسانيّ غير تام أن يكون قدرًا على قبول الأبعاد التي 
تنقصه. 
إِنّْ العمليات التي تسد النقص المحتمل في وحدة لسانيّة غير تامّة هي عمليّات إسناد 
الإحالة وهي ذات طابع تداوليّ إلى حدّ كبير. وترتكز هذه العمليات» حسب مميلتئر»» 
ما على مقام الخطاب وإمّا على السياق اللّسانيَ. والمثال الكلاسيكي الذي يُضْرَبُ 
على ضزورة عمليات إسناد الإحالة هو مثال الضمير العائد. 
وعلى هذاء تنضاف التداوليّة إلى اللسانيّات لتبئّن عمليات غير لسانيّة في تأويل 
الأقوال. وعلى هذا الاعتبار نفهم التجاء التداوليّة إلى أمثلة حقيقيّة لا تستعمل على أنّها 
اختسارات بل على أنه تج لوقائع تأويية تحتاج إلى تفسيرء وإن سعان الالتجاء إلى 
أمثلة مصنوعة شرعيّا في التداوليّة وأكثر تواتًا في آن واحد. 
لتنظر ضمن هذا المنظورء في المثال اللانحوي التالية 
(6) 'إنها طريق النجاة وهو طويل. 
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يبتّن هذا المثال الفرق اللساني بين الممكن اللغويّ والممكن المادّيّ: فهر حقيقيّ وبالتالي 
ممكن ماديا ولكته لا نحوي وبالتالي غير همكن لغويًا. ويبّن أيضاً أنه من الضروري للسائات 
أن تستعمل أمثلة تعلق بالممكن المادّيّ دون أن تكون مننمية إلى الممكن اللَغْويٌ. ويسلّط هذا 
التمييز الضوء على واقع مهم في حد ذاته وهو أن إممكاتية تأويل قول ما لا تنوقف بالضرورة على 
تحوئة الجملة الموَافقة له 


وعلى هذا النحوء لا تتجاوز عمليات التأويل التامٌ للأقوال مجرّد العمليات اللّسانئيّة 
بلء إضافة إلى ذلك؛ يممكن أن تتدخّل عملية إسناد الإحالة في حالات نقدّر عفويًا 
استحالتها بسبب لا نحويّتها. 

وتبيّن أمثلة المشيرات المقاميّة والروابط أو إسناد الإحالة أنّ موضوع التداولية هو 
عمليات ترتبط بمظهر وضعيّ من اللغة ولكنّه مظهر غير لسانيّ بصفة حصريّة: أي إِنّه 
مظهر وضعي من اللغة لا يحدّد العلاقات بين لفظ لسانيّ وألفاظ أخرى من الجملة 
نفسهاء بل يحدّد العلاقة بين لفظ لسانيٌ وكيان غير لسانيّ؛ سواء أكان شيئا في 
الكون أو تمثيلا في الذهن. وفي تحليل أمثلة لضمائر بلا مفسر معبّر عنها لسانتَا فائدة 
وأيٍّ فائدة: ففي هذه الحالة؛ فإن كل ما يقدّمه الضمير المستعمل من معلومات هو 
أنّ الشيء الذي يعيّنه في الحكون يمكن أن يعيّن بالتذكير أو التأنيث وهو ما يترك: 
والحقّ يقال مجالا واسعا جدًا من الإمكانيات. ولا يمكن لعملية إسناد الإحالأت» 
في هذه الوضعية؛ أن تلجأ إلى مفسر غير موجود؛ بل تمرّ عبر آليّة / تحكوين وتأكيد 
أو دخض للفرضيّات» التي لا يقتّدها إلا جنس الضمير المستعمل. 

و. هل يجب أن تضمحل التداوليّة في سيميائيّة محتملة ؟ 

إِنّنا هنا أبعد ما نكون عن عمليات محتدة لسائيًا. فهل يعني ذلك أنْ غلى التداولتّة 
أن تدرج في [نظريّة] سيميائية؟ فعلى اعتبار أن السيميائيّة دراسة لأنظمة العلامات؛ أي 
دراسة لما هو محدّد وضعيًا سواء أكان في لغة أم في نظام من العلامات غير لغويٌ. 
فإِنَ المسألة لا تطرح البتّة. فالقضية التي يثيرها إسناد الإحالة إلى الضمائر التي لا مرجع 
لها معبّرًا عنه لسانيًا لا يمسكن حلها باعتماد مزيد من المواضعات بل باعتماد عمليات 
يكون فيه نصيب الوضع محدودًا جدّا. لذلك لا ثرى وجها لأن تكون التداوليّة تابعة 
لنظرية سيمياتية ما. 

غير أن عملية تكوين فرضيّات وتأكيدها أودحضهاء على ما ذكرنا سابقاء 
لايمكن أن يصلح لمجرّد إسناد الإحالة لسانيّا. إذييدوء من البديهي: أنّ صياغة 
الفرضيات أمرّ متواتر في الحياة اليوميّة: فإذا شممنا رائحة غاز افترضنا أَنّهِ يوجد تسورّب 
للغازء ونؤكد هذه الفرضيّة بتفقّد جهاز التدفئة أوآلة الطبخ وإذا شاهدنا سيّارة صديق 
قرب بيته افترضنا أنه موجود في البيت. ونؤكد هذا الافتراض بطرق الباب لإلقاء التحية 
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عليه... إلخ. وبعبارة أخرى إن كانت التداوليّة وثيقة الصلة باللسانتّات على اعتبار أنّها 
تهتم على نحو واسع بعمليات إسناد الإحالة؛ وبعضهاء على الأقل» محدّد وضعيّا حتى 
وإن لم يكن لسانتَا محضا (مثال ذلت ما يتصل بالمشيرات)» فإنّها تعالج العمليات 
الذهيّة العى يتجاوز مجال عملهاء أَيِما تجاوز؛ مجرّد عمليات إسناد الإحالة الأسائية. 
وهكذا إن التداولية تعالج العمليات الذهنّة غير اللمسانيّة التي تثير بعضّها عناصرٌ لسائيّة 
وتهد ف إلى إسناد الإحالة إلى هذه العناصر اللسانيّة» إل أن بعضها الآخر لايتصل بتاثا 
بها وتعالج المعلومات المستمدّة مباشرة من إدراكات العالم الخارجيّ. 

إلا أن العمليات نفسها التي تقع اسئثارتها لغويًا يجب أن تكون مقيّدة بما هو أبعد 
من العناصر اللغويّة التي يوفرها السياق وبما هو أبعد من العناصر اللغويّة التي يوفرها 
مقام القول. وهكذا فبالنسبة إلى عدد من الحالات التي ليس للسانتات أن تهتم بها 
ولا يمكن لاتداوليّة أن تتجاهلها فإنّ خاصيّة عمليّة إسناد الإحالة شأنها شأن الالتجاء 
إلى المنسياق اللسانيّ أو مقام القول؛ غير كافية؛ ويجب أن يضاف إليها مبدأ أ وأكثر 

4 يتحكم في عملية صياغة الفرضيّات والتحقّق / منها. إلا أله على ما رأينا أعلاه؛ ينبغي 

للعمليات التي تصفها التداوليّة أن تفعل فعلها في معلومات شديدة الاختلاف ليست 
بالضرورة لسانيّة. ويجب ألا تقتصر هذه المبادئ» وهذا من باب حسن التدبير العلميّ؛ 
على العمليات اللسانيّة بل يتبغي مبدئيّا أن تكون قابلة للتطبيق على مجموع العمليات 
المتاحة للتداولية. 

وبإيجاز؛ لا يمكن للتداوليّة بأيّ حال من الأحوال؛ أن تضمحل في نظريّة سيميائية 
مهما كانت. وينبغي لهاء إضافة إلى ذلك؛ أن تنضمّن مبادئ تقيّد عمليات تكرين 
الفرضيّات وتوكيدها أودحضها سراء كان موضوعها معطيات لساتية أومعطيات من 
نوع آخر. 

0. منزلة الأمثلة في الأسانيّات والتداوليّة 

يشير «ميلئر:» في مؤلّفه. إلى أن الفرق بين الممكن المادّيٍ والممكن اللغوي وإلى أن 
غياب أيٍّ مظهر تجريي آخر غير المثال المبني دائماً في اللسائّات يستلزمان أن اللسائئات 
علم لا يقع البتّة على «معطيات خام»؛ فجميع الأمثلة تفترض من قبل تفحيرًا سانيا أي 
حدا أدنى من النحو. وبسبب من هذه الخاضية تشتغل اللسائيّات ضمن إبستمولوجيّة 
الجهاز: ويُمككنها هذا الجهاز من بناء تمثيلات مفصّلة دون النفاذ إلى معطيات خام؛ وهو 
يرتكز على ثلاث قضايا أساسيّة: 
)0 لنا أن نسلّم بقضايا تتجاوز الملاحظة. 
(ب)0 القضايا اللسائئة قضايا واقعّة فهي تتعلّق بمادة الأشياء 
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(ج)2 يجب أن تقدّم اللسانيات تمثيلات مفصّلة عن الأشياء كما لو أنّها استمدتها 
من المعطيات الخام. 
فحيف الحال الآن مع التداولية؟ أترتكز بدورها على إيستمولوجيّة الجهاز؟ ألها 
نفاذ إلى المعطيات الخام؟ وبعبارة أخرى أتكون الأمثئلة مصنوعة دائماً في التداولية؟ 
أتممّل المظهر التجريبيّ الوحيد للتداوليّة؟ 
بالنظر إلى الوضع الحالي فإِنَّ الأمثلة هي المظهر التجريبيّ الوحيد الذي يتوقر 
للتداوليّة. أمنا مسألة بناء الأمثلة فالإجابة عنها أعسر. فالواقع أن مسألة بناء الأفثلة حسب 
:ميلئر» مسألة مطروحة طرحا غير مناسب فالمثال هو دائما مصنوع. فمن جهة؛ نختار المثال 
على أساس خاضية واحدة من خاضياته وليس على أساسها جميعاء ومن جهة أخرى 
يكون المثال دائماً محلّلاً: فبحسب التحليل الذي نقوم به نختار المثال لاختبار قاعدة 
هعيّنة. / 
ومن البيسن أن تحليل «ميلنر: ينطبق أيضاً على التداولّة. فقد يكشف المثال في 
التداوليّة عن خصائص مختلفة هي في جزء منهاء والحقّ يقاله لسائيّة ولكنّ جزءً| آخر 
منها سيكون تداوليًا: 
لننظر في المثال التالي: 
(©) إن نه مو 
يمكن لهذا المثال. من الناحية التداولية فحسبء أن يبيّن العمليّة الموافقة لرفع اللبس (إِنّْ 
الأولى أهي ناسخ أم هي الأمر من «أنّ يتنَ». ومرّ أهي صفة من المرارة أم فعل مسند إلى الغائب 
المذكر المفرد. .. إلخ) أو عملية إسناد الإحالة إلى المضمرات على من يعود الضمير المستتر في 
الفعل «إنّ» والضمير المتّصل في «إنه»...إلخ. 
ومن ناحية أخرى يستعمل المثال لأنّه محلل بغية اختبار هذا التحليل أوذاك أوهذه 
العملية التداوليّة أوتلك. 
وعلى هذا النحوء فإِنَ المثال (6) بصفته في الآن نفسه لا نحويًّا وقابلا للتأويل» 
يمكننا استعماله لاختبار القاعدة: 
د, لاتمنع لانحويّة قول ما بالضرورة تأويلّه. 
وهذه القاعدة تستلزم المبدأ التالي؛ 
م. لاايختلط الممكن اللسانيَ والممكن الَداوليّ. 
وهحكذ فإنّ المشال. كما هو الشأن في اللسائيّات. سواء أكان حقيقيًا أم لاء 
هودائماً مبنى في التداولية» أي إِنّه يستلزم دائماً تحليلا مسبقا. وعلى هذا الاعتبار فإنّ 
التداولية» مثل الأسانتاتء لا تنفذ إلى المعطيات الخام؛ وإذا رغبت في أن تكون قادرة 
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الا تح 
على توفير تمثيلات مفضّلة وجب عليها أن تننزّل في إبستمولوجيّة الجهاز وتتبتى القفبٍ 
الثلاث المذكورة أعلاه. وعليها أيضاًء وعند هذا الحدّ نختتم فحصنا للتداوليّة المثاليّة. 
أن تتبتى خصائص الجهاز العلميّ. 

1. خصائص الجهاز العلمن 

يجب على أي علم يتبتى إبستمولوجيّة الجهاز أن يتبئى؛ بالفعل القضايا الأساسية 
الشلاث المذكررة أعلا:» ولكن عليه أيضاً أن يبني جهازه أو أجهزته وفق قواعد دقيقة 
تمثل خصائص الجهاز العلميّ. 
(أ)2 هوجهاز قابل للتمثيل في الزمان والمكان. 
(ب) هوجهاز تخمينيٍ أي يبنى بواسطة الاستدلال. 
(ج)2 هو جهاز مفصّل ويستلزم مجموعة من التخمينات أكثر مما يستلزم تخمينًا 


(د) 2 هوغير قابل للدحض في حد ذاته ولكنّه يقبل دحض قضاياه. / 
(ه) 2 هو يتضمّن أجزاء اعتباطيّة في ذاتهاء أي إِنّ الطابع غير القابل للتثّت في بعض 
قضاياه مرتبط بهذا الطابع الاعتباطي. 
(و) 2 هوواضح ومتمايز. 
(ز)2 هو سببيّء أي إن بين ما هو قابل للملاحظة وجهاز التخمينات علاقة سببيّة. 
وطالما كانت التداوليّة تنستجيب إلى هذه الشروط وكانت اللسانتات تستجيب 
إليها أيضاًء فإنّ اشستغالهما معا لا يطرح أيّ إشكالء ومثلما سنرى الآنء فإنْ مستقبل 
التداوليّة يمر عبر تحالفها مع اللسانيّات. 
2. مستقبل التداوليّة 
يجب تصوّر مستقبل التداوليّة من جهتين: 
(أ) أولاهما التاحية المؤسّسيّة» وهي ناحية لا تخلو من خساسة: من أين تتأنى 
التمويلات التي تدم التداوليّة وستدعمها في المستقبل؟ 
(ب)2 وثانيتهما ذات صبغة علميّة؛ في أي اتيجاه ولأيٍّ هدف أو أهداف يجب أن تتطوّر 
التداوليّة؟ 
وهذان الجانبان مترابطان بداهة.فالتداوليّة ستتطوّر في هذا الاتججاه أوذاك بحسب 
مصدر التمويلات التي ستسند إليهاء وحسب الاتججاه الذي ستسلحه التداوليّة قد يبكون 
لهذا المصدر أوذات من مصادر التمويل مصلحة في دعمهاء 
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والرَأي عندناء وهذه الملاحظة ليست خاصّة بالتداوليّة» أن الدعم الذي سححتحصضل 
عليه التداولية سيكون أهع كلّما تبيّن أنّ الأبحاث في التداوليّة مهمّة بالتسبة إلى 
بعض الميادين التقنيّة من قبيل «الصّناعات اللغويّة» بطبيعة الحال. إلا أنّه من البديهيّ أن 
التداوليّة لن تضيف إضافة خاصضّة ذات بال إلى بعض الميادين التي تشملها الصناعات 
التغويّة من قبيل التعرّف الآليّ على الأصوات (ميدان «الكلام»). وبالمقابل؛ فإِنّ لها 
نفعا عظيما في جميع ميادين الصناعات اللَعْويّة ذات الصلة بالتأويل؛ بل حتى بإنتاج 
الأقوال ونعني بالخصوص الترجمة الآليّة والحوار بين الإنسان والآلة. 

فمن مصلحة التداوليّة إذن أن تدفع ببحوثها إلى ميدان تأويل الأقوال. وهو يمثل 
ميدانها الطبيعيّ: فالبحوث حول آداب التخاطب وافتتاح المحادثات واختتامها تمي 
بالأحرى إلى المنهجية الإثنوغراقيّة أوعلم الاجتماع الخاصٌ. إلا أله بقيت مشكلة: 
أفليست التداوليّة في صاتها بالتقنيّة عرضة لمواجهة نفس الصعاب التي وصفها ميلئره 
بالنسبة إلى اللسانيات: أي ضعف العلاقة المباشرة / بين المقترحات العلميّة والتطبيقات 
التقنيّة وما قد تولّده هذه المسافة من حذر لدى تقنتي اللّغة؟ 

إنّ هذه المشكلة تطرح فعليًا بالنسبة إلى التداوليية كما تطرح بالنسبة إلى اللّسائيّات 
ولكتها ليست مشككلة بلا حل. فمن جهة؛ لا تعود المسافة الفاصلة بين قضاياالسانات 
والتقنبة إلى اللّسائتّات في حة ذاتهاء بل تعود إلى أنّ التقنية تبحث عن أمرٍ لا توقره 
اللسائيّات وحدها ونقصد تأويل الأقوال تأويلا أوفى من مجرّد تحليلها اللساني. ويكمن 
الحلّ في تحالف اللسانئات والتداوليّة وهو مأتى الأهميّة التي ينبغي أن يوليها التداولي 
واللّسانيٍ لمسألة التوافق الإبسيمولوجيّ بين الاختصاصين. قما لا تستطيع اللّسانتات 
وحدها أوالتداوليّة وحدها تحقيفَهُ يْتَرَصُ أن يكون ممكنا بتكاتفهما. ومن جهة 
أخصرىه ينبغي أن يقلَّ خذرٌ التقنيين على قدر ما في اللسانيّات والتداولية من طابع العلم 
لتجريبئ. بناء على ذلك. فإنّ المسافة بين قضايا اللسائيّات والتداوليّة (مجتمعتّيئن) 
ينبغي ألا تحكون أكبر من المسافة القائمة بين سائر العلوم الأساسيّة والتقنية. 

وعلى هذا النحوء إن خاضية العلوم التجريبيّة بالنسبة إلى الّسانتّات وإلى التداوليّة 
ليست مطلبا أخلاقيًا فحسب بل هي أيضا مطلب عمليّ: فكلما بلغت التداوليّة درجة 
أعلى في الصرامة العلميّة ضمنت لنفسها مستقبلا مؤسّسيّا. أنَا في خصوص التطوّر العلميّ 
ف إن للعلاقة مع التقتية فائدة أخرى غير الفائدة المؤسّسيّة. فإذا كانت التقنية تننظر من 
اللّسانيّات والتداوليّة أن توقرا لها العناصر التي تسمح لها بتشغيل العمليات الآليّة على 
اللّغة» فإنّهِ بمقدور اللسائيّات والتداوليّة أن تنتظرا من التقئية أن تؤكد أ أوتبطل الفرضيّات 
حول اشتغال عمليات تأويل اللغة وإنتاجهاء وهي عمليات يمكننا أن نفترض أَنّها عمليات 
آليِة وإن لم تحكن مشفْرة حَلَيًا ولا قابلة للتكهّن بها باستقلال عن نظام الاغتقادات. ففي 
نهاية الأمر ما ربك بلاعب التّرد حتّى مع اللغة. 
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عل عسوتاقيم اء وأروقط7 .وااع نيعا عنوتادأنهم|| ع0 كامعممقاع ,(1990) .لاز محلم 
عققةل نالا رؤعااع»انه 8 بعإاعنادع عووبرلهمة"! 

رق |اكأناع 0لا ها عنهما ,(1977) .© باطقه 8 ركنا بممكمعومم ,ل ,لممثيزاام 
,ؤوع0ة لإأأومع امنا عملءءطصقك عمل تطمه6 

عق !11نا00170© ر«عهود أوع ععمهع عل زم عا عمقاا » ,(1973) .©-.[ بععطلممعومم 
40-2 ,20 05و11 

-#مقجمع5 ,د عصمهط عبان عااعط أؤذناة عوؤعع7 )م عتنا وأه] عمن )لها6 ١|‏ » ,(1975) سب 
.1,1-6 05م 

-روأععم غم عممعلءوامع معط غغألا أ انعو اقل ,ع6وناة فمقع 6أ/الاناءه|06 » ,(1979) سل 
.69-84 ,42 عؤأقعمق] عناههمقا ,+ 6 اهم 

ره علاأق)ناءؤأل مملأةأبااء نماو اع أممما ,موأ قارع سوية"! عل عرمغة1 » ,(1989) ب 
.13-56 ,18/1 معناو أاةأنا8 !| 08 عوأمعع6نان عداناع 8 

ع0 ره ؟ دأقجمة)! مع كزةثم كاناة » ,(1977) .© بأقتعباط به .ل بعنطامممعومم 
.23-0 ,43 

لتقانا روعااع«ب8 رعباهمها| 3| 0335 818017673107" ,(1983) ب 

3 08 ,(.ل6) .لم بعنرعاط دزا ,د 6 ]هنمام أت 6األالتمامعم باهم ء» ,(1986) ب 
عل غالوعباتلمنا"| عل كصملئالة ,وعااعء»«ادء8 بعباوارمق8 3/ 3 عنوأتبرخامةا6 م 
,79-94 رومااعكان 8 

65-87 ,24 ىع اواناقه أ أه لقمننامز ,+« بإازاتطاووعععة 0مة ومأامعاع8 » ,(1988) .لا اعنم 

أقعاوها لمة ركقعمع لاللههممماها بكاأعاءعغل» ,(1981) .5.6 رموكمايها ين .ل ركة1|غم 
زلع) .8 بعاهك مز ,« (مملمع» لعدمقاد لعدتبع)) دع أأدموهم ادعتلج؟ : ممه 
.1-61 رؤوع27 عأمعلوعم عاتملا معلا بىءلنودمهة28 اوء 30 ,(1981) 

06 ذفاعة ,كقملاع3 ,ركممأ)و5اع/امه© » ,(1980) ؛ى بعمومع2 به بى ,لأاطعنم 
-مقم] عنوناوانعمز| عك وتعاطةع ره عوبراقمة “ل عممغفوبرى مدثل كأمعممم |6 : عوقومهةا 
6-41 بعبغمع 0 عل 6]أوزع/اامنا ,1 عواقع 

.اأدع5 رؤائق6 بم زه] أوم”ء بع1 0مقب0 ,(1970) .ا( بمتاونسم 

ةمأ وأعذاعط لععقط5 : مهأ ]أكمممنقعم علتتقصهمة » ,(1979) زعل مون .ل رمعبلايام 
بلكلة) .خط ,مععمملط يه ركع ,بط مل ره ومتمدعم عاطقابلاع نز أه لررمعط 
رووع7 عألمع لقعم عاعملا بنع ذا ,ره اأومممناكع]7 : 11 وعلامةجرء5 0ق عاقامي/رو 
.249-64 


.ووع6 مولمعن ةا رلزه]<0 بععمعرع/ع؟ 300 أطوننه78 ,(1987) .)ا راعد8 

تاعمعم5 300 توقاقء ا لمنا راصام عاأأوأناعمنا ,[1979) علطز.كا رطوتممقط بش .كا رطعة8 
.ومع 17ل/م عط1 بل.ؤكها/ط) ع#08طلصقع رناءعم 

.اأناضتا! ركائة بعوقعمة| دل عاطمموم|أطام قا اع عدموكصوام عا ,(1977) .لا بعمغطاة8 

.لعقص ]اله بكمةة رمهحمم بال عأرومط أع عداو 611 طاوع ,(1978) ب 

.لتقم ذالهن رؤائوط بعاقطيع؟ ممأنوقى ذا عل عنن 18611و ,(1984) ب 
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مأ ممناجامعععبمع؟ ومة موانممول! .دع معامع5 وأاتعادعمومنا ,(1982) .ى ,لاع أأهد8 
انوع مووعا ب مولع اانه روعءلمما ,مونءزع أت عومباع مها علا 

بنعلا ركع اأوجوقء أه مونازواناوعة ع[1 بابمعامه) مأ عهةناعمة ,(1976) .5 روع)ة8 
.ومع لمع قوعم رولا 

رى ا أواداع 1 أبرع7 ها موزاعنالم ناما ,(1981) ,للا برعاووة:2 8 بعل .ى.؟ا ربعلمققندء8 
.803مها رؤعلمه.ا 

.لعقصم أالد© ,كته" ,ولهممقع عسوتاوانهم[| عل يءدرغاطمرم ,(1966) .6 بعؤدتمعامع8 

.ل كقصتالقت ,كانةط ,اا عاق6ممقع عنو|اكانوم || 0 ك5ع7غامر7 ,(1974) ب 

بواكة8 بعنواواه6| عناواة1م8ة0م ع0 كامعدم6ا6 ,(1981) .ذم بتعددملدعمع8 
.انام الل 

وها ؛ وععداوء06 » ,(1990) .لعلزة بمتاعنع86«عاطعلعم به ى عصدملمعمع8 
.99-125 ,81 عوزقعمق]! عباومها ر« عنوتاكانهم اا عوبراهمة)! عل لاننوعلاام 

اأوة8 ,0ه« بععمقبعاة] مه كامأقاوم0© عأامودمع5 ,(1987) .0 رععممعاوا8 
ااعوماءةا8 

بأمبة6 رؤاعد6 بعهقومة ) ا ,(1970) ,ا بكاع ا أصوموا8 

بع|أع لاقم ءبواعها ع ندووع ,(1983) © بعااايفتلز كه ,.ق8-.| مم6 لماز راعتو8 
قا بعمع8 

دع اثامه : عقدكنا عفدنههذا مأ كلقكع/اتمنا » ,[1978) .5,6 رممومالع ا يع ,2 رمنلام8 
رووعمعاناو5 وضة 75مز]وعن0 رزلعة) ,لاع ,لإلاممن ما ره ممعومممعطكم و5دعم 
56-289 بؤؤعم2 بوازومع /ازمنا عق طحمقع رعولا ءطمة6 

بعوللطحمقع بعدنا عققيهمقا ما واوكعباثونا 5076 .كقعمع اام ,(1987) - 
بؤقع56 باأوبع/ازمنا عقل أ ءظامهع 


كالم عط1 ,لوفهلط) عملأ ءامموع 111 ةتمع5 ها جماع نومام ,(1942) .ا ,مقصعة) 
لتنا 

رم وع أأصقمعد عناع معط طانم قمة رعق امع بع دع أامما » ,(1988) .؟] رمماومق6 
مععسنوط ععمأرعاما 16 .ومهانةاصعومرمع؟ اقادعلطا ,زلع) .5 ,رحدهومممعكا مآ 
155-81 رؤوعع لىع امنا ععلطمقك بعول أرظاصق برازلهع؟! 300 مودناهمة 

عماءازهبانا اعلا ,« عتناقعتامما لعذأاقعمعع 0مة ومأكعسهم لإانامةن0 » ,(1990) - 
1-31 ,2 وعناواناه هاا ما فرعمةط 

لإرمعط) عط أه كممأادلصره) أدءأطمموواتطم عط مم٠‏ ,(1979) .لاط بقعم قافة6 
يه ركا.ظ1 بعل #متاظعنا بقع بطعمعة مز رمععمععاعم : مملئقعاصنصمم أه 
أه برطاومومائط5 هط) مز ومبتاععمىمعة برةرومجمعامم ,لذلء) .كأءلا ,صأعائاع/لا 
.125-146 بؤوع2 قأمكعمصتاز أه برازورع امنا روأاممقعمللالة ,موقل عم3) 

أه معازملا ,ؤتاممقعممتالط بععرعلعم)5 لمة طورةدومقا ,ره10م781 ,(1989) ب 
.66855 اودع مو ابا 

بواعءزطناة ركوكعمعنانا تم قعل ,ذكعمعالاكةاممء ,ؤوعممعيلات ٠»‏ ,(1976) .للا يعاق 
بهل بقعامه1 300 أعوزطب5 ,(لم) .لطع ,نا مز ره وعأيا أت كثوامم لمج روعامهة1 
25-55 بووعع عألمعلوعم ,0:1 

وعل معمعقطمء ذا عل ععمغاطم:م ح«ة موااعنلننما » ,(1978) .لا بوعاامةطء 
.7-41 ,38 عواقعمة]! عناع30) ,« وعالاءا 
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ره عواباوعوال أه دولأقاع ممعاما عط ما عاماعمءم وكه ععمعع20 » ,(11983- 
71-9 3/1 نبره1 

-عععمعم موأأقاعميعاما ألاعا لقة عع معيع لامع ازع1 ,أواأأاعمممء نم1 » ,(4)1987- 
بع اناطمولا! ,ععمع عدم أبجع1 ,برااعممم© ندع ,رزلع) .ع بععة5 صا ره عماد 
1-5 بعكاوبا8 

6االاعصممء قا اع موأوقامء ذا بععمعفطم 3[ أباد 5علياة 5عا » ,(ة1988) -ب 
2 وعناوناوانهم|| وعاغ0والم ,1960 وعقممة وعل 5 ذا وتنمعل عااعيفعع) 
.45-66 

0016م ركع قتدء روعع0 66 .عااعنة»اعا ممأندذامههره'0 كمدام 5غا » ,لط 1988) ب 
33 ,57 قعناواه/2 ,+« وعموعناوثة5 61 

-عبالمعم عنتمم بعوأل أه ممأنوانوع قط ما عاماعم م ققة ععمعيعام2© » ,(9و198) ب 
بلكعع) .6 نععةك 5 ,5ل ,لأقاع5 كا بعنقطنعلذخ رلا بطعاءلبرعاط ما ر«ممل) 
عل بقتاع8 بعكانامءؤا0 لمة م1 اه واوبراهم4م بعءمم قم لمق برااعاعممه© 
3-5 لعالانا 6 

عكاةع20]] غناو ااكانهر !| 08 كزقااة© ,«دععمعمللمعم © انامعنناز باناه© » ,(1990) ب 
.127-47 بعبذمع0 عل 6أأورع باولا ,11 

«نااهوة" ها عل 5ع»اه280هم دعا ٠‏ ,(1989) .ا روعاام,قطعمعومعممك يه ,راز بوع|اموط 
-ععمومع7 ,(.6) .لط ,مأاعبوةممعاطعاعم مأ ,ب« كمممممم دعل عندأالفدمهما مما 
بعهتهومةا بك كععمعءو وها ومهل وعناوزعواهجمةاكامة ات ووسوأعه/ 060000 دع/ذا 
.159-189 رقمقنا بعممع8 

بزلع) .)كا رقهئمع0من هأ ردالاعامم لمة ععمععاع8 » ,(1975) © بمتقاكوط6 
وأاهمرةعصصتام أه نزاتومعلاتمنا بدأاممقعمط لاط بعولعا/صمم)ا ممق ومزاما ,عورفناومة ] 
.194-69 رووعمم 

4 0307073 0مة عمامقعاط ,(1990) .5 بأعمأت-العمممععاة يث ,.6 بقتحاءععاط6 
.ووع76 للم عطا] ,لؤمقالط) عع طامقت ركع امومع ما مرملاءنوه ناما 

أأناع5 ركاه" بعممعزوقابق عناوأاوأناعم1 ها ,(1969) .لا ,افاضم ط © 

.أأنه5 ركلمة6 بعبواناةاصبرد 16,وةط) دا عل ذاء6م85, ,(1971) س 

«ققمةة ممتاقاغ م ععامأ اع ععق]ءناد عل عرناع بماد ,ع0موأمام عساعرن5 » ,(1975) ب 
9-72 ,أأناق5 ركأكة8 ,عداوأامةم56 عل وروزاق8 © مأ ره عناو 

.ووع]2 [الز عطآ ,لوقةا) ع08 تمه رهم ق8 ,(1986) ب 

.أدع5 ,ؤأ]ة" بعلاقانالزى عاأعنار ولخ 2 ,(1987) - 

بعواط ع0 قهءمع/قةامف ذه .ععة|| دل أت أدرغجممع نامع بل غاءرمهة1 ,(1991) - 
اأنع5 ,25 

لالاعلتعلااع عط لقة كواكمعطعمجممع » ,(1977) ,5 رلمقاأستقط به رط عانقا 
6051011 0186© 30 موناء نامورت وكرنامء و0 زلم) ,ا ,عالععم؟ ماه فاكة امم 
.1-40 ,مسمطاءع بعاقوواازط 

بأءالنعة8 مار« عهونومدا هنهم أه وعاعتاءهم اقعتهوما عآ » ,(1971) .لا بمعطمع 
.50-68 ,اغلاع؟ باع 0060 رعوةنعومقا اةداولح أه ىع تأودمهمر2 ,(له) لا 

-ع0لقعم ءاعولا بنع ذا رو ))ةمعق/ : 8 دعنامقدمع5 0مة ب«قامبرى ,(1978) ,زلع) ,5 عام 
.و06 عام 

.ووكع ]7 ع لمعلوعم بكارملا ببع ذا رف |)79مه تق مه 530 ,(1981) - 
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ركاءة, (أعع6م5 : 3 5673001 300 بدفامنرى ,(1975) (كلع) ...ل رمققرمانا 8 ,ط بعام6 
.دكع76 عأدمعل0وعم بعإرولا بنع لح 

وعل ععمقطعة : عالعمممتاعمعما ععمعومتكتمم اع قازلهمممع » ,(1990) .8 ,مأعممه 
ب0وألةىاع نمه | عل دع جمرمع دعا مز رب« عممطمةاة) بنج كممأاهانادد ععل اع 5مزمم 
.145-160 ,81ل روأمدط ,1 .او 

رب« كعأأمقممع؟5 ممألةسأاد ما قمائقعها عىومعؤاأل لهقة عومع1] » ,(1986) .+ ,عموم 
.9/1,17-6 برطممعوم|زظ6 لمة كعناوان هم 

-قاقنان عناباع؟ ,د ععرمنامدمة'ل حملامم ذا ,ناد ععناوقممع8 » ,(1985) ا ,وأاط,م 
15/1,173-195عدونادادهمذ| عل عوزم 

كقوزووعمءء كعمأهقامع عل عاوألهتواماص عوبرلهمة؟| ,نو8 » ر(1984) عل .8 زع أاممء 
أقطنهزل ,جامعنط عء عتطومعومخ'ل كدمأءءةءزطه ععل ذخ عكممهم6ه .6ل أمقننو عل 
661-691 ,8/5-6ى أاهموة6 01 

أأنمتلا ,5أيوط ,ومعد ع0 واع//6 ,(1985) ب 

ب بعالعنة8 مز ,بدعمععر عاطؤوممهما /إاطوتط مء ,(1983) .لط ,العبوووعءن 
0 1أضاع ع1 300 عذنا رعومأمقعا/ةم ,(.كلع) ىق ,الاوقاعع)5 مولابة .حا بعمرويرلرحاء5 
.62-78 ,كعالن 62 عل زولا بجعلا /دذارع8 بعهقناهمة أن 

ركع 0نااألاخ أهمو|ازوومم7 أن ىع امقومع5 ع1 .كع 1/6300 لع داعبم]5 ,(1985) ب 
.ؤكع] 1آل1ا عط1 ,(.وكقائة) عول)طمه6 


عط أه عناعنيماد علأمقدصعد عطا مه كاطعنمط عممه5 »  )1968(,‏ روعمة0] 
.55-9 ,21 قناق7أ) ربد عءمعامعو 

عه طانا؟1 مامأ 85|/أناوم|! هأ ,« مقعم 5مطمهاعر أوطلالا » ,(1984) .(] رموول ه00 
.245-264 رؤوعر5 مهلمع ةا ,0له»:0 رمه ن)هاع معام 

.لمادها/ة ,عنزةا! ها ,5/ة130717ن) أباع7 /9 كأاععمة4, 76هك ,(1972) نذا .خآ بازام 

5ع 1أة ه53 هق ىع أام2ع5 136 (أ ك6أاة1وام»6 م«عام0 هم 300 780 ,(1977) ٠‏ 
.لقا68ها روعلمما بعودامء و0 /ه 

مب« قمطامقمة لمق كمملاملعععل بععمععاع, ,عاهعم5 » ,(1979) .4| بمدأاعوممه 
1(7ة1اوم001677© ,لكلع) .>1.1! ,مأعاكناء/! يت ,.ع.ط1 بعل ولتاطعنا .مم ,طعمعع 
أو بزاأوععلاتمنا ,كأاممدعضلتل! رعوةنبهومة له برطاممومازطط عط م[ وعبزاعهمورعم 
.28-44 رؤوع2 وأموعمم الخ 

ع6ناع نما أقعمصمع) عطا مه ذكداء أدناعءمكة أه كاععلاع ع1 » ,(1986) ,6.5 ب/زانووهما 
9/1 تإزناموكه|ز 300 كعفادانع0 أ ,« ؟ معنا قمههام عه ىتاأمهمع؟5 : عو)نامعؤأل أه 
37-61 

-56730 عنا8 ]1/107 ©ا «وتأعنالمنام! ,(1981) .5 ر5عاع2 بق ,.؟ا , اأهلالا ,,2.15] ,لإابنحهم 
لعلاع8 ختطععملعه0 رع زه 

بعناوناكاناع16| عنا9 56013 ع0 وعمء جا .ع1ذل كم عم اع ع0(6] ,(1972) .0 بأمعنام 
ممقممعط ركاموم 

رواية6 بع,أك دوقم غم أ6 616 هأ ره التقمم وعم )ع عنأمانعم|ا! » ,(1972/1980) سب 
.279-305 ,.60 26 رممممعم 

عملقابا ركانات1 ,عإذل ع| أء عباياع87 3 ,(1973) ب 

ببومعلط ذ ععةلادمم ,« له6كاأ! قمعد عا )ع ممأ لومم من65م ذا عند عزملة » ,(1977) ب 


552 


]514[ 


بيبليوغرافيا 


بعلععاكاء مذلا ,وأتوط ,ؤإتامء015 أع أعزند بغنع7قا .اثاب0 د5توسولم ع8) ,م8 
.169-03 

1-3 ,60 عانء ع8 عتاءؤاأاناق 11 ,« وأقعمة)! مع ألهأنقممأنا » ,له 1979) - 

21-3 ,42 عولةع0ة]] عناه30 ,« 5انامعؤأل عل ؤزها وعا » ,ب( 1979) - 

بأ6اعنا0 مأ ره ممأئواعمممة'! عل عناوأأدتيهصنا أ دعلءرعا عل عوبزاومُم » ,(3 1980) ب 
.7-56 ,أأنامتما ركأكة" ,5انامءوآل نال كاوال| 5ه | اق عه .© 

.11-0 ,32 7211075نا017717) ر« 5عنا138003410م وعولاأهممْ » ر(ط 1980) ب 

.اأناملالا ,5أج2 ركع )3 امع 7اناه31 وع|أععع وم ,بك 1980) ب 

ع0 وبعاطة6 ,« ععأمعمصبويهة ل عاعة؟! اع وملئمامعصبعية'| رياد كعاملة » ,[1982) ل 
143-163 بعبغمعت عل غ6الوع/ اتنا ,4 عوتقجمق]] عداوأاكانومغا 

ع0 وإعاطقع ,دع لالأمامعمناعرة ع6وأبا أع 5الأدامع ع3 5رناعاة:6م0 ٠‏ ,(1983) ب 
.7-6 رع لمعن عل غاأكاع امنا ,5 عوزهعمة)]] عدو[ادادهم[| 

.أ أنام لاا ,كاموط ,أل عا غع 08 6 ,(1984) ب 

.كم ر« التق تمع ص ناقتة أممه) اع مملأقاماع اناعم » ,(1987) ب 

ع أنااتلا رامق ,1ل10لةاء6700 رع اناأعناكأ5 رعلا وأا08] ,(1989) ب 

.أناحالال! ,5أ831 ر5ناوعؤال نال كاوالا 5ع ,(1980) .اق غ6 ,.0© يأمعناما 

وعءمعأء5 5ع0 عداو أل6مهاعنزءمة 200021 ,(2 197) .1 ,لاوزوله] 8 ,.0 بأمعنص 
.اأنع5 ركأيةط بعهدومدا نل 


بعنالأأواتمةد عداعتعاعع وا ة مزاع نوق اما ,عامعؤطة عانناعيما3 ها ,(1972) .نا بمعظآا 
بععمقعع عل عرنمرعاا روتوم 


5عمغممممقطم ععل موقط ذا “ناك دعبو ندلمع8؟ ٠‏ ,(1976) .نت وعتمومعند]ا 
1/3,13-36 05م ةدمع؟5 ,« وعئزقاوهء5 

وع| كمقل 5م56 نال وولاعناناؤممء 3| عل كاععمدم ,لاناقامع7 5ععوم65 ,(1984) ب 
أ تلط ركوط روع|اعناهم كعناوموا 

رب« كأكراعل لقتثةم؟ 10 عأزوماعمم) علاأاملعفعل د د5لعهينزه1 » ,[1982) .لي© بعرودمااع 
ر5ع01هها ,لولاعة 200 ععواط ,طإعععم5 ,لؤلة) .6 ,طلعاك»ا بع ا روااعبموز مآ 
لاع أ/الا 

-560130 ع[اذتناهماا ها كءألناى ,(1971) (ؤلهة) .0.1 رمعهلمعومهقا به .لع بعمملااع 
ٍ .مماكمالا! ع8 القطعمن؟ كلهت بكارملا لمعلا رمعم 

ره كلولإاقمة ععمعامعد أقممااعصن؟ ما عمعطا عط وفضتامقعل م0 » ,(1964) .[ بكقظءأع 
.267-80 را عنوةم5 ع0 دعناو|اكاناعم| عناه/اة|1 

.اأناملاا ركاعج6 بالرموع'| ع0 16ل 0وان1/00/ قا ,(1986) .| ملم 

330 ]6 ركاكة ركانامء و0 نال وعرباعاع 5ع ,(1830/1968) ,8 راعأمقامه؟ 

مودتع نامع عل عدنزلهمة أء عمنزامام/م نال عنوتامةهم6؟5 » ,(1990) عل .لز بأعممع 
-159 ,عبؤمع6 عل غازورع رامنا ,11 عدتقعدقم] عدوتاوانومزا 06ل 5علطة© ,رد وهنا 
178 

.أ أدع5 ركائة6 روعدالاطامه05|/ثم أه د5عدوأهه! كااع6 ,(1882/1971) .0 رعوع 
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.0155 ها ,5ق ,606]116ع علاو )56003 ها ,(1975) علا بعاء اماد 

ع0 ءأرمةةا 2| : عامدعلنة دنا .عنوأهه| ١ع‏ عدوءئوانعمغ| عنونامهم56 ,(1991) ب 
.ععمقا عل كعتهاأو علطن وعووع,8 رؤأيه" رعسو قامماما 1 

-هةام 3| 08 كعع اناه «إناق .ع30838|/ ع0 عاعة أت عووعم3ا ,(1989) ,كاءىخ بعم1أ0ل)ة 
.عاانا عل وع ته أزوع/ازمن معووعم5 رعاانا ,عسو )هلم 

أهها8 ,تازه انع زوه ومة مما أومممنوع: بعادناقء ذامم | ,(1977) .© 03203 
00 نا 

تبعل ,مهتا أقعاهما 300 لوا اأكومممناوع: رقانناةع|امتها .5ع ]28381 ,(1979) ب 
.ؤووع26 عألمعلوعم بارولا 

لإاأناوصا ءتأواناه مأ رد قععمعيعأما لعاانامز م0 » ,(1971) .ى بلإماء و2 به ,.الة ردواء 6 
,2561-66 

اأناع5 ركاة ,الا وع معام ,(1972) .0 بعناعمع 0 

اأناء5 ,73615 بازعة] نال 5انامءؤال ناقعباررول8 ,(1983) ب 

بكئقط .اهنا 2 بعضنعالننمنبو وأا ها ع0 عمؤءد مع عدزثالم ها ,(1973) .8 ,مقكامت. 
.]نامالا 

.ا أناكلاب! ركاكةةا رموناء قرعام "ل قعا ةا وما ,(1974) ب 

.أأنالللا روأتةط بتعانهم عل كومج2] ,(1987) ب 

عماطؤتاطن8 غاعاع ةا بكتافمقمةألما ارمق /ه كعموباعمها ,(1976) .لذ بمقصملمهن 
,لوهم ممه 

,30 2088865 ,« قوأغد5ع/اومء عل كنقانئوه2 » ,(1973) ,0 ,أأمكاها ع8 ,.ه رمعله 
.232-55 

ب[.دلع) .ا.ل بقققمكك به ,8 عام مز ره وعتهانندمم أذمم لهو عباممك » ,(1975) سب 
-83 رووع8 عتامعلقعم عانم بيعل ,كاعم إعععمد : 3 قعءامةمع5 ممة اميرك 
106 

377-08 ,67 نناعاباع؟] أقع/نامموه| طم 186 ,: عمتمهعلا » ,(1957) ,1.2ا بعء 11 

.05 ,85 "انااعع | 3/765[ 07 ق||/آلا/ا ]1 : موااودوع/امه0) 300 عأ08 ,(1967) - 

بلكلع) .ل رمقمملة عه ,8 بعامع صا ر«ممغددعلاممء 0مة عزوهما » ,(1975) سب 
.41-58 بؤقع2 عأمعلوعم بكارولا بلعلا كاعم وإعهعم؟ : 3 5671301 0مة بسقامري 

نقاصيزى رللع) ,2 رعاه© مأ ره قمتاهىمعلاومع 0م عنعها مه 5عأمم ععطارياة » ر(1978) ب 
113-17 بؤقع5 علتحمعلوعم عاتملا بعك روعانةتهقم2 : 9 اي |ارةمء5 300 

57-2 ,30 63]1005 01777771 ره حةلأهوع لامع أع عناوزوه ا » ,(1979) ب 

عناملا لتقبصولا! ,لذكقا!) ععل أطمقع ,كمملاا أو برولائا عط ما وعزلنا5 ,(1989) ل 
.ودع /إأأة 

/تامانها بعبزهذا قا/كفة5 ,| عانءاعوقع .عمع700 عدوزهوه) ,(1972) .8,[ ,ع2 
.5ق لالع أطادة 6 

.02 بعنضرع 0 ,رهأأقامعنناعاة'| ذ عناوأهه| | 06 ,(1982) س 

.لاا حام0 رولئة6 ,عقهةع0ة| اع عناوزوم ا ,(1990) س 

طق بعماع8 بام6 6850007 نال عأهماوزجم56 ,(1984) (.60) .8.[ عدن 

.أأداع5 ركامة بعأهاةمقع عناوله]86؟ ,(1982) غر عمنه:0 

-ؤاناقهمااماعم؟ ذا م مولاءعن0متاما .مملنووعبممء ها “دومع ,(1989) .[ بععمصنت 
اتسمتلا ,كامةظ بع|اعمموغعميعاما عرولا 
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-ومطاع عطآ .كعتاوابعمذاماعه5 ما كممناعم 2 ,(1972) .نا روعدمبزنا عه ب[ بعاعملانات 
.مماكم اللا به امقطعم؟! أله ةا عانم" يبيعل ,ملاوع انرناتم تمت أن برامواع 


عنوم : طكتاعمع ما عمعط مه باأتااكممم مه ععاملظ » ,(1967) كلفاة ندل ]ادل 
199-44 ,3 ىع اؤانا8 أ 01 أقرانام[ ,« 2 

بلبلع) .ل ركممنها ما ره موأاعوية عمدناعمةا لقة عأناعنناك عقدناوققا » ,(1970) سب 
140-165 ركامه8 متسهومعة بطخ بجحكلمممم رهلا رىعاوانع أ جا وموعزمرملط بعلم 

. أأناع5 ,5أءوةا رؤع/زة6 ]|| ومالعع دعل عنواعم) ها ,(1986) .»ا عو ناطمرة 

أنامتابا رواموطا بعهههمةا| نل عزرممط) عمب ق ععمؤجممعةام25 ,(1968) .ا ,نعاكمماع زم 

.0ة !ا تمعهانا عاتملا بعلا ,اوزاع ةا «تعهاا ما عوزنام© 4 ,(1958) .© بتاعماء ولا 

أععمقة 0وة 5بعه) أه بإعماممي عط مه كمملاهبجعقوطه عمره؟5 » ,(1979) 7 عممم 
.37-64 ,3/1 عوقناومةا مأ كوعزوياى ر« عهدباعصدا عبأغه دق مأ 

ب« عقؤعنامعؤأل علة لقمحمماع مأ تلان اكصة1 » ,(1980) .5 رمدم حم م1 بع رط عمممم 
.251-99 ,56/2 عقناع ةا 

0 5م06 أوعزهم أه وعأ)عمم26 عناموتوع5 عط © ,(1972) كنا رصمط 
.اناا رماعصاحممما8 ,طوذاهمع 

متة لعوقطء9 : ععمععاما عتتقممقم عه) بممومهها بجعم كلنقييم] » ,(1984) ب 
مأ عونا ومة مم مواتموعاطم ,للع) .0 بم اطع ما بدعنمعنامما لعفوءم 
.ؤقع ا" لللأواع/اأون! «اللاماععمامع 0 ,لمتوصاحاكة لاا ,(84 7إلنان) غبرعامة ع 

ععقناعم قا ,« براأنعأطصة عأتدصمعمعم لقمة ممتاقوعم عتاكأيهم الحاعظل » ,(1985) ب 
61/1121-174 

-دمة© م1 : كع ااواناعق 7 رلملع) كا بتمونزعم عل ماره معنا عتلقدمهمظ » ,(1988) سب 
,113-145 بركقع76 لزاأئاعلاامنا عهلأتادمقع بععل مقت ,1 .أونا لإعبصلى عولارط 


بلقتطة علاتاق ممع مأ ومتلقاعام/عاما علأمقدع5 ,(1972) .8.5 ,أأملمعاعدل 
ؤوع76 كاز عط؟ ,لوكقكا) ععلءطامةت) 

.وو8 76 الا غط؟ ,ز.ذكةالا) ع8 10 تطضمقع ,مه )امومع 300 3 5600300 ,(1983) سب 

اأنااتالا رؤضةظ بعنونهم| عدموأ نام تم “ا ,(1980) ,0 ,امعوزل 

عناو|اكاناهمً| 06 6553[5 أ ر«عناوأا6مم اع عبوتاكاباعمنا » ,(1963) .5 ,رمموطمكاوز 
.209-48 باأناقلاطا روامةط بعاة/6 6ع 

: عااأعانمط مع ؤلمق8 ولم كتقعناة'ز رناد كتقابنة'[ أ5 » ,(1990) بخ ,أنقطاعه بغ ,.[ بععبروز 
11 عدتقعمقم] عناوتأذاناقم١|‏ 06 ونقزطه© ,دععمع8قاما أ غاألدساعواعامم 
49-5 بعبغمع0 عل 6أأوعبااملا 

آه قعمواء؟5 عناامومع ته ولنقنيج1 .ؤاع0وا/ أوامعاز ,(1983) .لظ ,لىتقا-ممكمطاه| 
-أمنا عقل قطصق رعو ل طحهع ركوعموبماءومم 0ق بععمععام| رعهونهمقا 
.ؤوع6 /إأأ5اعلا 


بعنقبلاطع5 ,8 بعانعنق8 مره كاعة) ما عومع1» ,(1983) .> بععنطمع به ,لا ,مصمكا 
أه مواقا امعاما لمة بعونا بعهمنموعا/ة ,لكلة) .ى بلامطععا5 وملا 8 ,6 
.250-269 رعاتزدمت عل ارملا بع اا/مذاءع8 بعووباوم3 ] 
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-هاعاطا نوم ركعلاموجمع5 عطا مأ بروكوع مق : قع/غق ]87005 ,(1977) .0 رحدامها 
.05 رذلوء(ن«ع0م| 01 370 ععباطاةنائم70ء 0 أن برهوواهدمعادامع 300 دعأوبرام 

رى 5381731 : 9 567736115 0مة يوامرك ,للع) ,5 بعاه© مأ ره« أقطام » ر(1978) ب 
.47-68 رووع: عأممعلوعم كاملا بعلم 

عأأكاناهم 1 ,ومع معامع5 للناممممء أن كمه أأكمممنوعم25 » ,(1973) .ا بعص ةا 
169-194 ,4 لزرآناوما 

كات رط© صر« عمتفدع أامم]أ أدممامعلاممع ٠‏ ر(1979) .5 ركتعاعط به ,ا رمعمسقمدكا 
بلا لذأ ,الو اوم ممناوع,2 : 11 ع ام ةوع5 ممة باقامررك ,كلع) .0.8 بمععمواط يع 
.1-56 بووع2 عأدمعلوعم ارملا 

ب« كعأها بوهم اققمتاوئعنامق أه للاألدىمعلازمن عط » ,(1976) .© رمهمععكا 
.67-0 ,5 بزاعزء50 ما عوةناومةا 

بوعلأمقصه5 أن مهزاة)ةمزاع0 عا 300 مو ةأومممنوع87 ,(1975) :5 رممكممعكا 
بووع/6 انوع نالصنا ععلأءطمهك بععل طصدك 

وععسشاعط ععمارعاما 186 .كنهااةامعععبمع؟ لهامعلم ,(1988) (لم) .85 رومكممع»ا 
.كودع للألوع/اأضنا عع أءطمقع رعول أ /طامتةقع ببرازاهء؟ا لمق عوقناعم3ا 

اذام ,كامقط ركعاقطيعل وموأاءقرعام| وما ,(1990) .© ,أموااععع ,0 تو طرع»ا 

-نشقم دعنقم ةا دع كم3ل عناقةنا ع| عند كممأءاع!]6) دعبب واعن0 » ,(1987) .0 عطزع »ا 
عفار ع/ه عمأ]ة| عنوناكأناعم]! عل أن عأهرةمقع عدوناكأنعم|/ ع0 وعونن6 صارد وعااع 
.157-172 رمه غددممامأ"ا عل عد وغطاه1اماز8 رؤاية6 باقطيعد برب ذه ع2 روط مع 

ما بر« #عمطمقمة؟! عل عالق فمقع عأرموفاةء عمب ؛أمقفل ممنؤيعم » ,(1989) س 
-قء أاطانا"! ,وعناوامهامقصة واعنامع/6]6؟ ونووعع ورم 5م| ناك غاداة/1ة]) : (5) ع5أ/مع ا 
.8 انو مكة )5 ,1 كألذا06] أه عرو«امةم4ق عمبامعع دل وممة 

ركاكة6 ,أهعأنعا ومعو غء 316805 .06/(ا6أ0:م نال عنان 5673011 3] ,(3 1990) س 
.ععمةظ عل وعأقاأواع امن وعووم,2 

.24-50 ,97 3082865 ره أمعلغءقامة'ل كم قثو / لمون0 » ,(6 1990) ب 

عتنا عنام : 5)أ]ة61 م )علصا كناؤوععمم اع واعتامع 66 وإناعناو8/37 » ,ب 1990) ل 
11 وونقعمق] قداو أأكاناعما| 08 ومعنطقع ,ره “عنوتاقدمةقد كناام” عطعمعممة 
.241-58 بعبضمعن عل 6أأدعلااومنا 

ومامقعلم رللع) .ث باتاقععقالط( ما ,« أعأاعط أنوطة عاععنام مء» ,(1979) .5 عامقا 
.239-283 ,اعلاع؟ راحاعع)00:0] ,عونا 30 

.اأناو للا ركائة" ,كع/م0/م 075 5ع0 علاوأاق0 3 ,(1982) ب 

عواتطط لطة وعناكاناه0ذا ر« قاعة اعععم؟ أن لزمعط! أهمعه) خر» ,(1986) .لا.5 ,ه60نكا 
.495-524 ,9 بروزممد 


أداللالط رولنهم بعناواوأناعم//مزعم5 ,(1976) ,لقا ,لاوط3 ا 

أأنام لط رؤامقط ,.اه؟ 2 ,ع/0102/و ععلرهه م ,(1978) - 

5ه لإمةع ام عبرو .عو/نام 5ز0) عناناعمق7867 ,(1977) © ,اعطدمة6 8 ,.للا ,لأمطقا 
.ؤوع7 عأمعلوعم بغارلا بجعلا ,مه )هئع»ارم) 

,.0 بمهكل1ةما مأ بدعنهما لقنطدم ممه دعتأكانومنا » ,ل( 1972) .0 ,أأماقا 
بأعلاعه بخاعع :00201 بعهقناعمها أوساواخ أه دعناموجمع5 ,(كلع) .0 ,مدصوط 
.545-55 
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معدا أه عنعها عط لمة واعاتى ومتمدعم ما برونةى ى : وعق عط » ,زط 1972) - 
-وأناه مأ ا ووقء اك عط أت عووناععام أوموزوع؟ ط 8 5ا 00)) ورعمة6 ١,‏ كأمعع ممع 
182-28 ,لرإاعاع50 11 

.آناها بع آ رواعموالم هلا لمعه 300 2605© ,(1982) ب 

افعبعة دءموعاهه عدطلالا .كوداط1 5نم عومة0 0مة ع6 ,معملالا ,(1987) ب 
.ووع2 وققعاطك أه براأوع امنا ع1 ,معقعاطع ,لملابل عط انامطق 

رب« كو لمة 5م أناهلز عمألمام 0 : ووعمعازادم أه عأوما ع1 » ,(1973) .8 ,أأمعاها 
عناكأنهضنا معقعاط عطا أن ومناععاما لهموزوع؟ا طامزلح عط أت كوم اوعععمم 
.292-305 ,براعاء50 

عه معاطمزم وماأئععزمم 68 » ,(1971) .8.ا ,مانو5 © ,0.1 ,معملوعومها 
ما وعنوية5 ,لقلع) .0.1 ,مغملمعورمما نت .لت بععمم ]أ مار« وممأ أؤمممناوعم 
.55-62 ,تاماكمال/كا بت مهطعم »ا الما بعارم/ا بجع لا رىعزاضوممع5 عزاكاباعم ا 

,تلقل ؟عاكمم رو انقدرهة5 300 ئغأامة50 ها كمولاق]مامك ,(1980) .0 ,اعععا 
.05 ألم ة زمع8 مطهل 

م قتمهنهق ا ركع نلمما رى أ لهمموةم2 أت كماماعم77 ,(1990) ب 

عمل 'طصة ,ممتنانءافيم ما جمتامعاما ومع .هلدعم ,(1989) .ل.ل باعنها 
.ؤوع5 17ل ع1 ,ل.ووقل/ة) 

بووع76 للاأومعناأمنا عم 7طصمة© ,عقلأءطتمقك رقع ننة مم7 ,(1983) ...5 رلمكمأبعا 

,ل بمعمعساعدمعل/ا مز ره ععمعيعاما أهممتاوىع/لومء 300 مملئدج تماملاا » ,(1987) س 
مطهزل بمقلععاكمم بعبانععمورعط عأندجمووم7 786 ,لؤلع) .30 رأموم١ااعءسمع8‏ بع 
61-19 ,و6 ألمدزمع8 

اأعسضمماع |8 اأودظ ,لعه]:0 ,ؤاةدااءق)//عاننام© ,(1973) .0 روانوعا 

.قوع" بتاأؤاع امنا 010:0 ,0:ه0]»© ,| عتنااهنا روتعمه7 ادءانمووها/7 ,(1983) - 

-معام | نوم وعلابع وغل ؛ ممللاعممم عل كعناوتقم دعا » ,(1994) .الل-.[ برعاعوننا 
معمعر6 61 معو أأرعم أ عوقومقا ,له اع .ل تعاطءفعما8 مز ره« ممأغواقام 
أؤاعلالمنا كعووع,8 ,عضولا بعنوءيعا| غه قإناعاء06ممء رقأونامقنة بع|اعزممتمع! 
3 عأأمدطع ,لإعمولط مل وعرزةا 

بلقكقلة) قعل أنطامة© بعوقناعم مقا اهاقلا ما جره أقعزوه ا ,(1984) .للا رمقعبنا 
.و76 امل عط 

بووع]6 لإازوعع امنا ع8 ةطدمع برعملا طصمقء ,اهلا 2 ركع امةجمع5 ,(1977) (١‏ ركممبا 

055 ]3 ركأكة" ,علاوتاكاناه!| 6لا 1م5673 ,(1980) - 


-معتمأامتصمع بامعدمأامتممع : كقوناءة وغل )ع كأمرم 5ع » ,(1986) لك[ رمتفمةةا/8 
.65-99 رك فعناؤالاع ] ره ,عامعم أامصصم عل مملاعة ٠"‏ ام بع 

567838 آأه عدونا 6طا ذأ 005نامععءممءعذالا 6جرم3 ,(1979) .ل.ل بمتضقاة 
عاناا ,تماقؤمتحهها8 ,كمه ]أومممناوعمم 

عمب عناوم كأدع 6/6 .عكة ام ققم ع 7[6الإمماضة بقعمع6ام| ,(1976) .15 رمأعقام 
كاعقأماع مألا ركتئةط عداو لامددةد عأرمقطا 

ما لعامقلانا وبروساة عناواا كادزيعومنا عه عماطابرمعبع ,(1981) .1.0 بلرعا لسو ععلمة 
-معلامنا عطآ بمقةعاطء اقم نا لعموطوف عرعطلاا غط* ,“عأهها أنوظة سوم 
.ووع/5 مووء اط أه بزاأ5 
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ب« علا أتمومء ععمعاعو ها ق عأهرمامطع لاوم 3| ع0 » ,(1987) ,6 عانهمن0 بغ ,ل واطعلة 
.65-87 , 47غتتاق0ا ها 

ب(وتامعءمع15 300 عوقنهمها ,(1976) ملاظ ,لمتقاءضمكمطهزل به ,يكت ,رعاانقة 
.ؤوع77 لإاأواع ناولا لتقبمول! أه ووع27 مروملاع8 ع1 ,لووهاة) عو طصة6 

-ةإعلاع ركع | اناكما ب6 ات ةل0) .لموأأهاة معنم "اق عبدهامبزد ها 08 ,(1978) .©-.[ ععواتاة 
ألإع5 ,ؤ5أة6 ,7201005 

.اتدع5 ركلكة بعرهم3ا| عل كورمونق ع وع070 ,(1982) ب 

.اأنع5 ركلقة2 بعوقعمةا بال عءمعاعة عزن 8 جما ءبالم م1 ,(1989) ب 

عاعة أه ممتاهوكقم ذا عل عناوناوجرعة؟ ,ع/ألعناممع غه 66 ,(1982) ,ل بتعاحاعوعوا 
.0ق بعمع8 ,مملنةورعنلمم وا ومول مه أنوان؟ة: 06 

-هرة/م عوبزاققة عمن داهم كامعدمة/ع 7ونلاقوعباترمع اع 190اه] 6١‏ 7اناع81, ,( 1985) - 
)ةا رؤاكة ,5انامعؤأل نان عناولاة 

ب«عباناقك ععامتهامق قا كمهل ععمعءقطم ا مملءألهامصك » ,زط 1985) - 
79-102 بعنفمع0 عل فانق)ع اتنا بعوتقعمة)] عنواوزنهم || م0 وواطقع6 

-ناصنة ععمع]قامأ١|‏ عل مهنداوعدة مع .عنوواةان دان «و1اةوأ| 8/1006 ,(د 1989) ب 
.وغممع ا ركاية8 بعبطأأهامع1 

عقاة,ممععام “ل ع امعرمعمتهطعمع ل قعاوغ وعل عنونقمغاطم,م ها » رزط 1989) ب 
ؤودعععناعع؟ .وانامعؤال نان وعاغلولة4 ,(60) .© ,اعنوطن؟ مز رد ع6 زواع مهلا 
.61-84 رقمها بعمعة علمقمم عووزي5 مع وعاأوساعة 

,ا نماعقدمم ها رد عامعهم ذا عل عنوتاانعمأا أه عنوأتأهموهة27» ,(19902) - 
-143 ,2مانا بعنطمع0 بعنووبج5 ع0 ععمهكمم25 ,(.605) .8 عاومع 

ما رب« مملغدوع لمم عل عوبزاقمة اه ععقهمدا عل كعاءة قعل علروقط؟ » رزط 1990) ب 
5ع ممع .5الامءوز ها ,(.5ل6) [١‏ رتعنزهز يك ,.5 بعطعواع يلط ,معاامعقطء 
.53-69 بلإعمقلط عل وعتهاتوئع لامب 5عووعم بلإعمةكا ,كمواهاةمرعامأ أ 

-لاقكة باعة تاعععم5 : ممتتهوعم عتاؤادهم ذا أه كاعءعمكة علتلةممهقمم ع7 » ,(1991) سب 
.51-76 ,6/1 ضوأاقانع«اناقلف رد ععمعععاما عاتلقصموقهم لمة وملتفامعم 

.8-25 ,94 عقأقع7ق] عناق 3/1 ,< ! كممأاقع56 ؤ5أمن] ناه لاناعل رعقنا » ,(1992) ل 

6311/65 معاما وعزع لهاك اع 6 اأناواطمف » ,ر(1985) ,؛ى ,أوطعج به ,ل عاطعوعميدر 
عل فوع اتمنا ,6 عدتقعمق]] عدوتاوانهم[| عل وعاطق ,«وايوهم قعل عامع6 “ا ومدل 
.11-48 بعبنغفمع0 

مقطا اه وعموط 0عاعهاع5 برنامموةانط5 اهمع ,(1974) .8 بعنعفتمدملا 
.كوع6ة للاأوع لصنلا عاقلا ,معنحوتا ببعك! بعناهقاموالط( 

مأ رد عق تاعععم؟ )عع ألما مآ ممتتمعبلممء أه ؤعم نز مبولة » ,(1978) .لؤ.1 بمقع ملز 
عتمعلوعم ,عابملا نبت اذا رن للقمهقمظ : 8 قعناموجمع5 وصة بنقاميرى ,زلع) © بعاه© 
.245-59 رؤومرم 

أقتامااة77عنما صا ر«سكمولو أن برمعط عط أن كممتكةلصيمع » ,(1938) بك رؤامزمة 
مقدعاط آه براتؤاعباأونا ,معقعتطء ,1/2 مععمعاء5 لعالأمنا أن وألمومماعبرعمع 
.وقع61 

15-2 ,35 قعمقعمقا «١,‏ معمعار وعل عأرمغط) قا عل كتمعمعلمره] » ,(1974) ب 
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بكوع]2 مولمعروأت ,لنه)»:0 ركمهةاوموام5 أقعأطممعه|/75 ,(1981) .8 ع نعوله 
.اناا ربصماعد تصمما8 بعممعععاع؟] أو ىعنامرومهم2 ع18 ,(1978) ,0.0 بععطدسلمر 


-مناوه27 : 11 1امةع5 ومة بقاميرى ,(1979) (ؤلع) .خ. 0 رمععموت0 كي ربكا ,© 
,ؤقع71 ع أماعلوعم ,كاملا بمع لا ,مو طةاأومم 

عث ,لم9 هأ ,« لمعاظممم اهمه أذمع م01 اندم ى : عمطامماعا8 » ,(1979) .خ ,© 
.1-16 بكوم ترأزومع/ازونا عع لطهت رمعل طدمدع ,الاعسمط1 لمع عوطم معام ,للع) 

عل طصق رععل)طصه بأاعباه15 0مة عمطمويعالة ,(1979) (له) .ىم ببرمهم01 
.ك5ع]] برازورعنااملا 


بلكفقالط) عمل أءطممقء ,1-8 .ام بئبعموم 0عاعم|ام© ,(1931-1958) .5ع بععنوهط 
بوكع]2 لرأأئمعناامنا مموبمو نا 

,7/2410 7اناهاة أء عنالوارماةا ,عناومها6ة عرأمم'ا ,(1977) .© ب,مقواععم 
.مألا بكوم 

كعناواعنن اء ([كعللاكع) عمها بل عااإعتايدم عرمقط) عملا » ,(1975) .1.5 ,أأقاءم 
عا )زوم عزروقق عمب دبعلا ,(.60) .5.[ رأأقاء5 مأ ره ممق أاممة محمد عل كاعمموة 
.113-132 رعاكن8 بعنهطممولا رعنهيع) نان 

,2 وعمةط أوءزاممده|ااط زاذادع 300 عوقنومها ,لماز ,(1975) .ذا يصدمانط 
.ووع7 لرانومعناآونا عمقل ءطامدك رععل أ ؛طمج6 


اع امنا كعووع5 ركأية6 ركع / ]أ مهم وع(ء,عراعع أع عداو ام 2م56 ,(1991) كا وعناقة ]ا 
.ععصة؟ عل دع لهاو 

عل أت عاأووامنةمقم عل كعجمةاطاممظ .اقماقّةط١‏ وانمءو0 عا ,(1984) .ى رانمطعم 
555لاع ركامة”! رغاعين 3*6 عل غوغطا ,عدولاوادهم|| عدوأأهمبع3م 

«زادم عبوأوهاممهص اهوماةأل كنمعؤأل عصصم عنققطا عل عزكاعا عا » ,(19835) ب 
بعلغفمعن عل غاتو)علاتونا ,6 عوتهجمق] عناو]اواناعمذ| عل كعاطتع ,رذ عنوتممام 
.49-77 

سأكاع لالحنا كعووكع81 ,لعمةلكا ,موناء1 2| ع0 عدان1أءااءود اه عندو 3م886 ,(11992 - 
.لع ملك عل وعمأج1 

-6]6 ععل موناناطل 6ج "| عل عدرغاطاممم عا : عاقمتمممم)/م عرمطمهمةثا » ,(1994) ب 
-وم7عا ععمع 166 .عع مع وارعم نه عهقومها ,اه اه .ل بإعالاعوعمالخ مز رد كامعر 
ع0 5ع تالئاع امنا كقككعا5 ربعم ةل! بعننواءتع| اع وبناعاءع ممق رع”وطمقمة مااع 
.2 6 اأأمقء ,لإعمدلم 

ة عبأناله نم1 عوط .ووتلواعمومة'| أت عومع:هم5مة]1 ها ,له 1979) ا ,تلقموعمع 
. اأناع5 ركتئةط بعنالأاة«1هةام 

.95-106 ,30 1005]ق016نا0117©) ره نالمعاقع-5لا50 أ م0لألأوناماقما » ,ب( 1979) سب 

.أأداصتاب| ,وأمة”ا ,5](/ة071/عم و6عم0م و6 ,(1981) - 

؟ناه مأ اع أأأقمء عمق أه عمق لم عوامماعم اأنلمم عط[ > ر(1969) .لز بفلعم 
بأأوناه1 0ه عوؤممقء/1 ,(لع) .ث3 ببزدم0 ما ,« ععدبومدا أنامطد عودنومذا 
.284-324 رووع8 براتوع/اامنا عل أءطومق رعولعطمقه 

.ووع؟5 ع6 عارو/ بع لا ع أعم ا ءاأوطامير5 أه كامعجمع/6 ,(1947) ,اا رحاعقطمعطزععم 


559 


]521[ 


]522[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


عبجدال #عاأومقمم أ عتوامواق بععمطوومم ء : (1988) .زط ,متاعسوغمععاناءعم 
15-43 ,57 معناو ااقر2 ره عناأو 

عمل عطحمقك بعال همة دملا عه/١|‏ |ت1آ ه) 5أعانام001© 61/108 ,(1986) .؟] بمقموطعاعك 
.ووعم5 للم عط[ ,ل.5كةال/8) 

,3 وتملعام رد مها ايك عطا أه كموتاقلمنه) أرومخ ف عط] » ,(1983) .م ,طعوواعم 
1-102 

قرولأة؟أصقعره اع كعممه] وعل ومتامعععم عل كعمأعمامم و ,(1986) :1 بأمقطماع8 
45-2 ,14/15 كعدو ادانهم|| وعلعمهطعع6 ١,‏ وأأتهعهه دعاءاعا معل مااع همممع) 

ماه وعأءمععئدء علاأعقاميزو أه لإاتممم]امن أساءبمد عط م0 » ,(1988) ١‏ بأعدذكا 
-دعتاطيه عل لهتامعع وأبمع5 ب#أعاكة 3-0 أنوأ/ا بعنوكونا عنومةا وا عل هيؤرعمم) 
89-101 ,معقة/ا وأمععاه» اعل وعمهلا 

قميع1 6 أه كعومالعععمم27 ,(1977) (كلع) 1.1 بلإطم ك8 يه .8 ,اأقللا ,.ى روعهه] 
عهمذامة ميلد ةامما ومة كمولاومممدععط روعبتاوتمرماع8 هه ععمع يعمو 
.5ع أ أوأباعمنا لعذاممم عه] ععاوع0 روه 

معنم عمد كمتوا© : كاعوزطه لاءمتداهع) أه موناقء الأوووات » ,(1977) .6 رطعؤمم 
بلكاء) .ع6 ,ممووللااءة .لكاتا ,ل؟تهاءممكمتاهز ما ره« ممتاأامعم مأ كمملغهامعد 
معبزونا عو اءظمدع عمل طسق روعمعاء5 مبشالمومت ما كمم لدع .وملءام 11 
2212-0 رووعم2 لإأأة 

بلكله) .8 ,نزملا كه .ع بطعوها صا ره ممائدعاءمععلقع أه ؤواماعممة » ,(1978) سب 
27-48 بمستقطلع ععمعنها بعلقودا تلا رموننوعاءموعاقه مه مهمومه 

مانا طاقعوها يه ريثا رامعةز مزره وععمعامعد ع0زأ)هداعع0 90 » ,(1970) [١].‏ رككهك] 
بمقطاقللا عقمصقين لهموتتةمممادمة1 «طوزاهمع ما كهومامهعم ,لوله) .825 
222-72 رموات 

رأهومتمعامق كأقعصةق]] نت كاناقء5أ0 نال صولاقاناء ألم ”ا ,(1985) .لقغع ع بأعانهكا 
.مقا بعمع8 

.479-493 ,14 مثلم ,« ومتاممعل م9 » ,(1905) .8 ,اأعوونتكا 


ب#تعمصنات ما بد معموائط برط معاممد أه برا ثاتطةع براهمة عط م0 » ,(1972) .كا باعة5 
أه عرطامة هق وصطاعا 186 .عع ناكانهم|اماعو5 مآ وووناءعع01 ,.0 بروعمبلت به رز 
.325-345 ,مماوم للا بك امقطعم ها أله ,عارول/ا بيع اذا رتزولاقء أدباحم رم 

ى لاأتمعاديلزد أفعاممزة لم » ,(1974) .6 ,ممدعأاعز ة .كت ,اأماقعء5 .ذا رككاءة5 
ب50/4 عمقنعمقا ,«ممللدو عتمم مأ عمأكا-مجنة أه مملاقعامقهءه عط 6ه 
6596-5 

كأ وم لكاقا-معنة أه ممنهعتمققيه عط 5 دعالقمعاذيزه أقعامنماة مره ,(1978) سل 
أه موانةوامهع07 عطا ما وعأ0نةى ,للع) .ل ,مأععامعدع5 هذ رذ ملاوع لاممءع 
.ك7 بؤوعمةا عتمعلقعم عاكلا معلة] رموااعوعاما لهمهانووع امو 

انه بمعد! رقاعةم أعههم؟ آأه بررمعط1 عناذانومنا ق لنهننره1 ,(1974) .كة.ز باع 5300 
.ؤوعم7 6أممع0وعم 

بللء) 8 بعامكت مذ ره عسنقعلامما أهمملتتووعللمم عم) عصلاوع) م0 » ,(1978) سس 
بووع5 عتمعلمعم مارملا نعل" ,كعلاومهمة + 8 دع |امقدرءد5 3060 ااقاميرك 
2681-7 
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عاوبزة6 رؤائة بعاقر6مقع عدوزاذاناعهمزا ع0 كانه ,(1968) عل ."ا بعا)ناكونج5 

-مقجمع؟ ركع تتةمهدمم مععفاعط حوتاعمناوال لمبائععع عط1] » ,(1974) © ,لوعتحروة 
.11,97-104عهقدع مقا أه كمه ناموط ,+ عاقامبلزد امة ىذ 

ما ,« عولعالمما 0م23 كمقام بكامءعك » ,(1977) 8ه ,ممواعطم 8ع رع.5 عامهطء5 
عذازمعم جا كهمألهع؟ .وداءاماط7 ,لكلع) .)2 رممكةلالا يه ,خط ,لله اءممومطه|ا 
421-32 رؤوع, لإاأؤرع لازنا عقل طقن رعقل0ءطصهه بععممنء5 

,عم نان مأ ره كومأوعمه أهدمأهئع لمم مأ عمأعمعنوع؟5 » ,(1972) .ع ,اأواوعق5 
أو لرإنامقءهوممطاع 166 .كعناواناهمذاماءه5 ما كموزاعع1[ ,لقلع) .0 ركعم ةا 8 .زر 
.346-380 ,رممأكم نالا عت امقطعم؟ الهلا بعاتملا مع ك١|‏ رموأاوء أ مناتمدممع. 

رو6نان |60 م16/6 52)005)ع1م0© ,(1984) .0 بعلهصم5 8 رع ,رحمانقدعامممطع5 
.6أأوعناامنا ,لأعاعاءز8 

كودع ألو عاونا عقللطصقع بععلطمقع ,كاعم طعمعم5 ,(1969) .8,[ بعابيوع5 

.تلمقمعع ذا ركاتة2 بع38هم3| ع0 5عاء84 و١‏ ,(1972) ب 

امرك بلذلع) ...ل رمهعمالة ع8 رظ بعامع ما ره كاعم (اعععم؟5 اععز ألما » ,(1975) ب 
59-82 رؤوع2 ع أدمعلوعم ,عا/م) بنعلا ,ك4 (إعمهم5 : 3 ى أادرومع5 ومة 

,.8 ,القللا ر.ى رئعوه» ما ره كاعة لإمدممكداءه!!١‏ أه ممائدء 1 أووداء لهم ٠‏ ,(1977) ب 
ب65/[) 78/0773 00 ععمع]عامم) وهيبع1 ع( أ كوم ألعععمم2 ,(رولة) ,8.[ ,لإطاموسقة 
-وتناعصمنا لعااممم )١ه‏ معتمعت ,مملود ءلم روعتناهءذامم؟| 200 5م0|)زومممندع,م 
.27-45 رعلا 

كوع26 للأأواع/اتمن) عمقل أ ءظمقه بعع ل نطامنهه بوم أتقعالة مه «وأووع,م»ع ,(1979) - 

اأناومتام! ,5و6 ,لوأؤوع/مكاهء اع 5م56 ,(1982) ب 

عءأهمنا ازتقموناناعو||! أو 5مونةوصيمع ,(1985) .0 ,وعاعبمعلمولا ع8 ,.8.[ بعايهع5 
.ووع]2 لإأأواع لازنا عمل أرطصمةت بعوعل,طصة6 

ع اأتاع فاع ,51ة0)عأكممم تقامبرى وا «إعقمرصرصة أهمونأعمنع قم ,(1969) .لهعة ,6 ,الهوك 

-ألانات) 00 أن نرروع 1 أهع ننه تمع 8/3/8 158 ,(1949) ,لاا بتعبدوع/الا به ريع رممممقطز 
.ؤوع2 ؤأوم[!!! أه لزأأوع/اامنا بقموطننا ,نمق 

أه وأكبزلدمةق تضق و5ل2ق/10 ,(1975) .8.8 ,لنقطانهكت ع8 لاعلط.ز متقاعماك 
010 ,لكه!»<:0 ,وازمنط لمة قمطعوع1 برط 0عونا «وذاهمع ع1 .عونوءوذت] 
.ووع]5 براأومع/ااملا 

-تمو أن كاادكغ؟ا 186 .ىعناواناع نا ممععومالم ,(1979) .0 ,حووائلالا عه .لذ ,طاامك 
ووع]2 لإأأئرع الملا همهتلها رحمأعدتحممها8 ,رممانامييع) وثيرماو 

.لهمناما ,كائقظ ,# عرزا ع عل عنان ء| ؤوع اعن0 ,(1983) .ا بمقنزااناممة 

6لا )206 ,« 611101 عتممرمء كعزومرز كعا » ,(1978) .0] ,ممواأللا ع5 ,.0 بعمائعم؟9 
36,399-2 

«مغطاععمهممء أن ععأرمعط) مز ععمويواعء لمة عولعاعممعا اقتالة ٠‏ ,(1982) ب 
عأتمعلدعم انملا نمعلك بعولعاسوم ا ادناسالة ,زله) لال ,طاتمك مز ره مماد 
.61-85 ركوع5 

العبنواعةا8 ,بلحهأ«0 ,مه امومع مه جوناقعامنادم00© بععموناواع8 ,(2 1986) - 

7 #واقجمق] عدونأواناومذ| 08 وبعزطه© مز ,ه زعايقم عل 5ممجدع » ,(ط1986) ب 
.9-26 بعبغمعن عل 6أأوع نازولا 

.اتأناصتالا ركأيقم ,مها )تدهم أ 011 ]0177/0013 .عع1060ززع8 8 ,(1989) ب 
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عه ,.8 الهلا ر.خ بعقه8 مره كمه ]أوهمصدوععم عأقمهعةم2 » ,(1957) .]ا بع اقماة5 
روع/1() 7ع 7ن عءعمعزء/ جره ) كهناع1 ع( أن كعم ألعععم56 ,(.كلع) .| الإامءنكة 
-وأنقصنا لعذاممخ ,هأ ععتمعع ,وماعمأائخ روعابائةذامج| لمق كمملةأومممنوع,8 
1135-7 ركع 

5) عأهم ا وز عاهءزلع57 300 أععزطان5 ,(1974) .2,8 رممكرة‎ 300 )0137031, ١0015 
.مع باط ع1‎ 

بعناوآاداناع0 || 06 اع عن وزوه| ع0 وع0نهات مأ ره ععمع6]6 عل عاعة'| 0 » ,(1977) ب 
.9-38 ,اأنع5 ركموط 


كه أمامم علاانومنا » ,(1982) 8 بمعاتإناعلا 8 ,ا ابره مم - تناو ممكة1 
.323-346 ,1/4 و أامة7مع5 أه /2راناه[ ,« كونامممعم 

,ب« قمطامهمة أه كمكتمهاععم امتاممع » ,(1985) ,2 رمعالزنابعلا به ,.ا ,أكا5/وهرمكه” 
.341-370 ,4/4 ى نامقجع؟5 أه اهنول 


دووألم! ,دماعمتحرموا8 موقم أه أممطع؟ عناوزنهم 1 78 ,(1966) .| ببأعطعولا 
.ووع56 لإأأورعناأملا 

رماع متحممها8 رىعأوزنومذا مز علوع] اممق5 عنومم2 قم ,(1964) لع) .[ بإعاءعةلا 
ووعم5 /زأأوع/ازمنا 3موألما 

0383قاا رؤعااع»«ده8 ,وسامعوزل عك وعاءع3 وها ,(1988) .0 ردعاعبمعلمقل/ا 

.دوع بزاتومعنالمنا اأعمم بدعهطاا ,برطممدمانط7 مز كع ناوزنعوم1 ,(1967) .2 بتعالمعلا 

.02 ] بعغمع) ,موأقامعءجناع ةا ,(1976) .0 ,دحوالا 

.اأسمتلا ,ونيوط ,كازعةم عع ع|أعزممممعا عرتمجم هرت ,(1990) .لا بعمدذاائنلا 


أتدع5 بكامقظ بعمتقامع ددم عا غع +أءعم/ ها .ؤمدمع7 عا ,(1973) 4 رح أمماء /الا 

رىء المقمه5 اقمه)ألمم)-طاب1-مولة 0مة كمه1ازومممندوع2 ,(1975) .0 ,مدواثللا 
.دوع عأومعلوعم بكاءملا بعلم 

-مومة كعل م0)ة)6 1م يعثم أ" أناد دعنانقلمع8 » ,(1979) .0 بإعطرعم5 ث ,.0 ,رموواتلالا 
80-94 ,30 كموناوء أ نونجمجمه© ر«دعءم6 انوط مواعد ومقع 

200 قعاقصموق2 مه ومزووعكمروع ١,‏ لاتيوابلمم ل0مة كعتأهمعم5 » ,(1986) ب 
.61-85 بلزاعاءه5 ععناوأدع دنا مهدء تلط رمعوء اط رمع 1 لقع قم دمةر 0 

-ق]] عناوناداناعم[| عل كور أ[2ق© ره ععمع مقعم أء عغنوتاذأنهمذ! عنرم] » ,(1990) ب 
13-53 ,عبغفمعن عل مأأوع ناملا ,11 عولقع 

.1128-25 كع38ع0قا ره ومتمعا أع عناوأأدموتء2 » ,(1993) ب 

.0ة]اتمعقابا عاتملا بعلا ,كوتو فأوعبام| أهءزاممده/ط5 ,(1953) .ا بمأعاومعع ]للا 


نمل رد عع معرعاع وص بقتامعل! أنامطاأين دممطمقمة وملاعممعاما » ,(1982) .0 رعانلا 
2 م 4/ ا ىع ناصةجمع5 أو لقم 


562 


523 


معجم المصطلحات 


ترجمة: عز الدين المجدوب 


الأعمال اللغويّة (عفدوهها عل عاهة) 
كان الفلاسفة وكثير من اللسانيين إلى حدود السنوات الخمسين يرون أنّ وظيفة 
الجمل الخبريّة هي وصف العالم. وقد طعن الفيلس وف «جون أوستين؛ في هذه المسلّمة 
التي أصبحت تنعت تحقيرا بالوهم الوصفي. وقال إن كلّ جملة تامّة سليمة نحويًا توافق 
إنجاز ثلاثة أعمال مختلفة: 
أُوَلا. عمل قولٍ يوافق حدث التكلّم أي نطق المتكلّم بهذه الجملة أوتلك. 
ثانيا. عمل متضمّن في القول يوافق العمل الذي كان المتكلّم يقصد تحقيقه 
باستعمال هذه الجملة أوتلك: كالوعد والتهديد والتسمية وإعلان الحرب.الخ.. 
ثالثا. عمل أوأعمال التأثير بالقول وهي أعمال أنجزها المتكلم وحقّقها بنطق هذه 
الجملة أو تلك مثل الإقناع أو الترهيب الخ... 
لبس (عأتوتطسة) 
سنقصر معنى اللفظ على وجهه الدلاليَ فتقول: تعتبر الجملة مليسة إن احتملت 
عدّة دلالات. وتنشأ هذه الإمكائيّة من مصدرين أساسيّن.إمَا أن تفيد الكلمة معنيين 
أوأكثر (الدلالة المعجميّة) وما أن يكون إعراب الجملة قابلا لعدّة أوجه (اللبس 
التركيبيّ). ونستخلص أنه يوجد آليَا لبس دلاليَ كلّما وجد لبس معجميّ أولبس 
تركيبيّ. ومن جهة ثانية تكون الجملة ملبسة دلاليًا إن كانت القراءتان [أو القراءات] 
التي حملناها عليها تقتضي شروط صدق مختلفة. 
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عائد (ع2مطمقصة) 


يستعمل مصطلح العائد عندما يستعمل لفظ ‏ كثيراً ما يكون ضميرا - لربط تعبير 
اسميّ سبقه[في الذكر] يستى عادة المفشر. ويشاركه في الإحالة أي في المرجع 
الذي يعيّنه. خذ الشاهد التالي: زيد سكران. لقد شرب الخمر التي تسمّى «شنابس». 
إن [اسم العلم] «زيد» هو مفسر الضمير المستتر في الفعل «شسبرب». أمَا الضمير 
المستتر في الفعل فهو العائد ويعيّن الاسم والضمير معا الشيء نفسه أي الشخص الذي 
يبشحر من السكر. وإن تقدّم المفشر على [الضمير] العائد سمّيئا ذلك إحالة بعديّة 
:هامفتة) من قبيل لقد شرب الخمر التي تسمّى «شنابس» وسكر. [إله] زيد. 
مفشر: ن. عائد / مفمعلمءفاصة) 
ضد: (عمتجصمغكصة) 
يعتبر اللفظان ضدّين إن كانا يتقابلان: صغير/ كبير؛ جميل/ قبيح الخ... وتتصف 
المقابلة في حالة الأضداد بعلاقة الاستلزام التي تجعل الإخبار بأحد الضدّين مستازما 
لنفي للآخر ولا يصح العكس (ألا ترى أن [لفظ] صغير يستلزم غير كبير بينما غير 
كبر لا يستلزم صغير) 
إسناديق: (لسطتمكة) 
يميزعاقة الباحثين غادة بين استعمالين للوصف المحدّد (القطّ الأسود للخالة فاطمة» 
أرض الجيران الجديدة؛ قدر كبير الطتاخين؛ أخت عمرو) الاستعمال الإسنادي 
والاستعمال الإحاليٌّ. يحيل الوصف المحدّد في الاستعمالين على شيء من الأشياء. 
أمنا الاستعمال الإحاليّ فيحيل على شيء معيّن بفكر فيه المتكلّم. وأمًا في الاستعمال 
الإسنادي فإنّ أيّ شيء يستجيب للوصف يفي بالغرض. إن هذا التميبز التي يتعلّق 
باستعمال اللغة لا باللغة في حدّ ذاتها هو بالأساس تميبز تداوليّ. 
استقلال إحالن: (علاعتمععة ]6 عتصمصمكتاة) 
يطلق هذا اللفظ على التعابير الإحاليّة التي يمكنها مبدثتا بالاعتماد على دلالتها 
المعجميّة فحسب أن تعيّن لنفسها مرجعا. ومن أفضل الشواهد على التعابير المستقلة 
إحاليا التعابير المحدّدة وغير المحدّدة. وهذا المصطلح من مصطلحات «جان كلود 


564 


]525[ 


إحالة قبليّة: ن. العائد (ع«مطم هاه 
مقولة: (عتموغلهء) 

تعني المقولة وفي بعض الأحيان القصوّر (:م0060») عندما يكونان مرتبطين بعنصر 
لقي ساقت ل افا » التي نفقرض اتّفاقها في بعض الخصائص المشترحة 
زات نظيت عت في اننا قدي معيّن نسمّنيه طرازا. وتستّى العملية التي ننظم بها 
الأشياء [أو الموجودات] مَقْوَا 


مقولة: ن. مقولة (ممتكدمترمع6نهء) 
قابليّة التصئيف: ن. مقولة (ععسصهقلوموك) 


يقيم أهل الصناعة عادة مقابلة بين الألفاظ المصتفة والألفاظ غير المصتّفة وبصفة أعمّ 

يقابلون بين قابلية التصنيف وانعدام قابليّة التتصنيف. ويعتبر اللقظ مصنّما إن أمكن للمرء 
أن يجزم جزما مطلقا بانتماء هذا الموجود أوذاك إلى ماصدقه. + ويُعتبر غير مضئف 
في عكس ذلك . إن أسماء أنواع [الكائنات] الطبيعيّة مشل الطير والكلب والبقرة 
الخ...أسماء مصئفة أن الأسماء [الدالة] على النوع (6:لخدنو) مثل جميل وحسن وذكيّ 
وأحمق فهي غير مصئفة حسب مصطلحات «جان كلود ميلئر». / 
شفرة: (علمع) 
يصع إطلاق لفظ شفرة إذا أمكن الربط حسب قواعد نظاميّة بين عناصر متفاصلة 
وعناصر أخرى خاصة بقاعدة أو بنظام, 
عرفاني: ن. عرفان #لتموم) 
عرفان: (ممتاتسومء) 

العرفان وبصفة أعمٌ المعرفة هو موضوع علم حديث يسمّى علم النفس العرفانيّ. وهو 
لم يعد يهتم فقط بالأمراض العقليّة وإنما بالطريقة التي يشتغل بها الفكر البشري. 


عرفانيَ (علم النفس العرفانيّ): ن. عرفان. (معتعهامطاع تروص ع«اتمومء) 
انسجام: (ععمعنغطمء) 


يوافق الانسجام العلاقة التداوليّة [الحاصلة] بين قولين. ويممكن أن تتخذ أشكالا 
مختلفة وتوافق قرائن متعدّدة؛ مثل العائد ووجود الروابط والتضمينات الخ... ويمكن أن 
نقدّم لذلك القولين التالين: 

زيد: كم الساعة؟ 


عمرو: لقد مرّ ساعي البريد منذ حين. 
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اتساق: (ممتوعغطم) 
الاتساق هي علاقة دلاليّة تربط ملفوظين من قبيل: زيد أعزب. إنّه لم يتزؤج قط. 
كفاءة : (ععمعاةم صمء) 


يعود الفضل في إدخال هذا المصطلح إلى اللسانئات إلى «تشومسكي» وهو يعني في 
معناه الضّق القدرات اللغويّة (الفونولوجيّة والترحييئّة والدلاليّة) ويعني كفاءة كل 
متكلم بلسان ماعلى إنتاج جمل نحويّة والحكم على [صحتها] دون أن يكون قد 
سبق له أن سمعها وذلك حتى وإن لم يكن قادرا على توضيحها وتدخل في ذلك 
حتّى الجمل الي لن ينطق بها بالفعل أبدا. ويقابل «تشومس كي بين الكفاءة والإنجاز 
الذي يعني قدرة فرد من الأفراد في الواقع على إنتاج هذا القول أوذاك وهو قول ينتجه 
المتكلم بالفعل. 
متصوّر: مععصمء) 

ن. مقولة. يستعمل دان سبربر» وددايدر ولسن؛ مفهوم المتصوّر استعمالا أوسع لتعيين 
محرّنات الصورة المنطقيّة للقول ويدخلون في المتصوّرات أشياء لا توافق المقولات. 
وصل: (صمقععصمزهمء) 

تسمّى جملتان متصلتين عندما ترتبطان بحرف العطف «و» من قبيل: جاء زيد وغادر 
عمرو. وتكونان منفصاتين عندما ترتبطان بالأداة «أو» مثل قولدك:جاء زيد أوغادر 

[526] عمرو. / 

رابط: (تاعاعع تدرمء) 


يستّى اللفظ رابطا إن كان يسمح بربط مركبين إسناديين اثنين [أي جملتين غير 
مستقآتين] أوأكثر أويسمح بربط جملتين [مستقلتين] أوأكثر لتحكوين مركبات 
إسناديّة مركبة أوجمل مركبة. ونميّز الروابط المنطقيّة «و» و«أو» و«إن» و«إذن» من 
الروابط غير المنطقية مشل لكن ولأنّ وغير أن الخ...لقد أثارت قضيّة وجاهة الفصل 
بين الروابط غير المنطقيّة والروابط المنطقية كثيراً من الجدل [ و أثمرت كثيراً من 
الأعمال] ونكتفي بالإشارة إلى أنّ الذين يقولون بعدم الفصل بين النوعين من الروابط 
يرون أن الروابط غير المنطقيّة تؤول في نهاية الأمر دلاليًا إلى الروابط المنطقيّة حتى وإن 
كان استعمالها في الخطاب يجب أن يفسّر بالاعتماد مبادئ تداوليّة مختلفة. 
مضمون قضويٌ: (أعصصهةأومممعم تتسعغهمع) 
لقد اقترح الفيلسوف «جون سسيرل» مقتفيا في ذلك أثر «أوستين» التمييز ضمن القول 
بين المضمون القضوي للقول وقوّتها المتضمّنة في القول. ويوسم كل منهما لغويًا سواء 
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على مستوى الألفاظ المستعملة أوعلى المستوى التركيبي. ويُميِر تبعا لذلك ب 
المضمون القضويّ وواسم القوّة المتضمّنة في القول. 

وإذا انطلقنا من القول: «أعدك بأن آتي غدا» كان واسم القوّة المتضمّنة في القول 
هو أعدك وكان واسم المضمون القضوي هو آتي غدا. فالقوّة المتضمّنة في القول هي 
الوعد والمضمون القضويّ هو «سيأتي المتكلّم في مكان معيّن وزمان معيّن». 
سياق: (عاعاهرمء) 


لقد استعمل مصطاح السياق بمضامين مختلفة في البحوث اللسائيّة. وكثيرا ما يستعمل 
لتعيين المحيط اللغويّ للفظ أو لقولء أي الخطاب الذي يظهر فيه هذا القول. ويمكن 
أن يعني أيضاً جملة من المعلومات التي تنوفّر للمخاطب ويعتمدها لتأويل الخطاب أو 
جزء الخطاب المعنيّ. ويستعمل دان سبربر» و«دايدر ولسن, لفظ السياق بالمعنى الثاني 
مع بعض الخصوصيّات فهما يذهبان إلى أنّ السياق ليس معطى مرّة واحدة وإِنّما يبنيه 
المخاطب قولا بعد قول بناء على معلومات من مصادر متعدّدة وبناء على مبد! المناسبة. 


تعاون: (دمتومعممم) 

يعود الفضل إلى الفيلسوف :بول غرايس؛ في إدخال مفهوم التعاون لتفسير التواصل, 
إن التواصل حسب هذا الفيلسوف هي عمليّة أومسار يحكمه مبدأ التعاون. وهو يحدّد 
هذا المبدأ على التحو التالي: 


لتكن مساهمتت في المحادثة حال حصولها موافقة للهدف أو للائجاه المتفق عليه 
للتبادل الكلاميّ الذي شاركت فيه. / 


وقد دقّق هذا المبدأ بأربع حكم محادثتة 
جكم الك 
1. لتتضمّن مساهمتث قدرا من المعلومات يوافق المطلوب 
2 تفادٌ أن تعضمّن مساهمتت قدرا من المعلومات يتجاوز المطلوب 
حكم النوع (أوالصدق) 
لتكن مساهمتك صادقة: 
1لا تنبت ما تعتقد أنه كاذب. 


2. لا تثبت ما تفتقر الدليل عليه. 
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حكمة العلاقة (المناسبة) 
ليكن حديئت مناسباء 
حكم الكيف 
حن واضحا: 
1: تجنب التعبير[عن أفكارك] بطريقة غامضة. 
2 تَجَّبِ اللبس. 
3. كن موجزا (تجتب كل ثرئرة لا فائدة منها) 
4. كن منظماً: 
تقارن إحالن: (ععمعمةاغنم) 
تعتبر كلمتان متقارنتين إحاليًا إن عبّنتا الشيء نفسه في العالم. وعلى سبيل المثال 
يكون اسم العلم فرنسوا ميقران و[المرحكب الإضافي] رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة سنة 
3 متقارنين إحاليّا. وتجدر الإشارة إلى أن الغائد إن كان يستار م8 عادة التقارن 
الإحاليٌ فإنّ العكس غير صحيح. 
مقال: (عخمعام) 
أدخل هذا المصطلح لتعيين الجوار اللغويٌ للكلمة أو للجملة وإن شئت قلت 
لتعيين الخطاب أو جزء الخطاب الذي يظهر فيه. 
استنتاج: لصمقعءمل06) 
الاستنتاج هو أحد الأشكال التي يمحكن أن يأخذها الاستدلال. ويتعلّق الأمر انطلاقاً 
من عدد معيّن من المعطيات باستخلاص إثبات خاص.مثلما هو شأن الشاهد التالي: 
كل إنسان فان» سقراط إنسان, إذن سقراط فان. 
إشاريّات: (ون«طةل) 
تستعمل لفظة الإشاريّات أو [الخاصيّة] الإشاريّة لتعيين ضمائر المتكلّم والمخاطب 
وبعض ظروف الزمان مشل الآن واليوم وبالأمس وغدا الخ..إنّ ما يجمع بين كلّ هذه 
الوحدات المسمّاة إشاريّات هو أنه يمكئنا إسناد دلالة لهاعلى أساس الإرشادات 
اللغويّة المتصلة بها إن نحن عرفنا مقام القول. ألا ترى أنّ ضمير «أنا» يعيّن الشخص 
الذي يتكلم وضمير «أنت» يعيّن الشخص الذي نتوججه له بالخطاب والظرف «الآن» 
يعيّن زمن حصول الكلام. وإذا تعدّر علينا معرفة مقام إلقاء القول استجال علينا 
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[528] تعيين دلالة الإشاريّات مثلما يظهر ذلك / الشاهد التالي الذي اقتبسناه من فرنسوا 
ويريقانس :صدوتء 117 :أهبهد5: أنا اليوم هنا. أين أكون غدا لأقول إن إذلك] 
كان بالأمس.؟ 
اقتواليّة: (متتحدءم06) 

الاقتواليّة مي تكوين خاصيّة [انطلاقا] من الخطاب. الشاهد التقليدي في الفرنسيّة 
هو التعبير «نالا نات - 525 هنا» ومعناه كون المرء ذا عجب وخيلاء ويوافقه في العربية 
الأفعال المتولّدة من عبارات من قبيل بسمل وحمدل المأخوذة من عبارة بسم الله والحمد 
لله. ويعود الفضل في إدخال هذا المفهوم إلى «جان كلود أنسكوبر و«أوسوالد دكرو. 
وقد طوّراه انطلاقاً من ملاحظات لإيميل بنفيئيست, 
معيّن: (صدعنهموزوغ0) 

يتداخل مفهوم المعيّن مع ممهوم التعبير الإحاليّ. وتعتبر أي كلمة معيّنا إن أمكن 
استعمالها لتعيين شيء في العالم (عالمنا هذا أوعالم ممكن) ويميّز كريبت» الذي 
أدخل المفهوم المعيّئات الصارمة (وأحسن شاهد عليها أسماءٌ الأعلام) التي يكن أن 
تعيّن نفس الفرد في كل العوالم الممكنة حيث يوجد ذلك الفرد من المعيّئات غير 
الصارمة أو العارضة التي يمحكن أن تعيّن أفرادا مختلفين حسب العوالم الممكنة: وبناء 
على ذلك يكون إس ندر الأكبر معيّنا صارما بعيّن نفس الشخص في كل العوالم 
بينما يكون «ابن فيليب المقدونيّ» معيّنا غير صارم لأنّ فيليب المقدونيَ كان من 
الممكن أن يكون له ابن آخر غير إسكندر. 
فصل: ن. الوصل (دممتعصمزوتل) 
تبادل: (ععصقة) 
التبادل هو أصغر وحدة حواريّة (يين شسخصين في محادثة) ويتكوّن غلى الأقلّ من 
تدتحلين. ويعتبر التدتحل أكبر وحدة حواريّة داجليّة (ينشؤها تكلم وحيد) 
سام (علاعطءة) 

يفيد هذا اللفظ معنيين مختلفين: الشلالم الكمَيّة والسّلالم الحجاجيّة. يعود الفضل 
إلى اللسانيّ «لاورنس هورن في إدخال مفهوم السلّم المي الذي يهمٌ ترتيب المحمولات 
وعلاقات الاستلزام بين المحمولات ترتيبا هرميّا. أمنا مفهوم السلّم الحجاجي فقد أدخله 
اللساني أ. «دكرو ويتعلق أيضاً بترتيب بعض المحمولات والعلاقات بينها (المحمولات/) 
لا من وجهة نظر منطقيّة وإنّما باعتبار الحجاج أي باعتبار الاستعمال الذي نخصّها يه. 
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تعقيب: (غصع حمع سصتمطعمع) 


هو علافة بين المكوّنات (مركبات؛ جمل؛ أقوال: أعمال؛ تدتحلات؛ تبادل؛ الخ..) 
تضمن انّساق الخطاب وتحكم هذه العلاقة قراعد وقيود وقوانين. إِنّ موضوع قاعدة 
التعقيب أوالتسلسل هو الانّساق وهي تحدّد عادة / على أساس الأعمال التي تسمح 
الأقوال بإنجازها. ويحدّد قيد التعقيب (سواء داخل التدحلات أوبين التدحلات) الشروط 
التي يفرضها مكوّن من مكرّنات الخطاب على مكرّن يليه حتى يكون متسقا معه. 
ويستعمل قانون التعقيب أو التسلسل لوصف دور الاقتضاءات في الخطاب وتشير خاضضّة 
إلى أن التعقيب لا يمحكن أن يتم إلا بالاعتماد على المضمون المقرّر للقول السابق لا 
على أساس مضمونه الْمُقتَضّى, 
قول: (#عصممة) 

يميّز الباحثون عادة الجملة من القول. وإن كانت الجملة بناء نظريّا يبنيه اللسانيٌ 
أوالنحوي فإنَ القول هو الإنجاز الملموس لها عندما ينطق بها فعايًا متكلّم في مقام 
محدّد. ونسمّي هذا الحدث التاريخيّ الذي يله إنتاج القول إلقاء القول ويمسكن أن 
نستعمل لفظ «مواطن الذكر» لتعيين القول وإلقاء القول. وأخيراً يمكننا حسب السئّة 
الأنقلوساحسونيّة استعمال «المنجز» لتعيين القول أو بكلّ بساطة تعبير| مستعملا في 


القول. 

قائل: ن. متكلم (كتاء تداع مممة) 
إلقاء القول: ن. قول (صمتنواعمممة) 
توضيح: ن. تضمين (صمقماعناميه) 
ماصدق: (ممتقمععء) 


يميِّز الباحثون ماصدق اللفظ من مفهومه. هب كلمة «قط» فما صدقه هو جملة 
الحيوانات التي تندرج في مقولة القطط. أمّا مفهومه فهو جملة الشروط النظريّة التي 
ينتبغي أن يستتجيب لها موجود من الموجودات للانتماء إلى هذه المقولة. وإن أجملنا 
الأمر إجمالا شديدا قلنا إن مفهوم اللفظ هو دلالته وإنّ ما صدقه همي الأشياء (أو الشيء) 
وجه مجازيٍ: (عسوة) 

يرتبط مفهوم الوجه المجازي بالتقليد البلاغيَ الكلاسيكي. وتعني مصطلحات 
أوجه المجاز البلاغيّة أو المجاز عددا من أصناف الجمل التي لا تستعمل استعمالا حرفتّا 
وخاصّة الاستعارة والكناية والتلطيف والطباق الخ.. 
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نحويّة: (غاتلهع ته سمسمورع) 

النحويّة مفهوم لغوي مرتبط خاضة بمفهوم علم الإعراب أو التركيب ويخ 
الجملة أكثر مما يخص القول. لذلك فهو ليس مفهوما تداولتا. ذلك أنهم يصتفون 
الجمل إلى مجموعتين: الجمل النحويّة [أي الصحيحة نحويا] والجمل اللاحنة. وينبني 
الحكم بالاعتماد على حدس الناطقين / بالسليقة للسان محدّد. 

ويجدر التنبيه إلى أنّ جملة ما يمحكن أن تكون لاحنة وقابلة للتأويل كما يمكن أن 
تكون نحويّة دون أن تكون قابلة للتأويل. ونشير في هذا الصدد إلى شاهد «تشومسكي' 
الشهير «تنام أفكار خضراء لا لون لها بحنق» 
اشتراك لفظي: (عتمحرممحصمط) 

يعتبر لفظان من الاشتراك اللقظي عندما يث تركان في الشء ل اللغويٌ دون أن 
يكون لهما نفس الدلالة. (عين تفيد عين الماء وعين الإنسان والجاسوس»)و يطرح 
مفهوم الاشترات اللفظي قضيّة تمائل الوحدات المعجميّة واختلافها. 


لسان فردي: (عاءء10101) 
اللسان الفرديّ هو على نحو ما لغة فرعيّة وبديل من بدائل اللغة يحتمل أن يتكلّمه 

عدد قليل من الناس أو أن يتكلم به متكلم واحد. 

متضمن في القول: ن. الأعمال اللغويّة (ععتقصدمتتاءه111) 

استلزام: (صمتقمعنامم) 


الاستلزام علاقة منطقيّة تربط قضيّة أو جملة أوعدة جمل بمسار استدلاليّ استنتاجيٌ. 
وتطلق لفظة الاستلزام توسّعا على النتيجة التي يفضي إليها المسار الاستدلاليَ. إن انطلقنا 
من المقدمتين س قراط إنسان وكل إنسان فانٍ استنتجنا سقراط فان. وتسمى العلاقة التي 
تسمح من الانتقال من المقدّمات إلى المتيجة استلزاما (بالإنغليزية ( لسع نكن 
التوسّع في ذلك وإطلاق لفظ الاستلزام على النتيجة. 
استلزام خطابن: (عقتداكه تامصة) 


أدخل «بول غرايس؛ مصطلح الاستلزام الخطابيّ لتعبين بعض النتائج التي يمكن 
أن نستخلصها من بعض الأقوال دون أن تعود العلاقة بين التتائج والأقوال إلى علاقة 
الاستلزام المنطقيّة. ويمز غرايس؛ الاستلزامات الختطابيّة الوضعيّة من الاستلزامات 
الخطابيّة المحادثية. نحصل على الأولى انطلاقاً من الألفاظ اللغويّة نقسها. أمَا الثانية 
فهي قريبة من الاقتضاءات أو من التخمينات المعجميّة.[من ذلت] أن الشاهد «انقطع 
زيد عن التدخين» يفيد الاستلرًا م الخطابي المحادثيٌ «كان زيد يدخن». ونحصل على 
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الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة بالاستدلال غير البرهانيّ انطلاقاً من الأقوال والجكم 
المحادثيّة. فإن اقترح أ على ب ترشف قهوة وأجاب ب أن القهوة تمئع النوم عنه استلزم 
قولٌ ب استلزاما خطابا محادثيا أن بالا يريد شرب قهوة. / 
تضمينات: (ممتاما تامصة) 
أدخل «دان سبربر» و«دايدر ولسن؛ مصطلحي التضمين والتوضمح لتعيين نوعين من 
نتائج تأويل الأقوال. ويتمثّل التوضيح في إثراء بسيط للصورة المنطقيّة للقول أما كلٌ 
القضايا التي يمكننا استخلاصها من القول وليست توضيحات فهي تضميئات. 


عناصر إشاريّة: 0 

العناصر الإشاريّة هي تقريبا مرادف للفظ الإشاريّات. إِنّ العناصر الإشاريّة همي 
الألفاظ التي تتحدّذ دلالتها على الأقلّ جزئيًا من مقام التواصل مثشل ضمائر المتكلّم 
والمخاطب وبعض الظروف الدالة على المكان (هنا)والرمان (الآن). 


استدلال: (ععمع امن 


الاستدلال مسار يفضي بنا إلى عدّة نتائج انطلاقاً من مقدّمات ويسمّى ذلك مسارا 


استد لاليًا 

استدلاليّا: ن. استد لال (اعتامع كم 
مفهوم: ن. ماصدق (صمتقمعغكم1) 
تدخل: ن. تبادل (ممتامع عام 
متكلم: (تنعاناء10) 


يعني لفظ المتكلّم عادة الشخص الذي يتكآم وينتج قولا. إلا أن أوسوالد دكرو 
يفصل ضمن نظريّة تعدّد الأصوات نظريًا بين الذات المتحدّثة وهو الشخص الذي أنتج 
بالفعل القول والمتكلّم وهو كائن نظريّ يضع على خشبة المسرح قائلا أو قائلين 
يمكن أن يتمائل مع بعضهم كما يمكن أن يختلف عنهم. 


قولي: ن.أعمال لغويّة (عتتمصدمنيعه1) 
حكمة: ن. التعاون (عتنتقتم). 
ميتالغة: (عمتقٍصهقلة)6حم) 


الميتالغة هي لغة (من الدرجة الثانية) تسمح بالحديث عن لغة أخرى. وإن اشتغل 
لسانيّ على لسانه الأمّ كانت اللغة[الموصوفة] والميتالغة [الواصفة] لغة واحدة. غير 
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أنّ بعض الألفاظ التابعة للسانتات لا تكاد تظهر وهو شأن أغلب الألفاظ التي تكوّن 
مداخل هذا القاموس في الكلام العاديّ بما في ذلك نفسها كلمة ميتالغة. / 


جهة: تله لمم 
الجهة هي طريقة نحوّر بها مضمون القول وذلك أن الإمكان مثل زيد يكتب 
رواية/زيد يمعكن أن يكتب رواية والوجوب مثشل كتب زيد رسالة إلى أهله /إيجب أن 
يكتب زيد رسالة إلى أهله والزمن مثئل يحب زيد ليلى/ كان زيد يحبّ ليلى. 
منظوميّة: (عخضهة 1ت 00م 
لا يتعّق مصطلح المنظوميّة لا باللسانتات ولا بالتداوليّة وإنّما بعلم النفس العرفاني. 
أدخل هذا المفهوم «فودور؛ إلى علم النفس العرفانيّ لإحياء نظريّة الملكات التي طوّرها 
في القرن 19 غال (اله6). نفترض في نطاق نظريّة منظومية أنّ اشتغال الفحر خاضة فيما 
يتعلّق ملكات الإدرات هو مفرّق في مستوى أُوْل أُوْلِي نسبيًا بين منظومات متخصّصة. 
تكون بعضها مختصّة في معالجة الإدراك البصريّ وبعضها في حاسّة الشمّ وبعضها 
الآخر في الإدراك اللغويٌّ الخ... 
منظومة: ن. المنظوميّة (عأسلممم) 


عدم قابليّة التصنيف: ن. قابليّة التصنيف (ععصهقأومماء-ممم) 
مواطن الذكر: القول (ععتع ترتناءع0) 
غموض: (6أعومه) 


يمئِز أهل الصناعة اقتفاء «لافريغه» و«كواين» السياقات الغامضة من السياقات 
الشقافة إحاليَا ويسلّمون في الغالب بأنّه إن كان لنا تعبيران يعيّنان نفس الشيء (سيناك 
هو معآّم بيرون) أمسكن تعويض أحدهما بالآخر في أي قضيّة دون تغيير قيمة صدقها. وهو 
مايصحٌ في الغالب فنقول حينئذ إِنَ السياق الذي تمّت فيه عملية التعويض شفّاف إحاليًا. 
ألا ترى أنّه يصمٌ أن تقول «انتحر سيناك» أو «انتحر معلّم نيرون» فتكون القضيّتان 
صحيحتين. غير أنّ التعويض في حالات أخرى يغيّر قيمة صدق القول. وإليك الشاهد 
التالي: إن كان جان يعتقد أنّ سيناك كان معلّم إسحددر الأكبر (لأنّ جان يعتقد 
مخخطئا أن القضية التي مفادها سيناك كان معلّم إسكندر الأكبر صحيحة) فإنّ القضيّة 
«يعتقد جان أنّ معلم نيرون كان معلّم إسكندر الأكبر»يمكن أن تكرن كاذبة. 
فنقول في هذه الحالة إنّ السياق غامض. وتنشأ السياقات الغامضة في الأغلب عند وجود 
فعل معبّر عن موقف قضويّ مثل اعتقد ورأى وتصوّر.الخ... 
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قول شارح: (عءممعطمههدم) 
يعتبر قول ما شارحا لقول آخر إن كان للقولين نفس المعنى أوتقريبا نفس المعنى دون 
أن يكون لهما نفس الشكل اللغوي. / 


إنجاز:ن. كفاءة (عع ص هحسم امعم) 
إنشائي: (التاهحصممكيعم) 


أدخل «جون أوستين؛ مصطلحي إنشائيّ ووصفيّ في أعماله الأولى حول الأعمال 
اللغويّة عندما كان يحاول إقامة تمييز بين صنفين من أعمال الإثبات: الأعمال التي 
تكتفي بوصف حالة أووضعيّة وهي الوصفيّة وتلك التي تنجز عملا وهي الإنشائية 
ويمكن التمثيل للأولى بقولك: القط فوق المقعد وللثانية بقولت أعدك بأن أتي غدا. 
تأثير بالقول: ن. أعمال لغويّة (عاتمصممنبعهلمعم) 
مناسبة : (ععمعستايعم) 

أدخل مفهوم المناسبة :دان سبربر؛ و«دايدر ولسن؛ لتعويض حكم هغرايس» المتصلة 
بمبدأً التعاون. ويمحكن أن نعرّف المناسبة باختصار شديد بئاء على مفهوم الآثار [المعئويّة] 
التي نحصل عليها في آخر مسار التأويل وبناء على مفهوم الجهد [المبذول] في المعالجة 
أثباء التأويل. فكلّما ازدادت الآثار التي ينتجها قول ما عندما نؤوّله في سياق معيّن كان 
هذا القول مناسبا. وكلّما اقنضى تأويل قول في سياق ما مزيد جهد قلت مناسبته. فنكون 
مناسبة القول قضيّة مردود. 
جملة: ن. قول (عممتطاص) 
اقتضاء: (صمتادهم ناو روم) 


يمكن التمييز داخل قول بين المنطوق والمُقتضَّى وإذا انطلقنا من الشاهد «أقلع جان 
عن التدخين كان المنطوق «جان لايد تحن» والمقتضَّى «كان جان يدتّن» ولمعرفة 
إن كانت جملة ما مقتضى قول آآخر أزْ لا يطلب تحويل القول إلى صيغة الاستفهام أو 
إدخال أداة نفي عليه. فإن حصلنا على نفس الجملة أو القضيّة كان ذلك هو المقتضّى. 
ألا ترى أنك سواء قلت؛ أقلع زيد عن التدخين أو هل أقلع زيد عن التدخين أو لم يقلع 
زيد عن التدخين فإنّنا نحص ل دائما على كان جان يدحّن. إذن فإنّ هذه الجملة هي 
بالفعل هي المُقتضى بالنسبة إلى القول أقلع زيد عن التدخين. 
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طراز: (عمتجام]منم) 

لقد أدخل مفهومٌ الطراز للطعن في التصرّر الكلاس يحي للمَفْوّلة (الذي يعود إلى 
تأرسطو) الذي عرف أيضاً بمنوال الشروظ الضروريّة الكافية. وكان الئاس يسلمون 
أنّ شيئا ما لحكي ينتمي إلى مقولة ما ينبغي له أن تتوفر فيه جملة من الشروط الضروريّة 
نظريّة الطراز التي ظهرت منذ حوالي 20سنة بدل هذا التصوّر المتحججر 
تصورا. أكثر / مرونة. وهو يفترض أن انتماء شيء ما إلى مقولة يتحدّد بناء على درجة 
شبهه بنسخة خاصّة من هذه المقولة هي الطراز. 


الكافية. و تقترح 


سور: (متناعاةء قتاصديانو) 
مفهوم السور في الأصل مفهوم مقتبس من المنطق الذي يميز السور الكونيّ (لاس: 

لكلّ س) من السور الوجوديٌ (3 س: يوجد س). وشملت بعد ذلك الدلالة الشكلية 

وتهم مخصّصات معيّنة من قبيل كل وكل واحد وبعض وواحد الخ... 

إحالة: (ععصعمة 1ن 
هي العلاقة التي تربط تعبيرا من تعابير اللغة (يسمّى تعبيراإحاليّا) في قول والشيء 

الذي يعيّنه ذلك التعبير في العالم. فهي إذن بمصطلحات «جون سيرل» غلاقة الكلمات 

بالعالم. 


معنى: (قجعة) 
معنى اللفظ أو القول أو دلالته (بالإنغليزيّة ودنهمعم) هو إجمالا ما يفيده هذا اللفظ 
أوالقول أمنا في منظور [النظريّات] الدلاليّة وهي في الغالب نظريّات صدقيّة فإنّ معنى 
قول يعني أحد أمرين إمنا قيمة صدق القول وإمّا الشروط التي ينبغي أن تنوفر في العالم 
حتّى يكون القول الذي تعبّر عنه القضيّة صادقا. غير أن بعض الباحثين يميّزون المعنى 
من الدلالة. وذلك شأن ,أوزوالد دكرى الذي يميّز الجملة من القول وبناء على ذلكت 
يخخصٌ الجملة بالدلالة ويخصٌ القول بالمعنى لذا نتحدّث ضمن نظريّته عن دلالة الجملة 
ومعنى القول. 
دال: باأسمقتمعزة) 
درج الباحئون بعد فردينان دي «سوسير, على تمييز الدال أي «الصورة الأكوستيكية» 
أوإن شئت قلت الشكل اللغويّ من المدلول أو المتصوّر أي ما يعنيه الشكل اللخوي. 
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]535[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


دلالة: معنى (مملادء قتدوأة) 
مدلول: دالٌ (غ6نصونة) 
أسلوب: (عاتزاة) 


يتعلّق مفهوم الا لوب بالأسلوبئّة أ شر مما يتعل بالتداوليّة أواللسانتات. ون 
الضعوبة البى تعترض,العرء ء فى حد الأسلوبية باعتبارها اختصاصا مستقلاً معلومة 
ومشهورةٌ وتضاهي صعوبة تعريف مصطلح الأسلوب نفسه. لقد حاول بعض اللسانيين 
تجاوز التعريف [الشائع) والغامض الذي يعرّف الأسلوب بأنه ما يميّر الفنان والموسيقيّ 
والكاتب والشاعر من نظرائه وأن يسدّوا نقصه /. وهو شأن ,آن بانفيلد؛ التي تعرّف 
الأسلوب بحضور القرائن الدالّة على الذاتية حضورا متفاوتا [من كاتب إلى آخر] 
(الإشاريّات وعلامات التعتجب والشتائم الخ....). وهو أيضاً شأن «دان سبربر» و«دايدر 
ولسن) ؛ اللذين يعرفان الأسلوب [بالاعتماد على] اختلاف الوسائل التي يستخدمها هذا 
التكلم أوذات لتحقيق المناسبة أي لتحقيق المعادلة بين كلفة المعالجة والآثار 
التأويلية 


إحالة ذاتيّة: (ععصعم 6 -نناة) 


يستعمل مصطلح الإحالة الذاتيّة لتعيين قول يحيل على نفسه وذلك : شأن الأقوال 
القي تظهر في بعض المفارقات الي تجمع تحت اسم مفارقات الكدّاب من نحر 
قورلكت مثلاً «أناأحذب» )1 قولك «هذه الجملة كاذبة». بيد أنه تجدر الإشارة !| 
وقوا 0 


أن الإحالة الذاتية لا تكفي,لتوليد المفارقة مثلما تدلٌ على ذلك الجملة التالية «هذه 
الجملة صادقة» إذ هي تحيل إحالة ذاتيّة ولكنها لا تشتمل على مفارقة. 
ترادف: (21تتوسمطتزة) 
الترادف هو بشكل ما عكس الاشترات اللفظيّ.ويكون اللفظان مترادفين إن 
كانت لهما نفس الدلالة واختلفا في الشكل اللغوي (مغفّل أحمق/بخيل شحيح) 
منجز: ن.القول (مععاه]) 
صدقية: (6اتلحصدصه ع ل صمع م6 
تميز الصدقيّة عاة النظريات الدلاليّة الك كليّة وتزعم هذه النظرتّات المسمّاة 
بالنظريّات الصدقيّة أنه لا يمكن الحديث عن معنى القول دون الحديث عن صدق 
القضيّة التي يعبر عنها ذلك القول. أمَا الحقيقة فهي مرتبطة بأن يكون الواقع في العالم 
ممائلا للوصف الذي يصفه به القول. 
صدقي: ن. الصدقيّة (لعصصمقة ممع 6 
الحقيقة: ن. الصدقيّة غم 
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ثبت المفاهيم والأعلام 


تحيل الأرقام على صفحات النصٌ الفرنسيّ الأصليّ وقد أثبتناها في هامش النص العربي 
[المترجم] 


[عضدوقتوطة ععلرع] 


إبلاغيّة [ءسعمصعقمة] 


قيمة إبلاغيّة 304-302: 0307 


312 1 

«(بيأسوة: 464 

انساق ‏ 464 465) 466, 468) 483 
إتمام 

[عمعدى غطعة] 454 

إثبات 74-5150 117 1331236 


إثبات زائف 53 
أث ر/تأثير [#تلاء] 421 

أثر تأويلي 429 
أثر عاق 2 124 143 144 
200 

أثر عرفائي 92 

تأثير الاستعارة 416-415 0417 
422 

تأثير إنشائيٌ 393 

تأثير بالقول 67: 70 

أثر تخفيض التي 298 

تأثير حجاجي 393 

تأثير طرازيٌ 391: 0392 396 

أثر مُكَثْر 327 328 

[عغصهءه زمه عقع] 
تأثير قضوي 417: 422 


تأثير مقلل 328 


تأثير المعنى 190, 202: 219: 
3 2292 293: 295 299 

تأثير متضمّن في القول 67 
إجراء/ طريقة ‏ 40.27 116:115: 
8 0341 343 364 372 501 

إجراء قدح الاستلزامات 
الخطابيّة المُحادئيّة 4و 203 

إجراء تداولي 373 

يقة اشتقاق العمل الأولي 210 

إجرائي 

معلومة إجرائيّة 27: 28 79 
[علدعسلفءمميم صم ممعم م] 
إجرائية 

جوانب إجرائيّة 27 
أحاديٌ المعتى 
[عنوتصةةمدمتم] لفظ أحاديّ المعنى 
393-91 

نظرية أحادية المعنى 391 
أحاديّة الدلالة 

نظريّة أحاديّة الدلالة 228, 262 
إحالة 
6172-5 226: 227: 0340 0346 0362 


4107 105 .101 )84 64 1 


3530 
إحالة إشاريّة [ععمععةة: 
عله تهقما] 463 
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إحالة إشاريّة [ععمعء فق 
عدو ف2] 323 331) 351-349 1360 
3 364 

إحالة إشارية غير إيمائيّة 359 

إحالة احتمالية 106 2352-350) 
9 360 365-363 381 


إحالة إيمائيّة 349 2360 0363 
65 366 

إحالة دلاليّة 341 342 343: 
344 

إحالة زمانيّة 85 448: 450 
453 


إحالة عائديّة 349, 2350 0351 
2 0354 360) 363 366) 367 
إحالة غير مباشرة 160) 172؛ 


349 

إحالة مباشرة 175 349) 2363 
463 

إحالة حاصلة 201: 350) 352: 
56 380 

إحالة المتكلم 41 342 343 
344 

زمن الإحالة 454 

سلسلة إحالة 461 

شروط نجاح عمل الإحالة 2341 
2 443 

عمل إحالة 65 385 429 
442 43 


قادح الإحالة 158 

قواعد المحافظة على الإحالة في 
الأسلوب غير المباشر 345 

نظرية الإحالة اللسانيّة 349 


هدف الإحالة 158 
إحالة ذاتية 31 
إحالي / مرجعي 

2 استتخال إحاليٌ/ مرجعي 139 

151 150 49 

لفظ إحاليّ/ مرجعي 9 2133 
45 0151 157) 170 0334 340 349- 
2 380 
إحاليّة/ مرجعية 

تعبير إحاليٌ 6 115. 2133 
134 156 341 372-350 

تعبير إحالي غير مستقلٌ 139 

خاضية إحاليّة 202 

سلسلة إحاليّة 474 

ضبابية إحاليّة 385 

قيمة إحاليّة 218 301 

وظيفة إحالية 158 
إخبار 
[ممتعدعماءفل] ‏ 5251-50 

إعلان الحرب 72 76 
إخبار [دملنمءوقة] 

511 58 271 2110 112: 
7 215 2226 227: 228؛ 4236 1237 
1 242 4264 273: 0310 0313 0314 
7 438 476 490: 491 

شروط نجاح عمل الإيهام بإنجار 
عمل متضمّن في القول يفيد الإخبار 436 

عمل إخبار 432 - 438 445 


قواعد الإخبار 434 
إخباريٌ اتدماء44] عمل إخباريٌ 
73 
اختبار 496 
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اخسام مبداً الاختحام 481 


اختراع 399 
اختزاليٌ نظرية غير اختزاليّة 190 
إخفاق/ فشل ‏ 56:55 59 


أداء [تمعصةودتامسمععه] 72 وفى 
454 
أدب /تأدب [عدوععنادم] 


صيغ آداب الحديث 33 


حكم التأدب 253 
أدب 91 324 427 433 434 
أدبي بة أدبيّة 432 


أداة 2 أداة التَعريف 115. 2133 136: 
2 0349 4366 461 
أداة التتخير 115: 133: 136: 


162 
أداة تعيين 
[تمممتصمعءف4] 36 153 135 0353 
66 458 
أدام ‏ 61ى 464 474 
إدماج إدماج حجاجي 486 

إدماج وظيقي 486 
أدنويٌ ‏ مقاربة أدنويّة 192- 195, 294- 
299 


موقع أدنويٌ 295 
إذا / إن 215 28 232 182؛ 189: 190 
24 243 247 260 267 269 270 

إذا / إن الاستلزاميّة 28 

إذا / إن الأوستينية 183 

إذا / إن إنشائية 28 

إذا / إن منطقيّة 28 

استلزام خطابيٌ من جملة صغرى 
269 


ثئائية الشرط 183 
[ الدالة على] المَسليم ب 
[كأسمععهمء] 28 
ذات الشرط الكاني 28 
الاستدلال المستدعى 183 
[عمعاسصا ععمع مع هذ] 


حذف / إلغاء إذا 96 


[عل مماعمصتصتاء] 
مخالفة للواقع 28 
مصفاة إذا / إن 250 
قائمة الصدق 181 
إذا وفقط إذا 189 
قائمة الصدق 181 
إذن ‏ 202185 


ارتباط [صمععهدمع] سمة:/ أمازة 
الارتباط 179 
«أرسطر؛ 317) 399: 400 402 
تأرييل 462372 
أساسية 
قاعدة أساسيّة 69 
استبدال 358) 394 
اسْتَخبرٌ عن 7 [1 مع ممصمعق] 
استخبار عن [ عمل  ]-‏ 782077 
[1د ععلمسمصعك عل عمعف] 
استدلال 18. 20 21 26: 29 39: 479 
2 96 125) 6127 131 190) 191 196 
1 313 314 463: 489 
استدلال استقرائيٌ 95: 204 
استدلال دعن 12 272 
استدلال استنباطيٌ 95 6419 
42 : 1 
استدلال موجه بقالب جاهز 272 
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إعمتعمةقغة هد عدم عمونعتك] 

استدلال تداولي 26 201: 266 
استدلال تداوليّ غير إيمائي 94 
[ء ادع مممصقك صمم] 3 
ترتيب تطبيق الاستدلالات التداوليّة 263 

استدلال دلالي 235 

استدلال غير استقرائي 80 

استدلال حاصل 266 

استدلال مُحتمل 266 

رسم الاستدلال 210 

قاعدة الاستدلال 97) 302 

منوال الاستد لال 94 240 
استدلال «[» (إبلاغيّ) ‏ 274 
استدلال «ك» (حَني) 274 
استدلالي 

تجسير استدلاليٌ 272 

حساب استدلاليٌ 92 
استعارة 1 207 208 217 1253 
8 396 399 422-409 429,446 

تكلس استعارة 258 
استعمال [أهاصددع] 23 227 67 
8 269 83: 90, 106) 107 114 119: 
3 134 136: 148: 151؛ 4156 182- 
85 190 194 243: 320 344-342 
46 350) 2359 362) 364 0373 393- 
5 397 400 
استعمال [عودوت] 
1 2346 392 

استعمال الكلمات 412 

استعمال اللغة 17) 132: 238: 


82 28 26 


3274 
استعمال متعدّد الأبعاد 174 


استعمال نظام اللسان 25 
استعمال النظام اللغريٌ 19 
شروط الاستعمال 17 
استعمال ظفلي 56 
[ععتمء تموعدوم] 
استفهام 242 
استفهام 221 27) 45 50 051 52 65 
0 209 210 0314 459 468 
استفهام بلاغي 45 
استفهام رجع صدى 215 
مطءة] 
استقرائي 
اشتقاق استقرائي 216 
استقلال إحال 106 115؛ 137) 350- 
365 


الافتقار للاستقلال الإحالي 
3810 
[عتاععمعمفقع عتسرمممعسه ل عنوصهحم] 
فاقدة للاستقلاليّة الإحاليّة 134: 
15 350 365) 2366 381 
[عللع ممع عع عتحممهمعسه ل فكلمم] 
استلزام 18 21) 58 59 102) 140: 
9 180 213: 214: 228: 2230 1237 
246 248 249 4256 263 267 1268 
0 277 278 296 0298 4302 0304 
444 
استلزام مبتذل 96 
استلزام دَرَجِي 296 
استلزام دلاليّ 229: 230 
استلزام سياقيٌ 92 296 97 99: 
2 144 419 422 446 


استلزام غير مبتذل 96 


582 


استلزام مادّي 15 32) 96 107 
2 189 285 
استلزام مُحادثيٌ 213: 214 
استلزام منطقيّ 225 
قائمة الصدق 230 
استلزام خطابيٌ 
[ءسعمعناصس] 4.18ف 95 97 
0 196 202؛ 208 214 ١225‏ 235) 
١282 0268 263 262 0255 1‏ 489 
استلزام خطابي إبلاغي 272 
استلزا 
7 198 0263 0267 268 270 462 
الاستلزام الدّرّجِيّ ل» أو» 198 


[ننه عل عمتهقلهءة عستعمعنتامم1] 


م خطابي دَرَجِيَ 189: 


استلزام خطابيّ غير مُحادئيٌ 
253 

استلزام خطابي غير وضعيّ 252 

استلزام خطابيّ حاصل 264» 
266 

استلزام خطابيّ مُحادثي 032 094 


9 107؛ 113 195 196 199 2202 
3 225 258-252: 264 490 


استلزام خطابِي مُحادئيً مُخصّص 203: 
253 260 
استلزام خطابيّ مُحادثيّ مُعسّم 203) 2216» 
253 

استلزام خطابي مُعمّم 264 

استلزام خطابيٌ مُحتمل 2264 
266 

استلزام خطابيٌ من جملة 
صغرى 263: 267: 269 270 

استلزام خطابيٌ كمي 272 


استلزام خطابيٌ كمي مُعمّم 265 
استلزام خطابيّ نوعيّ 264 
استلزام خطابي وضعي 032 099 
9 195 196 202: 203 252 255: 
6 259 2260 261 0262 463 
نظرية الاستلزام الخطابيّ 488 
استلزام خطابي «!» (إبلاغي) 
274-72 
استلزام خطابي «ك) 
(حمي) 2741-3 
استلزام خطابِيٌ دك/ف» 
( كني / كيني)274 
استنباط [دمععسلمص] 
استنباط طبيعيّ 179 
قواعد الاستتباط 302 
استنباطيّة 
قاعدة استنباطيّة 96 
إسقاط 246, 248) 261: 270 
إسقاط الاقتضاءات 
هبدأ إسقاط الاقتضاءات 248 
أسلوب 336: 0340 343 
أسلوب غير مباشر 2331 336 
أسلوب غير مباشر حرٌ 336- 
0 345-344 347 0429 451-449 
أسلوب مباشر 326: 331: 332 


313 


أسلوبيّة 324 

أسم [تصمم] 457 

اسم [كعمهوطاتى] 373 378) 

379 

اسم الإشارة 6 107» 115 156 


أسم إشارة 133. 134 135 1350 
266 


أسم إشارة أداة تعيين 366 
صفة 133 0135 2353 366 
عنصر إشاري 359 360: 365 
الاسم العلم 115 156) 168-166: 
0 4171 175 350 
إسنادي 151 
استعمال إسنادي 139: 2148 
149 150 
[عسطتممعة عهدونا] 
استعمال إحالىٌ 150 151 
[اعفممفقة عهةونا] 
إشارة [لهضونه] 93 
إشارة إيمائيّة [«متعدى عصممعك] 
134 351 0354 366: 1367 
إشارق 
[عدوعء46] 
6 4156 351 2358 4359 360 
اسم إشارة 0359 448 
إشارة زمانيّة 453-449 
مشيرات مكانيّة 452 


4135 106 99 7 


[#سمعدمة معبوعء م 2] 
تعبير إشاريٌ 156) 450 
لفظ إشاريّ 2364 365 


إشاريّات [5هدغ4] 349 352 
353 
إشباع /إسناد الإحالة 501 

إشباع إحالي 1 362 0367 
368 
إشباع إحالي قوي 363: 364 
عملية الإشباع الإحالي 3 066 367 
69 372 


إشباع دلاليّ 0351 362-360: 
369-7 
إشباع دلالي ضعيف 357) 0363 6364 
372 
إشباع دلاليٌ قو 364 
عملية الإشباع الدلالي 51 1354 360 
61 367 

إشباع العوائد 
عملية إشباع العوائد 505 

عملية الإشباع 502 
اشترات لفظي 386 
إضمار 172161160 175.173 
إطار ‏ 245 
إطلاق/ عدم تحديد 
أطلس 273:272:251 


258 


إطناب 96 
إعادة تقويم 144 

اعترافيّة 

مبدأ الاعترافيّة 189 

اعتقاد 58,23 69 72: 96 118 130: 


8 152 159: 160 176) 206: 236: 
7 249 403 415 434 446 
أعمال اجتماعيّة ‏ 47-43 


أعمال لغوية قل 30 43- 78 91 
117 219 282 334 2445 482- 
490 


الأعمال اللغويّة غير المباشرة 
8 112 113: 201 212-209: 214) 
6 217 271. 275 431: 488 

نجاح الأعمال اللّغرية 51 256 
7675 
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الأعمال اللّغويّة وى 64: 
78-3 84 097 0110 2112 117 18 


241 225 213:217 210211 9 
-483:486 476 472 0433 432 9 
490 

نقد نظرية الأعمال اللغويّة 74 
إغناء الصورة المنطقيّة 2 5ف و9 
1 123 200 
أفعال - 
اقتضاء 
الي 
9 250-225 261-259 263: 0270 


290 9 


-107 59 


467 459-458 456 403 .291-0 

اقتضاء خاصل 266 

اقتضاء مُحتمل 266 

اقتضاء وجوديٍ 228 

إلغاء الاقتضاء 266 

عمل اقتضاء 241 

قائمة الصدق 230 

6ع عل غاطة]] 

اقتضاء 
[دمعتوهممسقمرم] 
الاقتصاد في التعيين 
الاقتصاد في التعيين 293 
اقتوالي 312 328 
اقتوالية 312 382: 394 
أقسام الكلام 399 407 
التماس 250:45 52 
إلقاء القول 7 21-20 31:22 
+5 60 279 80 82 483 90 291 


266 
قانون 


6 110؛ 115) 186. 192: 218 2236 


340-325 )323 0315 313 2295 5 
487 474 425 404 393 0383-1 

استقلال أداء القول 117 

مستوى القول83) 447. و44 

سياق إلقاء القول 17؛ 239 261» 
434 

ظرف / مُخصّصٌ حخدث إلقاء 
القورل 20, 21 

ظروف إلقاء القول 261 124: 218 

عمل إلقاء القول 21: 64 84» 
6 302 0435 436 

عمل قوليّ 435 

قول استعاري 405 

قول حرفي 405 

قول حكانئيٌ 3 447 ووو 

قول خطابي 483 447 

لحظة إلقاء القول 449 

معنى القول 417 

مقام القول 23؛ 106 116. 137: 
1 333 352) 0359 360) 2365 2403 
2 501: 503 
نظرية القول 81: 90) 425 
6 336 449 451 


ليوم 
أماميّة ‏ و44 
زمن الأماميّة 448 
[صمام-عصووه'! عل ودع ] 
الأمر [اتعمفمص] 60 
أمر [عنيكءه] 65 
أمر #1فنان] ‏ 117 
أمر ب [عل ععنك] 77 
عم لأمرب ١‏ 78077 
أمسن ‏ 106 449 
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إمكان 157 169 

من المحتمل [غتعم-غناءم] 306 

الآن ‏ 106.17 336 359 وه1-44ك4 
أنا 7 83-82 106: 0115 1331 
35 0337 345-341 349 2351 2352 
9 360 363 425 448 451-450 
أنت 2 82 106) 335 341) 345 
359 448 450 


إنتاج قواعد الإنتاج 475 
إنجاز / كفاءة 30:29 34 36 
أشباه الإنشاءات 45 


نظرية الإنجاز/ كفاءة 30 34 


إنشاء لىّ) 54 57 263-59 1073 
0 380 

استعمال إنشائي 50 

إنشاء أُوْلِيّ 60 


إنشاء صريح 54 260 265 6110 
2 121 132 430 431 

إنشاء ضمني 154 60 

إنشاء غير صريح 110 

فعل إنشائيّ 71 2215 747 

قول إنشائي 0 354 57 74 


إنشائيٌ إثبات إنشائي 57 
0 صيغة إنشائيّة ىا 62 432 
إنشائية 
رائز الإنشائيّة 60 
«أندرسون» 1 180 


انسجام 447 456. 459 460 461 
3ك 464 465 468 472 473 474 
483 

انسجام إحاليٌ 456 

انسجام حجاجيٌ 0302 470 


انسجام زماني 447 449 0451 


453 

انسجام الخطاب 245 

انسجام غرضي 456 

الالتزام بالانسجام 439 
ععمعمقطم عل دمع موتاط © 

انسجام مُحادئي 0 486 

الانسجام مع مبد! المناسبة 096 
455 

معيار الانسجام مع مبد! المناسبة 
455 

شروط الانسجام 2245 447 

قواعد الانسجام 435 463) 
466 

درجة الانسجام 469 

ميتا قواعد الانسجام 466 
«انسكمبرا 2 23 224 30 137 
8 79 85 2202 217 299-294: 1301 
0 324 486 
أنطولوجيا 8 439 جهه 
أنطولوجي مسألة أنطولوجيّة 442 
انعكاسيّ 3247 
انعكاسيّة 150 


أق 184 189؛ 190؛ 192 193 
94 197. 198 200: 270-267 
حذف الرّابط «أو» 97 
انه عك ممع منتصتاع 
الرَابط «أو» الإقصائيّ 189 
6تكساعيج نمع 
قائمة الصدق 184 
مصفاة أو 250 


586 


استلزام خطابيٌ من جملة صغرى 
269 
الرابط «أو» الاحتوائيّ 185: 189 
كأقتااعصة ماعنا 
قائمة الصدق 181 
معنى إقصائي 192 
كأفناءيه قدعى 
معنى احتوائي 192 198 
كتمساعصا ممعى 
أورتوني,279 399 
«أوستين) 17 18) 43) 64-53 68 070 
2 73 74 75 284 4110 112 117 
8 132 430 433 
تأوشلين؛ 480 
تأولوود» 231 180 
تأويرا/ (فان دير) 236 
«(بيكر 93 
إيمائي [#«اعه عدم ف4] تعبير 
إيمائيّ 353 
ب 
بؤرة [معترهع] ‏ 456 458 وق4 
«باختين» 323 324: 2335 336 
مرجع بارز 372 
[عصقللتةة عمعقعم] 
مقام بارز 371 
[ععصقالتةى ممعم بعزة] 


بانفيلد 35 336:340) 2429 439: 450 


بارز 


407 
نبايتس» 34 
جاخ 356 488 


البتّ (قابلية) - 139.138 
قابليّة البتٌ التَعاملىّ 481 
«براون» 253:33 ١‏ 
بروز مقاميّ 458 
:برُوندونر» 8 329 474 
بعض 2788190 
بلاغة / بلاغيّ ‏ 401-399 420 
بلاغة يه 399 
بلاغة كلاسيكيةٌ 399) 0407 


408 


محرن بلاغي 23 38 39 
86 87 2218 219) 292 
بلايكمررن ‏ 173 
بلومفيلد» 81 
بما أن [عدودتدم] 21.20 مف 
29 270 


مقاربة 
نظريّة غير بنائيّة 400 
«بنفئيست» 0 82) 283 89 0312 
4 335 338) 339 340 447- و44 
451 
بنية ‏ 83:82:81:33:22 
بنية إخبارية 458 
بنية تراتبية 481 482 


نائيّة 79 399 


بنية تركيبيّة 92 
بنية دلاليّة 86 284 
بنية سطحيّة 19؛ 110: 219 
بنية العمل 
بنية العمل الكليّة 480 
بئية عميقة 19: 31) 105 109- 
4 119121 213 2215 219 
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بنية غرضيّة 458 

بنية اللسان 80, 202, 322 
بنية منطقية 6105 4213 214 
بنية نصيّة 474 


بنية وظيفيّة 82 456 


بنيوي 

السائيّات بنيويّة 030 84) 93 
بنيويّة 202019 

بلاغة بنيويّة 402 

بنيويّة الخطاب المثاليٌّ 80) 83 
4 244 


بنيوية لسانيّة 81 
تقليد بنيوي 218 31: 423 
لسانيّات بنيويّة 116 
نظريّة بنيويّة 86 

«بوتنام» 81) 0155 172 

«بورال 88 

«بوغراند 472 

يثرن 251:31 263-259 311 

«بيتوفي» 466 

بيرس» 36 

«بيرلمان» 88 

بن [عءوعقتصهصم] 

يِه بينة 142 143 

عند المُتخاطبيّن 142 

مقام بين 372 

موضوع بين عند المُتخاطبين 


واقعة بيّنهة 141 


03 


د 


تابع مستوى تابع 388 
تأثير (أطلب أثر) 
تأثير بالقول 117 
عمل التأثير بالقول 62» 65) 0117 
2 430 489 490 
تأدب (اطلب أدب) 
تسموسكي؛ 370 


د 


تأليف 


مبدأ التأليف التراتبي 479 
مبادئٌ التأليف 473 
وظيفي 

مبدأ التأليف الوظيفيٌ 483 

تأليفي [عااعمممعتوه مهمه ] 

نظريّة معجميّة تأليفيّة 384 


تأليفي [عسوعغطعمرى] 
حقيقة تأليفيّة 489 
قاعدة تأليفيّة 97 
مبدأ التأليفيّة 248 
تام 
وصف تام 150 151 
وصف غير مُحدّد 138 
وصف مُحدّد تامّ 0137 2138 
48 149 
وصف مُحدّد ووصف غير 
مُحدّد 149 
تأويل 21022101:95 2273 0396 
418 2و4 


58 


تأويل تامّ 26 40: 114 120 
1 124 129: 140 499 500 

تأويل تداوليٌ 119 120: 121 
4 140 145 0150 482 

تأويل جزئي 40, 129 

تأويل دقيق / حرفي 396 412 

تأويل دلاليٌ 09 302 

تأويل صدقيّ 302 

تأويل غير مقيّد 294, 295 

تأويل قائم على التتفضيل 146 

تأويل لغريٌ 139: 151 0140 
45 155 

تأويل مقيّد 2294 295 

تأويل مناسب 133 

التأويل المنسجم مع مبد! 
المناسية 095 99) 100: 146 152, 200 

تأويل ينحط عن درجة الدقة 
والضبط 396 

[علةءغعءن! عمو مصتمحم دماعمءة عم عععص1] 

حواري 
مبدأ التأويل الحواريٌ 469: 491 

شروط التأويل 179 

قراعد التأويل 475. 476, 487 


نظرية التأويل 205 
تأويلي 
استعمال تأويليٌ 79, 92: 101 
فكر تأويليٌ 4 
تبادل ‏ 34 468 473) 486-480 
1 492 
تبادل احتتام 479 
تبادل افتتاح 479 


تبادل تام 481 


589 


تبادل ترضية 480) 481 
تبادل تقريريٌ 479, 480 
مكرنات التبادل 481 

بين التلاؤم السياقيّ وتلاؤم التَعالق 


هبدأ التبعية بين التلاؤم السياقيَ 
وتلاؤم التّعالق المقاليٌ 469 


عمل تبليغيّ 61 
تجزلة 

مبدأ التّجرئة 481 
تحصيل الحاصل [غأوهامعنهء] 207 
تحصيل حاصل إعناوتعهامءس] 200 
تحليل 

تحليل تراتبي 481 


تحليل الخطاب 88 447) 1463 
8 490-471 

أطروحات تحليل الخطاب 487 

تحليل المُحادئات 0471 472 

تحليل مُحادئيٌ 490-471 


تحليل وظيفي 482 


استلزام تحليلي 102 
حقيقة تحليليّة 489 
قاعدة تحليليّة 97 
قول تحليلي 0168 171 
58 498 

تحويل تركيبيٌ 105 


تسؤيل 


تخفيض النفى 298 
قانون التتخفيض 287, 299 


تخييل /حكاية [دمةء1] 415 0423 
7 429 430 442-433 450 452 
تخييل مستحيل 440 
صدق التخييل 442 

عمل منضمّن في القول خاضٌ 
بالتخييل 430 433 435 437 

قصص تخييليٌ 428-426 438 

تخييل رئيسيّ / تخبيل انوي 
45142 

تخبيلات غير متماسكة 2440 
441 

قول تخييليٌ 436 442) 445 

لغة التخييل 423 429-427: 
0 433 435 

مؤشَر تخييلي 437 

نظريّة تداوليّة عن التَخييل 442 
تداوليّة / تداوليَ 017 2219 24: 25: 
9 30 32 39 40 43 53 76 77: 
05 116 123 129 131 145 155 
7 0158 0187 202: 225 254 259؛ 
9 384 412 0423 493 

آلية تأويل 129 

تاريخ التداولية 17 

تداول 

تداوليّة مثاليّة 496 

تداوليّة مُدمجة 030 038 79: 80- 


302 4301 :221 :218 217 :116 1 
459 0323 322 1 

تداوليّة عرفانية 79: 80: 91- 
3 129 

التداوليّة الغرايسيّة الجديدة 251 


التداوليٌ غير الشكلانيٌ 
[الاتجاه -] 236 

عملية التأويل التداوليٌّ 120 
12 143 

نظريّة التداوليّة 139 201؛ 417 


تدخل 473 [دهتسعصة]» 479 486 


تدرّج 80 
تدرج فيزيائي 288 
ترابط ‏ 465 


ترائب / سُكمية 387386 
السّلمية القائمة بين المقولات 
8 389 396 


[علاعةموفعةء عم عتطععوع1116] 


تراجع لا مُتناه ‏ 239 

ترادف 380 

كرئيت أجزاء القرل [دمء:ودمدتك] 399 
ترجمة 


ترجمة آليّة 496 506 
مبدأ الترجمة 176 
تركيب/ إعراب 19 24 25) 31) 35- 
7 39 40: 93) 105 119 120 129 
1 0155 225: 0354 381) 407) 493 
495 
استقلال التركيب 105 
تركيب أصغر ‏ 474 
تركيب أكبر ‏ 474 
تعقيب / تسلسل [عتعدمعصتقطعص8] 80 
245-22 279 280 290 292 303- 
7 314 319-317 322 484 492 
تعقيب خطابي 304: 315 
قانون التعقيب 4 245-243 


590 


قواعد التعقيب 466: 468 473 
5 477 487 492 
قيد التعقيب 468: 469 492 
قيد التعقيب بين المُخاطبات 468 
قيد التعقيب في المُخاطبات 470 
تسمية / تعميد ‏ 76 ؛ 
تشابه / مشابهة/شبه [عغههاطدمءومعه] 
95 396 0402 446 
تشابه عائلي387) 0388 391 
2 395 
مشابهة تأويليّة 102 418 
مشابهة تامّة 420 
المشابهة بين الأشكال القضويّة 
418 
المشابهة بين التمثيلات ذات 
الشكل القضوي 419 416 
«تشايف» 458 
تشبيه 400 402, 408 416-411 
نظرية التشبيه 408: 415-411 
6 93 94 
9 30 40 0336 458 


تشونتكي, 
482 

الشيرتشياا 
تصدير 457 
تصربح /ترضيح 
2 123 200 


31 


:100 99 98 95 92 


تصنيف الأعمال اللغوية 72 


7725 


تصنيف الأعمال المتضمّنة في 
القول 76 


/ تصنيف تصنيفيّة الأعمال 
المتضمنة في القول 270 75 
تصنيف أوستين 063 72 


تصوّري / مفهومي 
تشفير تصوّري وإجرائيّ 29 
[لمعسلقعمعم عع اعنسمععمم عوملومعضة] 


معلومات مفهومية 28 
تصويتي عمل تصويتي 61 
تضارب / تضاربات 7 439 
تضمن 159 
تضمين [عمعتمءوفةاءم»] تضمين 
تركبي 159 
تضمين [دمعمعكء1أصتمز] 092.40 98- 


0 107. 108 122 132 240 465 
تطو ر/ نمو / تنام 464 466 

تطور تاريخي 453 

تطور زمني 454 

تطوّر غرضي 460 

ميتا قاعدة التطوّر 466. 467 
تطور الصورة المنطقيّة ‏ 98. 122:99 
تعا 


قب 
قواعد التعاقب 473 
تعاقب المقظوعات 
4 477 
تعاقب المقطوعات [عأأءاءمعدوةة] 
حسن تأليف تعاقب المقطوعات 
3 474 488 


[عتلدتعصعوفم] 


قواعد حسن تأليف تعاقب 
المقطوعات 80 

قيد على تعاقب المقطوعات 
84 468 487 
تعالق 
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تعالق الذاتيّة 82. 2335 338 


تعالق الشخص/تعلق الحضور 
والغيبة 82. 334 
تعامل 471 474: 480 

تعامل لخريٌ 468: 471 479؛ 
460 

تعامل محادثي 473 

طقوس التعامل 3 473 
تعامليّة اجتماعيّة 33 
تعاون 


مبدأ التعاون 22, 94 98 202- 
4 210 252 2255 271 


تعبير [«هذهوءءمعك] 64 450 
451 

تعبيريٌ عمل تعبيرقي 73 606ة] 
[كتفقعءصي 


تعب 52:50 65) 33677 


تعدّد الأصوات 3260323690 0335 
337 
نظريّة تعدّد الأصوات 334-324 

تعدّد لغويي [عدكتمع صناراهدم] 

324 

تعدّد لسانيٌ (تحتر) 

[عدسمتموستلتعسام] 324 

تعرّد معنويٌ |( 392 

تعدية 180 

457 .456 2448  قيلعت‎ 


تعليمات [285هعتاتعقهط] ‏ 22423220 
7 29: 30 38 239 79 86 325-1115 
3 351 3711364 


تعليمات تداوليّة 185 


التحليل القائم على التعليمات 24 


تعميماتث 
تعبيعات بخفرض الأعمال 
التوجيهية 212 


تعيّد 177 
مبدأ التعهّد 
158 
مبدأ التعيين 160: 0163 452 


176 


تفسيري 

طابع تفسيري 394 

قدرة/كفاية تفسيريّة 94) 299 
تقارن إحاليٌ 357-51 369 2460 
462 8 

تقفارن إحالي محتمل 0352 357: 
3258 

تقارن إحالي حاصل 352) 357 
تقارن زمانيٌ 450 
تفربيا/ كاد 39 85 289 304-302 
05 309-308: 321-320 
تفريبي 

استعمال تقريبيٌ 98: 396: 420 

خطاب تقريبيٌ 2420 421 

قول تقريبيٌ 421 
تقسيم العمل اللسانيٌ 
تشنية 406 


تحانؤ 179 180: 188 198 
تكرار 466 
ميتا قاعدة التكرار 466 
تكيّن 054 071 76 
تلاؤم سياقي ‏ 469 
3 التلاؤم السياقي 469 
شروط التّلاؤم السياقيٌّ 469 


172 


552 


تلاؤم التعالق النصي 469 

درجة تلاؤم التعالق النصيّ 0468 
469 

شروط تلاؤم التعالق النصيّ 469 
تلطيف 207 208: 253, 278 

قانون التلطيف 39: 222: 292 
تلميح 291:282:222-219: 292 
تماسك منطقي 

قانون التماسك المنطقيّ 439 


47 
تمثيل/تمثل 1411315 396 
8 420 429 كد4 
تمثيل ذو شكل قضريّ 418: 
49 
تمثيل حرفي 446 
تمثيل دون مستوى الحرفيّة 
446 
عناق كتامح درماغمعمع دم رمعم ] 
اا 
تمثيل تابع لفن الرسم 429 
عملية التمثل 92 
تيل عمل تمثيلي 72 
تمثيلياتية 
نظرية تمثيلياتية 139 
تمهيد قاعدة تمهيدية 69 


تناضي ‏ بُعْد تناضّي 324 
تناظر 1 7( 
تناقض 140 144. 256: 292 0308 
8 427 439 ج44 
تناقض استدلاليّ 467 
قض قوليَ 467 
تناقض نطقي 0 284 302 


593 


تنام (اطلب تطور) 
تنظيم / انتظام 
[دمنعدمتصدع:ه] انتظام وظيفي 481 
482 
تنظيم تعاقب المقطوغات 471: 
2 486 
تنظيم قائم على التفضيل 472؛ 
4 477 478 
قاعدة التنظيم القائم على التفضيل 479 
تنظيم مُحادئيّ 472 
تنغيم 61:60 329 
تنوع /تنو يع [دمتعقمس] ‏ 500 
تنوّع اجتماعيّ لساني 33 
تهديد 68854 
تراصل 17 18 30:29 48؛ 68: 80) 
2 84 87 94 201 202 236 239: 
0 271 0334302 335 
إثنوغرافيا التواصل 233 472 
أداة تواصل 336 
أهداف التواصل 274 
تصور التواصل 205 
التصوّر العقلانيٌ للتواصل 18 
تواصل إشاريّ 124 143 
تواضل إشاريّ- استدلاليٌ 142 
143 
تواصل تام 346 
تواصل تعاوني 
مبدأ التواصل التّعاونيٌ 204 
تواصل حرفي 00 0 
١‏ [علمفعفل] 
تواصل غير حرفي 21: 98: 102 
(علمفهز ل عمه] 


تواصل غير لفظي 130 155 
تواصل غير مباشر 18: 98 
تواصل لغوي 142 

تواصل لفظي 92: 219: 251 
عمل تواصل 82) 83: 91) 294 


153 
عملية التواضل 217 93 
فشل التواصل 102 
مبادئٌ التواصل العامّة 202 
معايير التواصل 219: 220 
مقام التواصل 82 90, 301» 
34 341 
منوال التواصل 93 
نشاط تواصل 91 
نظرية التراصل 93 
هدف التواصل 252 
وحدة التواصل 64 486 
وظيفة التواصل 30 
توافق / مطابقة ‏ 355 356 357: 370 
قيد التوافق المزدوج 481 
انّساع / ما صدق 140 3912374 جه4 
انساع استعاريٌ 392 
انّساع مجازيٌ 392 
توصيليّة درجة التوصيليّة 372) 462 
واسم لغويّ ذو توصيلية 372 
واسم لغويّ ذو توصيليّة ضعيفة 462 
واسم لغويّ ذو توصيليّة عالية 462 
واسم لغويّ ذو توصيليّة متوسطة 462 
«تودوروف» 29 
توضيح (اطلب تصريح) 


ث 


الثالث المرقوع مبداً الثالث المرفوع 
439 
ثقب 250-248 


«جاكبسون» 30 

بجاكندوف» ‏ وكه 
«جاحوب ‏ 36 

دجايز 259 

جدليّ فهم جدانَ 324 


جملة 22:19 33 50-48 52 65: 
7 69 85 86) 105: 109: 110 123 
9 213 218 315: 0320 0322 0325 
6 333 0354 0368 0430 482 
تركيب الجملة 474: 488 
جملة خبريّة 110 403 
جملة مبثية للمقعول 457 
[عمتوقةم] 
جملة مركبة 248: 269 
جملة متاهة 124 
[عطعصعرط1] 
جملة مُضمُنة 269 
جملة نحوية تامة 436 
معنى الجملة 97 
جتلة حملية منفية 
380 
[ علعموفه علقغساطتعه مملعتومممعط] 
الجهاز 504 
جهة [6عنلمةهاة] 0157 249 


54 


جهد جهد في المعالجة 124 143 
جهد عرفائيّ 92 
جواب 459 468: 487 
جواب غير مُتوقّع 479 
جواب متوقع 479 
لا جواب 483 
«جونسون- لارد 34 
«جيفر سون» 33 474 
حَ 
حاضر / حال 059 83 447 448 
451 
أولِية الحاضر 451 
حجاج 2192088 307 0313 2321314 
2 394 


الحجاج في معناه الفنيٌ 8 89 
الحجاج في معناه العاديّ 88 
عمل حجاج 282: 313 
نظريّة الحجاج 230 280: 0301 
8 463 
حجاجيّ ريع حجاجي 284 
استد لال حجاجي 80 
اقض حجاجي 283 
توجيه حجاجى 39 84 89: 091 
0 283 301 4303 0305 1306 308 
4 0315 316 0320 0322 470 


توجيه حجاجي مشترك /(وجهة 
حجاجية مشتركة) 486 

خاصية حجاجيّة 0301 304: 
2322214 


شرط العلاقة الحجاجيّة 470 

شرط الوجهة الحجاجيّة 468: 
470 

اقسم حجاجيٌ 285-31 303 

علاقة حجاجيّة 80 88: 89: 
3 317 470 

قاعدة حجاجيّة 80: 85 2301 
317 

قوّة حجاجيّة 2282 283: 303 

قيمة حجاجيّة 87: 89: 218: 
9 301: 303) 307 310 312 
حجاجيّة 299 

حجاجيّة جذريّة 294, 295 

حجاجيّة ضعيفة 280: 0318 320 

حجاجيّة قويّة 280: 320 322 
حجة /حد 31: 88: 0218 281: 0283 1285 
86 287: 304 305 307 310: 0311 
3 314 316: 317 318 319 
حديث 84 456 457 461 


حديث زمني 85 
حرف جر 457 
حساب المحمولات 31 
حقيقة ‏ 511:50 073-72062059-57 
4 78 109 110 176 كق8ك 205: 
5 238 247 261: 269 293؛ 0307 


4 445 2446 +4ك4ك 489 


44 


21 
حقيقة مفرغة من معناها 441 
[ععممعو] 
قيقة غير عبرووية 157 
[غعمغومقممة] 


595 


شروط الصدق 032-31 37 085 

6 105: 111: 116-114: 124-118 
5 185 193: 199: 202.:200: 4207 
7 261-260؛ 302: 306: 311 403 

١ 440 404 

قيمة صدق 27. 236 43: 80 
107-105» 109؛ 117» 118؛ 145 4168 
5 179 180 182 183؛ 189-188: 
0 2226) 233-228 245: 2301 345؛ 

1 418 439 
حكاية [كلدةوةاهص] 
حكاية [ععزهءوتط] 

448 447 427 6 


حكمة 


424 
0424 90 3 


استغلال الحكمة 205: 207 
استغلال حكمة الإيجاز 209 


حكمة الترتيب 25: 196 1199 


455 
استعمال حكمة الترتيب [ النظام] 
206 
حكمة التقليل 274 
حكمة التكثير الاستدلاليٌ 
274 , 


حكمة التأدذب 253 

حكمة العلاقة 204. 252: 271 

استعمال حكمة العلاقة 206 

توظيف ححكمة العلاقة 208 

حكمة غير مُحادئيّة 253 

حكمة الكم 25 94 195 
6 199 200 204 222 4252 256 
64 265 269 271) 289: 0296 462 


596 


استعمال خحخكمة الكمّ 205 
توظيف حكمة الحم 207 

حكمة الكيف 68 94: 0188 
6 197 204 0252 2740271 

حكمة المتكلم 273 

حكمة المُحادثة 4ق 95 98 
7 190: 196: 200: 203 204 210: 
7 252 255 271260 455 

حكمة المناسبة 94 188: 
9 196 204: 260 

حكمة النْسبيّة 273 


حكمة الترع 68 094 196 204, 252: 
0 264 


استعمال حكمة التّوع 206 

استغلال حكمة التوع 207 
حكمة وضوح 

استغلال حكمة الوضوح 208 

خحمي كنف عمل حُكمي 

63 

الحمل [دمعءتلفوص] 
عمل حمل 65 


483-481 424 314 45 


64 


حوار إنسان - آلة 472, 496 
506 
مَنْوَلَة الحوار 475 
نظريّة الحوار 485 
486 
تسلسل حواري 469: 491 


حواري 


خطاب حواري 486 
مقطوعة حواريّة 483 
مكرّن حواري 486 
حواريّة 32420323 
95 96 


ل 


[أعصدمع دعس محووة] 

حوسبي [ع الع صدمم معد صحممع] 
رت 8 

مكون حوسبي 96 

حير [عالهمعهمن] +ك4 » 455 
ذ 185 


5 


ع 


خاصٌ لفظ خاص » لفظ عام 
) موضوع » محمول] 457 
[لممفمعع عصمعع ء معتادم عدم عصع] 
[عمعتلغمم + ععزدة ] 
خاصة 283:282 
خطاب 50-47 52 482 83) 84) 172: 
1927 201: 206 218 241 244 
5 301 302) 303 314: 320 0322 
3 326 2327 2333 338 0345 1382 
0 424 426 427 7ج4-وجف جك 
6ف 457 3459 460 463 464 465 
468 469 471 472 
إطار الخطاب 241 
تركيب الخطاب 1473 474 
8 [ععسم صرة] 
جزء الخطاب 307 
خطاب أدبي 90: 347 
خطاب تخيل 3م 446-429 


خطاب تخييل غير جادٌ 434 

خطاب جادٌ 435 
خطاب جاد غير تخييلي 434 
خطاب جاد في التخييل 435 

خطاب حرفي 401-399 0410 
7 لحك 445 [لممفععنا قعددمءفلم] 
خطاب حرفي غير جادٌ 434 

الت امقة دمص لمفععع ةا وعتامءوتص] 
خطاب حرفي جادٌ 434 


[تسعتعقة لقع ةا سنامء قتص] 


خطاب روائيٌ 324 

خطاب سردي 90 336 454 

خطاب عاديّ(لغة) 171 429 
42 443 

خطاب غير جادٌ 435 438 

خطاب غير حرفي 438 

خطاب غير 575 61 419 

خطاب غير منسجم 2461 473 

خطاب كاذب 434 

خطاب مباشر 0336 0337 0344 
49 

خطاب متّسق 469 

خطاب مثاليّ 464 

خطاب مجاز 399 400 
405 407 410 417 433 434 438 

خطاب محكيٌ 0324 326) 
03317 332 347 
خطاب محكيّ بأسلوب مباشر 360 
خطاب محكي بأسلوب غير مباشر حرٌ 
331 


57 


خطاب مسرحي 90 

خطاب منسجم 463 469 473 

خطاب أقلّ حرفيّة 4211420 

[لدممععن عرو كصتمحد دعدامعملص] 

قانون الخطاب 23: 39: 87: 
0 2202 217: 219 220 224-221 
3 244 280 0285 293 294 1297 
9 312 313 

قواعد الخطاب 463 

كائن خطابي 327 

مكوّنات الخطاب 457 

نحو الخطاب 33 

وحدة الخطاب 486 
خطاطة الأعمال 463 464 
خطة ‏ 463.449 
النظريّة الخطيّة 37 
لقمم-ءغتمية] ‏ 241 
خلفيّة مُجادثية 225 
[صمام- عمغتمم] 58 

اعتقادات خلفيّة 236 

زمن الخلفيّة 448 

فرضيّات خلفيّة 238-236 403 
404 

معارف خلفيّة 202, 217. 2253 
40 

معلومات خلفيّة 4و, 209, 210: 
6 0236 253 
خلفيّة مشتركة ‏ +264 0272 274 

الخلفيّة المشترحة للمحادثة 
262 
خوارزم 99 488 


ع 

«دافيدسون» 416-11 
دال 81 93 
ذال على هيثة ( مُعبّر عن هيئة) 
مسند دالّ على هيثة 454 
داهل» 180:31 
«داوتي» 31 2259 311 453 454 
حافس 458 

226 

588 

استدلال دَرَجِيْ 80 


خاضية دُرَجِيّة 277 
ظاهرة دَرَجِيّةَ 277, 294 299 
قاعدة دَرَجِيّة 301» 317 


لفظ دَرَجِيّ 296 
دَرَجَيَة 4و 00 
تارسّلر» 472 
دلالة 464:61:39)38:34222:19 


385 :234 :218 2167 :114 7 

دلالة إجرائيّة 115: 116: 126: 
6 341 2364 365 

دلالة الاستعاراتث 411 

دلالة استعارية 412 

دلالة اقتواليّة 382 

دلالة تداوليّة 382 

دلالة تمثيليّة 364 

دلالة ثانوية 107, 122 

دلالة الجملة 25: 80) 85: 91 
8 202 218 0325 326 404 434 

دلالة حجاجيّة 394 


598 


دلالة حرفيّة 222 411 438 
دلالة حوسبية 2364 365 
[علاعمدمق وغ باصصرمء] 
دلالة دائريّة 382 
[عمتمايوءةق] 
دلالة زمانية 199 
دلالة سببية 199 
دلالة صدقيّة 115 116 2182 
5 186 
دلالة غير صدقيّة 115 2116 
155 
دلالة غير طبيعيّة 67 205 
دلالة غير طبيعية وفقا لغرايس 67 
بيعيّة وفقا لسيرل 67 
دلالة الكلمات 412 
دلالة لغويّة/لسانية 279 500 
دلالة معجميّة 106 115 2133 
6 2156 341 350 364 0365 0380 


دلالة غير 


3293 
دلالة معرفيّة/إبستمية 0168 169 
دلالة منطقيّة 182: 190. 2278 
279 
دلالة ميتافيزيقيّة 168. 169 
دلالة وصفيّة 115: 116. 126: 
56 364 
نظريّة الدلالة المؤدوجة 411: 
413 
دور 173:165:158 


خاضية دور 16» 165 
خاصضية قيمة دور 16 165 
قيمة الدور 165 

قيمة دور 165 


وظيفة دور 164 
«دونيلان 341 
«ديير | 357 
ديك (فان) ‏ 466:461:179:38 
«دكرر 224-22 31-29 39-37 48 
9 83 91-85 106 116 4117 123: 
9 191-190 194 202 217 220- 
3 226) 2236 245-241) 2279 285- 
322-3019 340-323 383-381 
0395-3 425: 426 429 459 463 
464 466 486 


إخ 

ذات ذات متحلّمة 81) 89) 0326 
331 425 

ذاث الوعى 337 450 451 
ذاتي 

اسم ذاتي 378: 379 

لفظ ذاتيّ 377 382: 395-394 
ذاتيّة 336-3340323 340-338 


347 0345-2 

ذاكرة 92 وف 144 444 
ذاحرة طويلة المدى 141 
ذاحرة عمل 141 
ذاحكرة قصيرة المدى 141 
ذاحرة متوسّطة المدئ 141 
ذاكرة النظام المركزي 140. 

141 

ذحاء اصطناعيّ 18 

ذكر [دمههعاة] 90 101 


599 


ذوجتوع منطني 
نظريّة ذات نزعة منطقيّة 036 237 
228 
ر 
رابط 24:23:20 27 158 179: 


0 192 0196 282: 307 465 
رابط أحاديّ 187 
رابط بين الفضاءات الذهنيّة 452 
رابط تداوليٌ 21, 159) 164: 

79ل 6ق 465 0 
رابظ تفاعلى 179 
رابط حجايي 86 179 281 
رابط خطابي 179 
رابط دلاليَ 179 

رابط صدقي 188 

قائمة صدق 182 188 

رابط غير منطقيّ 0179 185: 


أععتقمت] 


501 
رابط قضويٌّ 180 
رابط الألسنة الطبيعيّة 182. 185» 
6 190 
رابط منفتح 160 
رابط منغلق 160 

رابط منطقيٌ 179: 180: 182: 
6 191 192 


«راستبي» 236 
«رسل» 105 109) 136 167: ٠175‏ 
6 227 228 
راو / سارد 


راو بين 425 


426 425 0 


را وعليم 425 


رسالة 93 
رفع اللبس 5 126 4129 4131 
9 145 148-146 152 153 240: 
495 505 
لحت 
تريبول» 90:35 91: 259: 2369 426 
«روجرز 225 
روس 110:31 215 
«روش» 386 
«رولي؛ 179:33 473 479 481 486 
ورين 453 
«ريتشلير- بيغيلين» 370 
«ريتشمان» 472 
«ريخنباخ» 450 
«ريزي» 482 
«ريكاناتى» 3 101: 219 
«ريناتش» 47-43 054 68 
«رينهارت» 449 

٠. 

5 
454424  نمز‎ 


أزمنة الأفعال 83. 447-وجه 
توزيع أزمنة الأفعال 83 

تصنيف الأزمنة 448 

زمن قول الحكاية 447 

زمن الحاضر 450 

زمن الخطاب 448 

زمن الماضي 452-449 


أثر المعتى الزمنيّ 25 190 


معنى زمني 192: 197 


زوج متجاور ‏ 489,478 
«زويكي) 3 272 
«زينون» 480 

اس 
سؤال مغلق 328 
ساخر 


قرل ساخر 329 0330 408 409 
قول ساخر منفي 329: 2330 333 
«سافان» 248 
2723 473 474 
41 


«سايورد؛ 36 


سببي 


أثر المغنى السببّ 25 190 
تأويل سببيّ 200 
معنى سببي 192 


تركيب يتضمن قيدا سببيًا 369 
سلسلة سببيّة 168) 172 

غلاقة سببيّة 199, 455 

455 

«سبرير» 222 228 039 40 078-73 079 
0 103-91 108-107: 126-120 130- 


سببية 


-238 208 204 :200 :152 139 2 
372-371 364 362 0329 271 41 
-444 442 422-417 396-395 3 

ك4 0453 455 


امتبونجرت شارول) 34 369 


ستالنيكار 
262 


261 238-236 25 


«ستراوسن» 9 228 2235 456 
سخرية/تهكم 98:90 2207 2217 
53 2327 2329 330 333 

سخرية ذاتيّة 327 4329 333 
49 250 266 

:254-252 2215 31 


سداد 

سدوك» 

257 

سرد [«متمصة1!] 90 2423 427-424 
جملة السرد 337 

علم السرد [عتهه1معهسمهك] 426-423 
مسلمة علم السرد 424) 427 

السرديّة النظريّة السرديّة 423 


سحريبت / خطاطة 63+ 464 
سلسلة 474 
سكم 2682267198197 0277 


8 296 
سلم حجاجي 283-280 285- 
1 0303 0305 306 0308 319 
سلم كمي 0197 198: ١267‏ 
9 4278 303 
«سميث» 30 
سور 2220197031 279:278 
سور وجودي 15: 32) 278 
سور منطقي 278 
شر 1 21032 
امبو سيره 7 و2 47 81:79 
سياق 29:21:20 34:33 38 40: 
2 4ق 95, 96 98 115) 120 126: 
7 129 132) 139 145-140 0152 
+164 0165 2186 201: 203: 213 1214 


601 


1253 249 246 240-237 220 9 
0292 :270 :268 :266 :264 :260 56 
0372 0371 :370 362 4299 :296 5 
421 419 418 :404 :403 396 3 
495 492 462 461 446 431 42 
503 

الانتماء إلى السياق 239 

سياق الاعتقاد 175 

سياق التأويل 422 

سياق تداوليٌ 301 

سياق تعامليٌ 472 

سياق جه 176 

سياق السرذ 450 

سياق شقّاف 101 

سياق غامض 101. 175. 345 

سياق غير لغويي 35 

سياق لغويٌ 70: 115 218: 
46 247 249 4297 460 

سياق معرفي 176 

سياق غير شقّاف 101؛ 345 


[عسوتاطه] 

مقيّد بالسياق 107) 115-113: 
119 
نسياقيّ / سيياقية 

ارتباط سياقي 258 

إلغاء سياقيّ 266 

تأويل سياقيّ 201 

معلومة تياف 221 125 


474 472 194 2 

سيرل» 43 53 273-64 74 75 077 
84 97 98: 110 111: 112» 4113 4201 
2213-9 216. 217: 411-403؛ 413 


7 420 423 433 438-434 439 
0 ك44 472 488 490 

[عنوهامتدةد / عسموةمتدقى] 36 
3 503 504 

العلاماتيّة 423 

سيئاريو 463 


0 


سس 


شارول؛ 34 2369 461 467-466: 472 
474 
«شاستن» 461 
شانت 464 
شانون» 80 93 
شبه (اطلب تشابه) 
شتيمة 336 
شخص 60 82 334 

الشخص الأوّل/المتكلم 33 
9 60 482 83: 90 112 115 135 
6 325 0326 336-331 343-338 
46 349 359 425 

الشخص الثالث/الغائب 82 
6 135 156 335 0336 337 0338 
9 353 354 357 0359 0365 0371 
2 378 451 

الشخص الثاني /المخاطب 82 
5 0334 0336 0339 341 343 0359 
5278 

الشخص الذاتيّ /أنا 82. 335 

الشتخض غير الذاتيّ /أنت 2 
335 


اللاشخص 82: 335) 338 
مقولة الشخص 82 

444 426 5 

شخصية متخيّلة 435 


شرط أساسيّ 69 070 212 
شرط الاستيفاء 211 214 
شرط تحضيري210: 212 
[ععزمعهعدمممم] 
شرط التنامي 464: 466 
شرط أُوْليٌ 22 
[عمتمصتصسنافمم] 
شرط الوجهة الحجاجيّة 468. 
470 
شرط النزاهة 069 271 672 673 
6 212 213: 215: 216 
شرط العلاقة الحجاجيّة 470 
شرط غرضيٌ 468, 470 
شرط قابليّة الاستدلال 2213 
216 
[6عتلتطمصصدقتةء عك] 
شرط التضمّن في القول 468 
اشرط المضمون القضويٌ 210: 
2 468 
شرطيّة/شرط2 181:180:32615: 
3 235 4270 0312 337 
الشرط الامتناعيّ 259: 260 
[عاأعنععوء ممم عل مهفي ة ]| 


قضية شرطية 45) 2183 269 


شروط 
الشروط الأساسيّة 71 


الشروط التحضيرّية 271 220 


شروط الإذعان 210 

الشروط التمهيدية 68. 70 

شروط المعقولية 214: 215: 217 
[ععتلتطمصهمكتهء عل] 

شروط النزاهة 278 214) 215 

شروط النجاح 64 73 

[عع عنقم عل] 

شروط الاستيفاء 2211210 
2 216 
شروط استيفاء الأعمال التوجيهيّة 212 
شفافية 


[صمععكقعهة عل] 


يه 346 347 
به إحاليّة / مرجعيّة 6345 


6 29: 80) 92 93 094 127 
شفرة اللسان 114 
شفرة لغويّة/قانون 26 28: 29: 
9 114 372 

شفرة مشتركة 48 94, 240 

منوال الشفرة 93 94 240 

نظرية شفرة موسّعة 240 

[عمع مع دونه علوم مك ععمغط]] 
شغال» 458 
شكل / صورة 81034:20) 0203 212: 
252 253 256 274 487 2488 491 
شكل ضعيف 0270 272 
شكك ل غير مِوَسَوَم +274 


شكل قضري 78 92 101: 
0 121 122 123: 124 125: 2126 


40ل كفل 317 0396 420 
شكل قري 2270 272 
شكل لغري 81) 203 210 


603 


شحكل لغويّ سير ذاتيّ #هه 
صورة منطقية 9 25 40 35 

8 115-105) 123-119) 125) 0126 
0 142 144 145 146 191 194 
0 2213 215 227-225؛ 234: 260: 

457 

شكل موسوم 275 

صورة صوقيّة 19 

صورة سطحيّة 25 

صورة صوتميّة 501 

نظريّة الصورة 245 

شكل مرضعيٌ 88 89 1317 
318 321) [عناوامم عتصعم8] 322 
الأشكال المرضعيّة المتبادلة 317) 322 


[عدومءمك6: عناوادهء عصممسع] 


شكلانيّة 190: 228 


نظريّة غير شكلائيّة 189 190 
شمايل؛ 484 
«شمايل - بيتون 484 
شمول 


قانون الشمول 222 223 289؛ 
2 295: 296 
33 474 478 


ص 


صادق [عننءهاه] وَعْدٌ صادق 68 

صادق [ه2] [قضية] 231 

صدر [عع6ءم] صدر إنشائيّ 112-110 
[ء لعمحسصمكععم ععوطمم] 1 


604 


صدر [+ تعليق] 

#عناواحه1] 

456 457 
صدر خطابي 457 
51 


[عقتمع عتمم 


قاعدة صدق69 


مظهر صدقيَ 031 80: 108 
1 251217 

مظهر/جانب غير صدقي 18: 
7 32 100 196 251 252 
صدقيّة 120:32 
صريح قول صريح 315 


390:378:349 133:36  ةفص‎ 


أبيض 25 

حسن 278 

صغير 373 

صفة إشاريّة 156 

صفة دالة على الحرارة 295 

صفة دالة على الملكيّة /ضمير 
3 0135 355 

صفة دالة على النوع 380 

صفة ضِد 278 

قبيح 278 

9 

مسن 132) 146 

مسند 457 

مقولة إعرابيّة 402 
صفقة 473 479 480 486 
صلاحيّة السّمة [برعتفئلة؟ عده] 389 
صوت 425 


صوتم 19 


صوتمية 19 24: 40) 120, 129 131: 
155 381 407 

صورة 159 
صورة ذهنيّة 388 0391 392 
صياغة رياضيّة [دمعدهع قصمغ طعهم] 
496 


صيغة [ع ]3109‏ 424 


ض 


ضد [عتمترمماصه] 223 277 278 
169-7 


ضرورة 
ضعف. قانون الضعف 287 


ضعفا 


مقدمة ضمئيّة 440 
[عفاعناصصط ععممم] 
ابقة ضمئيّة 440 عمسقفوم] 

[ععاء تاصمصة 

قرل ضمني 315 
ضمير 135-133 156 160 161) 
66 349 2350 352 353) 355 2371 
3810 


ط 


الطابع الوضعي [عصهللهمصهعهععصمه] 


75 

409 408  قابط‎ 

طراز 387 
دلالة الطراز 388 
المشابهة بالطراز 387 


نظريّة الطراز الموسعة 391 395 


يه الطراز النموذجيّة 386- 


530 
طلبات [قغ مقصوص] 
طلبات غير مباشرة 
قاعدة الطلبات غير المباشرة 476 
قاعدة الطلبات 476 
طلبات مُدرجة 
قاعدة الطلبات المدرجة 477 
طلب الإذن 215 
«طمسن: 449 


ظْ 


ظرف/حال 


1171ظ12 


3 


0458372356 3492175234  دئاع‎ 
502 493 42 

تعريف العائد 367 

خاضيات العائد 353 
عائديي 135 136 352 353 0355 
8 451 465 502 
عودة الذكر 

استعادة بواسطة العائد/ استعادة 
عائديّة 462: 465 

سلسلة عائديّة 460 462-461 
466 

ضمير عائد 356) 357: 2368 
270 

علاقة عائديّة 355) 357 

لفظ عائد 363-353 


605 


عادي اسم عاديٌ 380 

عالم عالم مستحيل 441440 
عالم ممكن 439 

عام لفظ عام 457172 

عامل 180.179 187, 260.188 


عامل جهيّ صدقيٌ 249 
[عدوات فد 53 عع عمكم0] 
عامل حجاجي 179: 0315 0316 
321209 322 - 
عامل غير منطقيّ 179 
عامل قضويٌ 0 194 
عامل معرفي 264 
عامل مفهو, 0 440 
غامل منظقيّ 179 182 
قائمة الصدق187 
عبارة [تماعداءةا] منظور تكلم 448 
[دمعتمه! عل مومع مممعط] 
موقف تكلم و44 و44 
[صمعدءه1 عل عقبمععة] 
غبارة هينكركة 255 
7 138 361 367 
189 
66 467 


عدم البتَ 
عدم تكافز 
عدم تناقض 
اي 
مبدأ عدم التناقض الحجاجيّ 470 
ميتا - قاعدة عدم التناقض 467 


عدم قابليّة التصنيف 0 381 
عدول 401: 407 
عرفان 34 

يه العرفان 29 39 
عرفائي [ كعنصوم] مضمون 


عرفاتيٌ 412 


الوضع العرفائيّ لموضوعات 


التخييل 444 
عرقاني [ععكتمةنمومهء] ‏ تصور 
عر فاني 129 
نظريّة عرفانيّة 36) 039 240 86: 
129 155 
عرفاني [عجاءنمومء] علم النفس 


العرفانيٌ 18 139: 157؛ 383 
العصمة الضميريّة 342 343: 344 
عظطف غير المتناسبيّن 2 408 
عكس النقيض 286: 298 
علاقة ‏ 466 

علاقة ترتيب 281 

ميتا - قاعدة علاقة 467 
علاقة تركيبيّة 354 
علامة لغوية 81 
علم اللسانيّات الاجتماعية 18 33 34: 
6 471 

مقاربة اجتماعيّة لسانيّة 633 34 
علم الدلالة / دلالي ول 24 25 
0 31 36 39: 40 80: 4105 2114) 
9 120 131129 155 187 201: 
25 238 254 325) 4381 383 407: 
0+ 412 493 495 

دلالة بنيوية 83 84 

دلالة تأليفيّة 388 

دلالة توليدية 31, 105: 106» 
1 201 213 2215 216 

دلالة صدقيّة 031 32 185+ 


228 
دلالة صوريّة / شكليّة 31 
9 248: 259 311 


606 


دلالة عرفانية 311 

دلالة غير صدقيّة 87 
دلالة فلسفيّة 119: 120 
دلالة إلقاء القول 84 
دلالة لغويّة 119» 120 
دلالة منطقيّة 187 

قاعدة دلاليّة 68 69 210 


العلاميّة [عنوهامنصمة] ‏ 93:17 

علاميّة القصص 423 
علم النفس 158 208 

علم النفس العرفائي 130 
علم النفس اللساني 8 33 34 
36 

مقاربة نفسية لسانيّة 34 
عمل [عنعه] ‏ 4840473 
عمل [دهتعه] نظريّة العمل 64 
عملية 498 499 

عملية حوسبة 95 

[أعمدصمعهع تمحممء] 

عملية استدلاليّة/مسار 22 40 
79 كق 97 99 127) 4129 143 0155 
6 210 216 431 

عملية تأويليّة/مسار 98: 120: 
4 129 140) 148 0151 414 416 
421 443 

عملية عرفانيّة 129 130 
عنصر 158, 159 165-162 173 
عوالم ممكنة نظريّة العوالم الممحكنة 
55 157 171-167 175 
عودة الذكر 
0356-1 462) 465 


[عمتدمفم] 


3 


:غاردنر» 43» 52-47: 78 
غازدان 225 32 39 182 187: ٠188‏ 
195 197 2226 2229 2251 262» 263- 


270 
غايس 2726183 
غدا ‏ 449 


غرايس» 17 18 22: 224 25 30 232 
43 67 95-94 97) 107: 2108 113: 
3 187 189 195 201: 207-205: 
9 2221 222 234 236) 251) 255- 
8 264 271: 289 455 462) 463 
غرضيٌ 460 

استرسال غرضيّ 466 

علاقة غرضيّة 456) 464 

موقع غرضي 457 458 
غريزك 180:88 
غلميش؛31) 2259 311 
غمبرز 472:33 
غموض غموض قضوي 345) 346 

غموض إحالي 345 
«غودمان» 155 
«غوردن؛ 201, 217-213 
غوفمان»33) 473: 481-479 


غير بنائية 
مقاربة غير بنائيّة 79 0399 402 
غير محدّد 
[مصتصمءءع غلم 1] 
الفظ غير محدّد 2374 376 
غير مصئف 


67 


حلمة [لفظ] غير مُصئفة 0311 
0 381 

الاسم الصفة381 

[ععتلقدو عق مردتم] 

غير وصفي 

استعمال غير وصفي 18 

ف 

قاشيكت»: 458 
فاك الشّفرة ‏ 93 
فاندلر 454 
«فائدر فيبكن ‏ 472073 488 


نفاتشال؛ 476 477 487 
فرضيّة 100:96 122. 123 124 126: 
3 238-236 
إقرار الفرضيّة 152 367 
صياغة الفرضيّة/الافتراض 292 
7 152 0367 503 
فرضيّة إنشائيّة 31) 72 0110 112 
فرضية بيّنة عند المتخاطبيّن 241 
فرضية تداولية 0374 2395 397 
فرضيّة خارجيّة 86 87 
فرضيّة داخليّة 86. 87 
فرضيّة سياقيّة 96 99 2240 
403 
فرضيّة فلسفيّة 374 
فرضية لسانيّة 374, 380: 393 
فرضيّة نفسانيّة 0374 383: 393 
«فرلوتين» 370 
:فريغه 105 136» 167 175. 0176 
226 227 


808 


فضاء العنصر الباني للفضاء 159؛ 
2 163 

فضاء أبن 2160 163» 173 

فضاء افتراضي 159 

فضاء قرين 159 160: 163: 
173 


فضاء الكون المروي 452 
فضاء مسار 452 


اءات ذهنيّة 162.159 165 173: 


474 


نظرية الفضاءات الذهنية 2155 
7 166-158: 175-172 452 
فعل متحيز 369 
فك الشفرة 
16 156 


2119 99 :98 94 3 


فلسفة تحليليّة 155 

فلسفة اللغة 18. 201: 403 
«فودور» 39 120: 125. 6130 131: 139: 
147 
«فورنال» 474 
«فوكونيي» 
5 294 297 0452 467 


-172 165-157 55 


«فونتانيي؛ 9و3 1ناف 402 408 
«فيتغنشتاين» 387:73 

«فيرياس» 458 

«فيلمور» 160) 225 

«فينيو 88 

«فيوم» 451 


قائل 1 90 2:91 331-326 0333 
0 426 
قابل للاستبدال 380 


قابل للاستبدال مع المحافظة 
على قيمة الصدق 176 177 

قابل للاستبدال مع المحافظة 
على قيمة المعنى 176» 177 


قابليّة الاحتساب 2203 258-255 


قابلية الإخبار ‏ 227.21 2352183 
قابليّة الإلغاء ‏ 2203 255.246 256 
8 263 270 
قابليّة التصنيف 380 
التعبير [ععنائطمحملءم:ة1] 64 
التكرار 33 
مبدأ قابليّة التكرار 482 
قابلية النقاش 
مواضعة عدم قابليّة النقاش 273 
قاعدة تكرييّة 68 
قالب / نمط ‏ 3882172 
قصض [عء:] 59 427-424 448 
قصّ بلسان المتكلم المفرد 
427 


قص الأقرال 424 عه عكفم] 
[ قعامعةم 
قص الأحداث 424 


قصة أدبيّة 423 


قصد/نية 3 وف 50) 55 67- 
69 73 75 143 

قصد إخباريٌ 94 

قصد الإيهام 436 


[ععفمع؟ عل مه مععص1] 

قصد التواضل 416 

قصد ساخر 426 

قصد لا قولي 209 

قصد المخادعة 436 
قضية ‏ 24:21 362032027225 058 
1 63 165 66 68) 73-72) 074 77- 
8 92 96 109 120 141 44ل 168 
9 179: 180: 188 191 207: 1208 
6 227 229 230 238-235 2256 
2 266: 269 0302 346 362 2375 
1 422 434 437 439 445 446 


قضية مضمّنة 269 
قضية بسيطة [ ذرية] 179 
[عناوتسصمعة دمن زوممممط] 


قضوي 

عمل قضويٌ 64 65 

واسم قضويّ 65 
القلب الحجاجيّ 

قانون القلب الحجاجيّ 286 
قلب المعنى ‏ 329 ١‏ 
قناة 93 
قول ‏ 191:123:22: 3242218 325: 
6 333 468 


قول إن [عدو عمنك] 77 

عمل قول إن 445078277 
قول جازم بالتمائل بين أمرين 7 
9 171 


[ععتعمعك ”ك3 معصمدة] 


قول شارح 413-11 416 
قول منفي 248 
قول - موطن الذكر 22 


قول نمط 22 


قولي 

عمل قولي 62) 63) 117: 0132 
430 
قياس/تمائل - 87,86 402400 


قيمة ‏ 180:62 
قيمة وظيفة دور 164 


كك 
:حابلان» 155 366-364 
كاد [عماعم ذق] 1305-4 
308 
حادب 

قيمة الصّدق 231 

كرتونن؛ 5 248 250: 1251 
9 260 261: 262 263 266 
«حارستون» 2710 
حارناب» 36 
«كاستائيدا: 45 356 
حامب: 453 
كمبسون» 0 109 225: 230 
حكذب [ م6عوكدة ] 1 59 62 
4 234 
حذب [عهدنذعصغظ ]2 118.117 
حرشسويل " 0به 
حريبك: 1 155)؛ 2156 166- 


9 172-171 176 
كفاءة 29: 30 33 36 473 
خفاءة تواصلية 33 
كفاءة لسانية 30: 33 
نظريّة الكفاءة 36 


كل /جميع 0 197 222 278 
خلاركت ‏ 272 
حكليبر 311 353 372-370 375: 
7 390-383 462 
كلام 47:29 81:48 
أدوار الكلام 474: 481 491 
فعل القول 249 
لحظة التكلم وهد. 0ك4 
كلمة 48 49 52 116 386-384 


444 401 8 

حلمة إنشائيّة 60 

كلمة متضمنة للتغليمات 24 

[أعصدمععتمععصذ غم/1] 

حربن 453 
«كرربلان» 461 462 
«حرلثارد» 481 
حورنيليي؛ 25 192 193) 195 
4 299 
كرنين» 450 
كر هن :200 


كيان غير لساني 502 
«كيربرات - أوريكيوني؛ 472 


حيرودا» 73 
حيان أى 253 


3 


لأنّ [عد مععدض] 0 21 186 
3 465 482 
«لابوف» 33 34 472) 477-475) 487 


لاحقة 436 


60 


248.225  »نودنوجنال‎ 

«لايكوف ج 201160031 6213 
2217-5 2259 311: 377 383 0386 
392 

الايكرف ره 253 
«لايكن:115-106: 121-119 

الاين 36 


لبس 54 60:55 0125 4133127 
45 228 252 4271 373) 4403 491 


لبس تداوليٌ 132) 133 

لبن توخي 125 131 133 
46 373 : 

0 حاصل في مدى 163 164 
232 

لبس دلاليّ 125 133: 146: 
002 

لبس لغويٌ 131: 146 

لبس معجمي 131125 2132 
6 373 

نظريّة اللّبس 192 0194 0228 
262 
لسان / لغة 9 23 25 129:27 


-80 079 77 68 66 :52 48 47 0 
498 322 321 238 176 3 

لغة مكتربة 447 

لغة طبيعيّة 18. 225 32 288 
1 106 179 182: 187 189 3195 
5 258 294 299: 444 
لسان فرديٌ 224 
لسانيات / لسائيّ / لغويٌ 019-17 22: 
24 25 29 030 33 34 40 48 376 


1 93 105,116 129 131 133 4155 
6 166 225 2254 323 1324 0331 
1 384 407 6ك4 493: 499 
آليّة تأويليّة 129 
لسانيّات الإنجاز 471 
اللسانيّات التشومسكيّة 29 
اللسانيّات التعامليّة 472 
اللسانيّات التوليدية 354 498 
لسانيّاث الجملة 473 
لسائيّات الخطاب 463 
اللسانيّاث الشكليّة 473 
لسانيّات القدرة 471 
لسانيات الكلام 471 
لسانيات اللغة 471 
لسانيّات نصيّة 447 463 472 
المعالجة اللغويّة 0121 131 
مكون لغوي 23: 138 039 085 
86 218 292 
النظريّة اللسانيّة 35 
لغة ‏ 299 
لفظ لغوت 
لحن [ قنداة] 


2303 :285-283 )281 256 197 155 


502 
86 24 23 21 0 


7 308 
معنى صدقي 197 

الوشان 179 

«لويس» 5ك 423: 440 

ليتش» 253 

«ليفنسن» 225 032 33 36) 195) 197- 

:252 251 229 :225 222 206 9 

:274-272 270-269 :267 263 5 


إن 


62 471 477 -479: 487-486 490- 
492 5و4 
ليفيلت» 34 


م 


مؤسّسيٌ عمل مَؤسَسيّ 066 77 
مؤْشْر / مشير 
[عمععمعنتفهذ  ]‏ 89 7-346دق هد4 

شبه مؤْشّر / مشير 347-346 
مؤلف 329 332 0425 426 0429 
1 434 0435 445 


ما بعدي قضية ما بعديّة 168 


مارتان ج. ن» 228 
مترتان ر» 2320 
نما رندان:474 
ماض 

الماضي البسيط 83. 449-447 
451 

الماضي المركب 83 85: 
448 451 
هاض مبهم 3 447 قده 
ماض مستمرٌ ‏ 285:83 2336 447- 
449 451 


ماض منقطع ‏ 83) 447) 448 451 
ما قبلي 168: 171169 
قضية ما قبليّة 168 
قول ما قبلي 168 169 
24 39 40 86 96 194 
218 

منطقيّ 180 

مشبغ 39 


مبادئ تداولية 
مبادئ تداوليّة تابعة ثقافيًا 253 
مبادئ تداوليّة كونيّة 253 


مبدأ تأويل الخطابات الرّمنيّة 
454 455 
مبدأ التكثير في المحتوى 
الإبلاغيّ 271 
مبدأ التقليل في الأشكال 
اللغويّة 271 
مبادئ التكوين الجيّد للخطاب 
244 
المبدأ الفريغيّ 248 عمءصاءم ] 
ا 1 
[مبدأ التأليف] 
[ععالممصمقع تو هصحدم عل عمتعصاعط] 
مبدأ «1» ( الإبلاغيّة) ‏ 274 
مبدأ «ع» ( العلاقة) 271 
مبدأهت» (الحنيّة) 273:271 
مبهم لفظ مبهم 106 107) 115 125 
7 133 311 374 375 0376 397 
مبهم ذاتي 375 
مبهم متعدّد الأبعاد 375 


متحدث به [+ متحدّث عنه] 


[ عصغط] معصغطم] 458 
متحدّث عنه [»# حديث] 
[ومومعم » عممغط] 4 310 


461 458-457 456 

متحدّث عنه مشترك 460 
متصور / مفهوم 81:28: 283 120) 
40 142 145 146: 4383 384 0396 
8 415 جه 


612 


متصور مركب +44 
متضمّن في القول 

عمل متضمّن في القول 243 62- 
0 73 112 117 4132 215 241: 
0 326 0327 429 430 431 0433 
5 445 492 
إخفاق العمل المتضمّن في القول 68 
عمل متضمّن في القول أُوَلِيَ 209, 214 
عمل متضمّن في القول ثانويّ 209: 214 
عمل متضمّن في القول غير مباشر 213 

الغرض المتضمّن في القول 71- 
3 210 

فعل متضمّن في القول 070 272 
١ 211273‏ 

قوة العمل المتضمّن في القول 
1 665 71070 111) 113: 114: 121- 
3 132 186 240 
تخصيص قوة العمل المتضمّن في القول 
495 

مؤشر القوّة المتضمنة في القرل 
2 113 

منطق متضمّن في القول 73 

واسم القوة المتضمّنة في القول 
5 466 68 69 
متعدد الأصوات 

تحليل متعدّد الأصوات 1328 
3233 

نظريّة تعدّد الأصوات 426 
متعدّد المعنى 

لفظ متعدد المعتى 391 392: 
293 


نظريّة تعدّد المعنى 391 


متكلم 29 030 64 081 53: 89 


:342 340 334-332 330-326 1 
450 0345 344 

أولوية المتكلم 451 

المتكلم بصفنه كائنا من 
العالم 81 327: 330؛ 333 

المتكلم بصفته متكلما 81: 
7 330 333 
متماسكت جزء من القصة 41 
مثير ‏ 158 0159 0160 164.163 
65 173 452 
مجاز اضطرار ‏ 401 
مجاز مرسل << 402:401:98: 407 
مجاز مرسل علاقته غير كلّ جزء 401: 
402 407 
مجال 
محادثة 


[غصتهصموكق] 186 
33 467 472 
محادثة طبيعيّة 471 
محادثيّ / محادثية 
تعامل محادثيٌ 34 
قاعدة غير حادق 253 
قاعدة محادئيّة 032 253 
قيد محادثىّ 468 
محاكاة [كمسته] 424 
محاكاة [صمعدلتسسؤى] ‏ 86 475 
إيستيمولوجيا المحاكاة 81 
عملية المحاكاة 81 
نظريّة المحاكاة 87 
محايد 
قيمة الصدق 233-230 


قضية محتملة 168 


63 


مُحسّن 402399 
محمول / مسئد 48) 49 52) 198: 
3117 456 457 
المسند الاستعاريٌ 412 
محمول إنشائي 215 
محمول إنشائيّ مجرّد 31 
محيط عرفانيَ ‏ 1420141 
محيط عرفانيّ فيزيائيّ/ مادي 
0 142-140 351 419 
محيط عرفائي غير لغوقّ 139 
محيط عرفانيّ لغوت 139 
محيط عرفاني مشترك 0142 
0153-1 241 
محيل ذاتيًا دلالة المحيل ذاتيًا 21 
وظيفة المحيل ذاتيّا 20 
مخاطب 082 91) 326: 0330 331 
مُخاطبة 34 470-468 473 486-481 


492-90 
مخصص [ءم«نك] 
بناء مخصّص 260) 459 
بناء شبه مخصّص 260 
شكل مخصّص 456 
مخالف للوقائع 
مقام مخالف للوقائع 169 
مدلول 93:81 
مدى / حيز 9 186 474 
حيز النفي 228 
حير النفي الضيّق 227 
حيز النفي الواسع 227 
مرادف 186 2256 394 
رع 


إسناد المراجع [تعيين المرجع] 
6 0125 127 153-129) 155 173: 
3410 349 495 
مرجع / محال عليه 4 115 
6 129 0157 167 0171 2227 337 
372-50 380 0384 445 

تحديد المرجع 171 

تخصيص المرجع 135) 167 
مرجعيّ / إحاليّ 

استعمال إحالي 139 149 150: 
151 

لفظ إخالي 9 133 145 
1 157 0170 334 0340 372-349 
5360 
مردود 96.91 
مرسل إليه 
2 326 
مرويٌ له 90 
مركبيّ قاعدة مركبية 33 36 

0 مسار تداولي 369-367 

مسار تمثيلي 95 

مسار سياقي 266 
مستقبل 451448 
مستقل تعبير غير مستقلٌ مرجعيًا 135 

تعبير مستقلٌ مرجعيًا 135 136 

لفظ مرجعيّ غير مستقلٌ 116 

مستقلٌ مرجعيًا 2134 381 
لفظ مستقلٌ مرجعيًا 0351 358-356 


222 221 220 2 


مستوى / رتبة ‏ 1871826179 
مسرحيّة 424 

مسلّمة مسلمة المحادثة 213, 214؛ 
216 


614 


مسلمة المعنى 213؛ 2214 277 
مسند إليه [# مسند] 
[عمعنةغمم + ععزت5 ] 457-456 
مشابهة (أطلب تشابه) 
مشئّر. 93 
مشبع ‏ مشبع مرجعيًا 358 362 363 
مشيع دلاليًا 351 2360 0361 
62 365 
مُشيرات 106 107: 115 501 
مصدر 93 
مصفاة مصفاة « إن» 250 
[نه عل ععلاع] 
مصفاة « أو» 250 
[ده عل عسمااع] 


مُصئّف اسم عاديّ 381 


لفظ 380 
مضمون دلالي مضمون دلاليّ خَارِ 
394 
[لتنه عحصكء صمدئة5] 
مضمون قضويٌ 72071 73 107» 


8 111 186 
قاعدة المضمون القضويّ 69 
واسم المضمون القضويٌ 65؛ 66 

مظهريّ / مظهريّة 
صنف مظهريٌ 453 454 

معجم 19 2)322:238 383 


معرفة [عءصدوكتهصمهء] معرفة بيه 142 
معرفة بيّة عند المتخاطبيّن 142 
معرفة مشتركة ١201‏ 240-238 
3 262 [عمسصتصم] 


معرفة مشتركة 238 


[ع اأعتعسسم] 


معرفة موسوعيّة 99) 419) 422 
معرفة مشتركة 


[اعتصسم عتم جهو] 238 


معرفيٌ 168 
معلومة 80:25) 89: 2289 307 
إضافة معلومات 92 
معلومات إجرائية 28 
حذف معلومات 92 
معلومة تبثيريّة 449 
معلومات تصورية 140: 141 
معلومة جديدة 96 456 458 
معلومة حاصلة 456 458 
معلومة غير تبثيريّة 449 
معلومة غير لغويّة 221 22 
معلومة قديمة 458 
معلومة لغوية 221 22 
معلومات معجمية 140 جهو 
معلومات منطقيّة 0140 جه 
معلومات موسوعية 140 444 
معنى ‏ 62:61:32:23:20) 167) 
0 218 226 227: 6311 323 
الحدّ الأدنى من المعنى 192 
فعنى القول 039 79 
معثى المتكلم للقرل 97 404 
405 409 410 417 
معنى أصليّ 401 
معنى تداوليٌ 2182 235 
معنى توسعيّ 401 
معنى الجملة 39 248 404: 
405 409 417 


معنى حرفي 039 79 097 098 
2 0197 202 214 219 0325 399- 


422 


معتى القول 7 25 031 038 
0 86 201) 202. 218 228 302) 0315 
25 0326 333 

معنى قو 192 

معنى الكلمة 404 

معنى المتكلم 79 

معنى مجازي 422-399 

معنى مُستلرّم مُحادثيًا 214 

مختى فشبق 39 

معنى معجمي 135) 136, 0139 
3416 0346 0358 362 0384 0389 


5017 
معنى منطقي 197 
عش ورفنخي 257 
ععلق مجازيٌ 401 
[عدونعمامممى قمعو] 
مُعوّضٍ / معوّضات 


[كعنملءوطن5] 59 448 


معيار ‏ 401 402 407 498 
معياريّة 

قاعدة معياريّة 66 
مُعيّنَ صارم 171170 

غير صارم 170 
مفارقة 439 


مفارقة زمانيّة 451 
مفارقة وانغ 2376 379 395 


[ عمدثلا عل ععدمفدعدط] 


مُفْسَّر 1610160:115 260:259: 
0358-1 372-367 502 
التحديد التداوليٌ للمفسّر 368 
التحديد اللغويّ والتداولي 
للمفسّر 368 
مفسّر غائب 0370 371 
مفهوم 172 
مقابلة 408 
مقارن التسوية ‏ 310-309 
مقام 218 


مقتضى 84) 108) 221) 227» 241- 
45 2291 293: 459 467 


مقدّم [غمعيدوةعدهه] 3 2250 
59 337 
مقدّمة [عومتصغمم] 97-95 101 


10 143-بجل 152 
مقدّمة مضمنة 99: 100 

مقدّمة [ععهءط] 430: 436 

مقطوعة / مقطع 454 467 474 
مقطع سردي محذوف 464 
مقطوعة الأعمال 464: 465؛ 

472 

مقطوعة غير نموذجيّة478 

مقطوعة مسبقة 482 

مقطوعة مُقحمة 478 

مقطوعة نموذجيّة 478 

396-93 

مقولة أساسيّة 389) 0390 397 

مقولة خطابية 33 473 

مقولة طرازيّة 391 

مقولة غير معجمية 36 


مقولة 


616 


مقولة مركبيّة 033 36 
مقولة معجميّة 36 
المقولات العالية الرتبة 390 
[قعف هم مووياة ولمع فعدت] 
مَقْوَلَة 383 386 387 0388 2389 
2532 
مقولي انتماء مقوليٌ 501272 
تكاقن 7 193 200 


محاولي؛ 1801 

مكون و47 486 
مكوّن أساسيّ 484 
مكون استهلاليٌ 468 469 
مكرّن تابع 484 


مكرن التبادل 481: 483 485 
مكورن تفاعلي 468 469 
مكرّن موجه 484 
مكون المحادثة 479 
مكوّن حواري 486 
مكرّن المخاطبة 470 0482 
84 485 
مكون غير قابل للدنكرار 486 
مكوّن غير لخوق 490 
مكوّن غير مفضل 479 
مكؤن قابل للتكرار 482 486 
مكرن القول 456 458 
مكوّن مركب 482 
مكون مفضّل 479 
مكون موئولوجي 484) 486 
«مكوثال - جيئات» 31 
ملاءمة 467 
ملبس لفظ ملبس 374 


ملحي 154 135: 156 347 


ممحكن ممكن 498 499 502 
ممكن تداوليّ 505 
ممكن لساني 505 
ممكن ماد 8 وو4 502 
مناسبة [ععمعموموم] 91 92 
4 143 271 421 
مبدأ المناسبة 22 91 0124 
6 142 143 146 148 200 271: 
2 372 397 455 
مناسبة مشروطة 472 0477 478 
نظرية المناسبة 73) 5:78 91- 
3 146-139 200 240 0371271 
2 442 488 
ضمان للمناسبة 91 
[ ععقع متعم عل متعصميهة6 
المئاسبة بأقصى تسبة 91 
[ علقسصعمره معد ممعم 
فرضية المناسبة القصوى 124 
مسلمة المناسبة القصوق 143 
معد ملعم عك حزم محمهوممط 
[ ملقصعمه 
رجحان المئاسبة 91 


[ ععمعصلمعم عل صمل محممومعط 


0 


منجز [#«صنف] 
لعمرن م مععاه"1 ] 

منطق / منطقيٌ ‏ 18 179 208 299 

حكمة منطقيّة 226 

مبدأ منطقىّ 248 

منطق الأعمال 472 

منطق جِهيّ 155 169 

منطق بيعي 88 213 

منطق غير صوريٌ 88 


123 


67 


منطق القضايا 179 180 

منطق مفهوميّ 031 261 264 

منطق المحمولات 9 180 
278 
منطوق 
245 293 0294 وك4 467 
منظور المتكلم [عءاععمومءم] 424 
منظوماتي [ععفاعهلت4مص] 
تصوّر منظوماتي 130 

نظريّة منظوماتية 9 40 125 


[6ومط] 84 2221108 241- 


منظومة طرفيّة 125 126 

( عدومعطمععم علسامصم] 
منظومىٌ [علنةاهمم] نظريّة منظومية 
007 
منظوميّة الفكر 130 
منع تحصيل الحاصل قانون منع 
تحصيل الحاضل 314 
منفذ ممتاز 
[غتوكلتستم 6معة] 244 
منهج إثنوغرافي 33 
منوال المنوال التراتبيّ والوظيفي 479) 
1 483 


منوال الشروط الضرورية 
والكافية 386-383 

منوال عرفاني مؤفثل 160, 392 
مراضع [1همه1] 888022 
01 322-317 

المواضع المتناقضة 3212317 


[ فععتمعصم قممه1 ] 


مواضعة /وضعية 69 257 


موجه عمل موجه 77072 
«مورغان» 13 255 
«مورفي؛ 225 
«موريس» 6 493 
موسى أوكام مُعَدّلا 
مبدأ موسى أوكام مُعدّلا 024 
234 


صدءء0'ل عتمقةء عل عدر صاعط] 
[غ5نلمم 

:موشلر 36) 88) 90) 179, 185 241؛ 
284 285 302 318) 466 470-468: 
3, 479 481 486 489 492 

موضع [خهدمه؟ ] 
1 322-317 
موضوع موضوع السرد 426 
موضوع موضوع متطقي 457 
وطن ذكر 2 22 

موقف 61:52 272071169263 
33137 335 


89 88 0 


موقف قضويٌ 99: 175 236 


فعل معبر عن موقف قضوي 
49 345 
«مونتاق» 5 259 261: 264 
مونولوجي 42 486 


خطاب مونولوجيّ 486 


ميتافيزيقي 8 157 168 
ضرورة ميتافيزيقيّة 169 

هيتا قاعدة 467-466 

ميتا لغة 101 

ميتا متنوع 180 


«ميل 168.167 
ميلن 34 

ميلشن 106:35 133 134 136 155: 
4-349كق 358 360 367 371 1378 
383-0) 393 498-493, 506-500 
«ميهلر» 357 

مييفيل: 88 


0 


ل 


وصف ناقص 151 2370 2372 


وصف محدّد ناقص 2137 157؛ 
1 366 
نتيجة 2 24 39:25 88: 95: 101) 
1 144 221 280 281) 283 285 
6 303 306 2309 320-313 1322 
25 396 419 421 470 486 

عمل استنتاج 313 

نتيجة مضمّنة 99: 100 


[عمععناصما ممتكسءممع] 


شروط النجاح 403؛ 404 
نجاح القواعد التكوينيّة 66 
9 40 456 498 

نحو توليديٌ 30 105) 225 
نحو شكلي 482 

نحو كوني 40 

نحو النصّ 466 

نحو نصيّ 474 

458 


9 109 447 473 488 
حكم النحويّة 498 
المعنى الضيّق للنحوية 109 
المعنى الواسع للنحوية 109 
454 
467 
464 
852 
نظام استنتاجيٌ 96: 97 
نظام تواجه 131 
نظام صوتميٌ 19 
نظام اللسان 481:25 83 
نظام لغوي 17 19: 26: 79 
نظام مركزي 039 40 079 
0 125 126 131) 140 141 147 
48 152 

نظام طرفي 39) 40) 131: 147+ 
148 

[ عدوتغطمعةم عدمؤعورو] 
النظام اللغوي 99) 131؛ 140 145 147 
[ غنول متسومنا عصمؤعوترة ] 

النظام الصرفي ‏ 19 
نظريّة النظريّة ذات الشكل لا 238 87 

نظريّة دلالية 79 
النظرية الجشتالية 245 


عمل نظمي 61 


[ غدوتغط عع ] 


احالة نفسيّة 71 


619 


:223 182.180 108 :21:20  ىفن‎ 
1234 253 332 328 227 226 25 
409 0327 285 265 )249 0242 5 

عامل الثفي 179 2180 231 

قانون النفي 29 285 

قائمة الصدق 181 

نفي جدالي 285 298, 299, 
38 329 

نفي خارجي 234-232) 235: 
262 

نفي داخلي 234-232. 262 

نفي صدقي 235 

نفي عاديّ 263 

نفي غير صدقي 235 

نفي غير موسوم 234 

نفي قضوي 66 

نفي متضمّن في القول 66 

نفي لغوي 182 

لفن متضاد 263 

نفي موسوم 234 

نفي ميتا لغويٌ 27. 2235 2285 
قو 3527 

نفي وصفي 0235 285) 0287 
9 328 
نمط 123:22 


خاصية نمطيّة 390-388 
نمو (اطلب تطور) 
نوزيت» 


و 


343 42 


اسم النوع 381380 
«نوتبرغ» 158-155 


ه. 
هارتيش» 438 
«هافيلت 272 
:هاليداي» 458 
«هامبرغر» جه 
«هايمس» 033 472 
هدف ‏ 166-158 452173 
هنا 106:17 359 
هناك 106 


هو 3522:349134.82 354 0355 
56 357 3710370 

«هوبير» 449 

«هورن» 322:27 0195 2231197 2235 
1 253 0267 270 2271 2273 1275 


462 
«هوكيت: 457 
هوية ‏ 159 

التطابق عبر العوالم الممكنة 
170 
لانت 
هيالتيك» 81 


2195 194 191 190 :185 25 3 
2256 )243 200 199 198 197 6 
272 1270 268 7 

إدراج الواو 97 

حذف الواو97 

قائمة الصدق 180 


الواحد واحد 
481 
واقع / حالة 
واقعي 504 
تصوّر واقعيّ 129 
وجه مجازيٌ 245 و44 
مجاز جار في خطاب 401 
مجاز جارٌ في كلمة 401 
وجه مجازي بلاغيّ 207: 0396 
0 434 
وجه مجازي ذلاليٌ 401 
وجهة نظر 0 329 2331 426 
وجهة نظر غير معقولة / عابثة 
0 329: 330 


علاقة الواحد واحد 


454 


[علمسقطة عن عل عمزوظ ] 
وجهة نظر معقولة 329 
[ عاطفصدمكتة غد عل عصتوط ] 
وحدة 
وحدة الذات المتكلمة 89: 90: 
3 332 333 
مسلّمة وحدة الذاث المتكلمة 324: 
1 335 
قاعدة وحدة ذات الوعي 337 
وصف 01 102 136 138 139 
152-149 
وصف محدّد 115) 134: 136- 
9 148) 149) 156: 157 164: 4166 
0 176 0341 0349 0350 0353 0360 
1 4364 2366 371367 
حزمة الوصف المحدّد167 
وصف غير محدّد136) 138: 
9 148 2149 156 0350 2367 371 


وضف غير محدّد 115 
وه صفي قءعمتهدعك] 
قدرة وصفيّة 94 299 
قول وصفي 043 61. 418 
مسلمة وصفيّة 53) 118 
و صفيّ [عمعممعءوعك] 
إيهام وصفي 53) 57: 74 118 
فكر وصفي 418 
وصفي [ععماسعمفعوعكل] 
أطروحة وصفيّة 030 312 


و صفي [كعمعقصم] 7 61 662 
74 

قول وصفي 61 
2 صني وو ] إثبات وصفي 
57 , 
وضل 96: 180097 


رابط وصل 15. 25) 032 4179 
0 185 187 194 
وضع / تواضع 54 434:66 
مواضعة اجتماعيّة 431 
مواضعة الاستعمال 113 
مواضعة التخييل 437 
مواضعة اللغة 20 
مواضعة المعثى 113 
وضع !75 
9و3 400 402 
3 179: 180 0188 218: 
42 488 491 

وظيفة استهلاليّة 483 

وظيفة تداوليّة 158. 159: 165» 
3 174 452 467) 483 

وظيفة تركيب 


458 2 


وظيفة تعامليّة 483, 484 486 
وظيفة تعيينية 133) 155 
وظيفة تفاعليّة 483 

وظيفة تفاعليّة استهلالية 483 
وظيفة تمغيل 301:30 

وظيفة عمليّة 18 

وظيفة غر 
وظيفة قضويّة 459 


وظيفة لا قرليّة 468: 483 2485 


0 1و4 492 
وظيفة مفتوحة 174 
وظيفة مونولوجيّة 484 
وظيفة نحوية 457 
وظيفة وصفيّة 18 

وَعَدَ 63860 

وَعْدّ ‏ 46-44 4ق 767169-68 
القواعد التكرينّة للوعد 68 
وَعْد كاذب 54 

وعدي عمل وعد 73263 

«وول 31 311:259:225 

«ويفرن 80 93 

«فايترش» 449-447 451 


«ولسون 22: 28 030 39: 40 73 78: 
9 90 103-91) 109-107 126-120 


1322-0 139. 152 2200 204؛ 208 
5 241-238) 271: 329 362 364 
372-71 0373 396-395 422-417 
442 446-444 453 455 


ىِ 


يقيني [كمعدم] 

استعمال يقينيّ 247 

فعل يقين 238: 247: 249 
يرل 370 
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ثبت المصطلحات العام 
فرنسي انغليزي عربي 


تنبيه: رتب هذا الفهرس العام حسب ألفبائية اللسان الفرنسي. وأرفق كل مصطلح 
برقم يحافظ عليه في المدخل العربي والمدخل الإنغليزي. ويسمح هذا الرقم بالنفاذ 
بسرعة إلى كل مصطلح يروم القارئ معرفة مقابله الإنغليزي أو مقابله الفرنسي انطلاقا 
من المدخل العربي. ويسمح هذا الرقم كذلت للقارئ أن يعرف المقابل العربي أو 
المقابل الفرنسي للمصطلح الذي يعنيه عندما ينطلق من المدخل الإنغليزي. 


4م 


جا عل عمعصعومتوطة 


تخفيض النفي 1 للمتعهوعه وزمتعمواعنم 1 ا 1 
موضوع الحديث 2 ووع لع نوطاة 0-2 قوع معنمطع 2 

3 عمممة | 3 عمومعة | 3 

4 عمععة لمعم 4 مودعم عمعععة 4 

5 تولاط تممه | 5 غعناط تسمه | 5 

اه مم نيمك فموعل ) غعتااط مجعم 

قري باذ ِ 3 , 5 لذن 
أذاء 7 عمعمطمامسمععة | 7 عمعصء متا مصسمععة | 7 
توافق / مطابقة 8 عمعمعميهة | 8 لمتمعمة /لرمععة | 8 
إتمام 9 عمعمعوتطعة | 9 ممعم فطة | 9 
عمل إخبار 10 عه ممتعوقة | 10 دعومل عععة | 10 
عمل قول 11 ععة مماعمء مدع | 11 قمعو عمممة ل ممعة | 11 
عمل متضمّن في القول | 12 ععة رتقممعيعملاز | 12 عمامعدءها اا عع | 12 
عمل لغوي 13 ععة تاءمعصة | 13 عقدههها عل عمعة | 13 
عمل لغوي غير مباشر 14 ععه طتععمة عععمتفها | 14 لتك 14 
عمل اقتضاء 15 ا عمعماتمص | 15 00 15 
عمل إحالة 16 عع معمععاة: | 16 ا عل عنعة | 16 
صفة 17 ع«عوزفة | 17 اتععزفة | 17 
ظرف 18 طبعفقة | 18 #طععلة | 18 
أثبت 19 مومه /سعقاقة | 19 ععممقكة | 19 
إثبات 20 دمتعمسطعقاقه | 20 ممفممستقة | 20 
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سلبي التوجيه 
قلب المعنى 
ضد/أضداد 
الماضي الميهم 
ما بعدي 

ما قبلي 
اقتران/ مزاوجة 
تلاو 

خذ/ جدوة 
حجج إضافية 


حجاجي 


ملم تجاجي 


حجاج 


21 


40 
41 


47 


مصفعة فاتمسسمة لعميير 


عدوم مله 
بوتسوتطسة 

)ه تنوتطمة 
عععتعى عوتمقعهها 


روملقصة 
/عدلتصفى /عمعلهمه 


عنوملممة 


على رلهمد عتععتسومنا 
علو ترلهمة عتتمسههوم 


03 تزف هيه 

عتمم اهمه 
نوةاتطماتصهة 
عمعلع عع مة 
مغلم ممه لمقمععمم 
ممع عمة 
لمعتل تعمة 
تعد طمعمة 

زد مصمة 
عقاءمة 
أعمقمععومم 2 
أعملامم 2 

عممتدم لوماعهم 
كمع مع مها مره مجه 


353 
ومع سسوعة لممماع تق قة 
لاقم مع سنوعة 

ملع ع«تعهمء مويه 


مهمع مومه 


21 


47 


576 


عتقمة لمع دع عسازد 
عا وعمم عا 
/عقمقه 

عمتمعوع لله 
غعتنوتطمة 

4 6متسواطصة أ 
عتمظففهذ معل عفعرمم 
عتهملهمة 

عنهه اقمع 


عنواء متسو من عورلقمة 
عترلممة 

عبو ل مسودمم 

عمو ممع 

نواعم مهمه 

لط واسممة 
عمعففعق همه 
عاطتوومم عمعففعفعمه 
عل مقع مه 

دعم هتمه 

مكدع طمعمه 

قم ممع سه 

(1) #معاعمة 
/أعممععومم 8 
أمواءمه 

معد امدممة 

عقا مهمومه 

عمء دوه 


عد تومه 
كع تمع مع حم6 اموصيى 


تممه نويه 


ممع سوية 
علاعطعة) 


مامد تمسوعة 


21 


22 


41 


42 


46 


47 


51 


61 
62 


ملاعم مع مويه 


وعم صفله / كمع مع وتممعة 
22021010 
مموععهت 


#لالعه مع سنوي 


عممعمع جام 


ملاعم ع نويه 


ممه 


علاله ع تومه 


ليك 
هري اعمط 


لقمماع دو رمقع. 


لمعه اعدطا 

ف 
عاعقعه #متمقعل 
عاعععه ممتمقعهما 
ممق 


عععحرقه عع متدهمنا 
عمف وفة لمعتعتر افص 


مزه رع ةقمعم 
عمق علعمتمهمم 
عورف برجمعع 9 متعقة 
عمعوقة لقال فصاع 
لقنمعةوقة 
لامع مهم 

عع فكة 

ممع معوقة 

زواع مديوتفعة 
ععباطاتمععه / امولققة 
لم6 سمتسرترقة 


عنم عه 


علسطلتقة لقدمة قم ممم 


825 


49 


50 


51 


60 


61 


72 


73 


علا هدع نويه 
(نم ع ممماط) 
باتع دع سساوية 


(#دمداة) 


ملاعم مع مسوية 


(معمع م شطادة) 


عرو ملاتعهع دوه رعق 


ملاعم دم تومه 


(مماعممعتين) 
دم / عمفتسة 


مم معقاسة 


أعممهتعمميع ممع 
سمام- ع مقتعمة 

تمقف اعتمم 
تمقغهم! عاعتعة 

عع فيه 

عداو متسومنا #معوعه 
معزعة 

عناو أو ترطامهع غم 
عمتمقوم عق ممم كه 
ماوع هدمع عععمفة 
ع مدمة الى بم عروعه 
لع تع صنة مهم 
أعتامع ع رقة 

مع ااتطمع معوقة 

ممع وقة 

لوقه 

ماعو ادقة 
عموافهة 

ملع صرفة 

عمتعتعة 


عمسم عع 


علعصمهةتعهمهءم 


48 


49 


50 


51 


إن 
62 


إطار 
قابلية الاحتساب 
أصليّ / قانونيٌ 


100 


/ دمتعمعمالة 


«متعباطتمعم 
ععمعمكثا 
(له)ءتطهمههة طمعسه 
تإجمم ممعي عبتعمافم 


سومج 


8 


تم معلسطط 
3 

000 

6 

ع 

قلاط ماتعلف 
لمعتمممة. 

عومامعم عدمقط. 

عقدوة لامع سسوية 
2203030 


3232 
(تموععف نعم مرد 


بروالهمسف 
متف 

متفط عتمم مهمه 
سمط ععمع مقعم 
30 

تمك 

ععدك 

عم 

علهدء عتمعتسوومتل 
لمهم 
0ك 


مدع عتقصم 


74 


76 
77 


دمع باطتمعة 


عداعة ةده 
عدوتطمدموهتطمعسد 
ع#تعهاءم عتصيه م ممه 


مقا مدجة 


ععمعلدساط 
«مطعسمط 
عع طامط 


عله 

غم ذلأطلتعلفى. 

علوت همهت 

عدو عتمم ويف 
ممع صسوية معت 
عمف عمف 
عاممهقعف 

علممو عه 


عدو تمجه مرق 

ع عللدكسى 

عمتمط 

عدوم طهمة عمتقط 
ععمع 1ن عل عصتمط. 
عاط 


عدو متدومنا عفد 


نموم 


معد معطم 


74 


76 
77 


100 


شرط التلاؤم السياقي 


شرط التلاؤم المقاليّ 
شرط الانسجام 


شرط المضمون 


101 


107 


108 


109 


110 


111 
112 
113 
114 
115 


116 


ععمععع طم ممع معمعقعم 


ععمع معطم ععمسعطع 


مماعع ام 
ممتمغطم عزوسسععتك 
ع ءتماصتحممء 


لوطع حودمم 


ممع مومه 


| لطن 


قوعم سساتصمممء. 


ممع عتاستممء 


مواعبمعوطياع 
نتمم همع 

و عدم سمه 
تلصو 

ممعم مسوم 
معد اصصمع 
بمتلهدممعتوم هسم 
وعدم 

مومع عممء 


/دمتكتعمى. 
أكقعمع مغدم 


كع مع ماء عنام 
ععم هع لتممعممء 


ومعتقمم. 


بعمسوعقة أسسصعمم 


«معتقممء 


ممنوعقة لمدعمعمم 


ممقغتفممء 
ممع تلمم ععمع معطم 


ماع تممه عمعمممء. 


627 


101 


106 


107 


116 


117 


118 


119 


120 


1 


101 

عالعنعمع مغن 

ععصع مغ طامع 
102 

عدواء سقط 
دمامغطم | 103 
وجب 
عب«توعتءمتك دمتغطم | 104 
دمعمتستصصم | 105 

هملعم تم تاجصصومء 
106 

علقطاع م ممم 

وماعق تمسسميمء 
107 

علدماتعن 
مدع مسهمرة | 108 
«معتمةصمم | 109 
ععتلموة كل كعميومتممء | 110 
عم فمصم | 111 
عمعمعاصمصم | 112 
القصدماءاقدمهم | 113 
بمععده | 114 
دممعمم | 115 
دوامعمى | 116 
عممستسمعمم | 117 
ممتعتامم | 118 

مماءتقممع 
ععغعممعممة'ة | 119 

علاء ممم 

مواعتلممء 
ممه ءومم4 | 120 

/عاعتمممم 

عل ومعتفمم 
121 

عم 6 طم 

عل ممعتفمم. 
12 

تامع ممع 


123 


124 


125 
126 


127 


128 


129 


140 


141 


142 


143 


144 
145 


هلهم مودمن 
دماعنمهمء ممع كاعدد 


موعتقدم كمع نومام 
دعصم بومتك 


ممع تقمم اغيم 


دمعتفممه عسملى ممق 


خم بممممعععم 


قدمء نفدم عمعء كياد 


لهمماء ممع 


المبمع هله بع صمة 
مهمه ا تقصمة 
عه سوظلدم 
ممم 

لع ممم 


معت نامير مع 


مم عردم 


عو ممه وممصم 


ماع صممع 


01000 
ماع مهمع 
مولع مسازفتك 
ماع عقوم 
عع قتره- لع دمك 


2000-0 
عمععصدم لمعتهها 


ن لجعو 
ماع صمت 


«ملععع مهمع 


تامع عدم 


628 


129 


130 


131 


132 


133 


134 
135 
136 


1537 


138 


139 


140 


141 


142 


143 


144 
145 


ماصع كل مماعتفدم. 


عل ممع نمدم 


مم لمعه ملعوة 

مومهم ع مهتعتفممت 
عمتعناة؟ عل «ماعتقهمء. 
معمم عك «متعتفمم. 


ممع لومم 


عسل تعمل 


ممع للدم 
عع وعسلتهؤوعع قم 


ل 
ا ) اعصممءتفدمة. 


عالعصممةعتقهمة 
غالعسمع ممم 
دماعمسوقمى 
عملم 
0م60 
(د1) معمعدمهمم 


ممعم هزممع 


ومع مهدمتهصمم. 


ع اضرم 
نفعت تدمع 


اناطع تلمع 


لهم مومه 


عك مناعععم ممع 


ملع عممزفلك 
غطتعع؟ ممععععصصمع 


نافع صممء 


000 
+67 امات عنامت 


مم عصمم 


ععة سدم 


125 


124 


125 
126 


127 


128 


129 


130 


151 


132 
133 
134 
135 
136 


157 


138 


139 


140 


141 


142 


148 


144 
145 


146 


147 
148 
149 
150 


151 


152 


153 


154 


155 


156 


157 


158 


159 


160 


161 


162 
163 


164 


165 


166 


167 


«) دمتعدمصدم 


(ممقوممعل 

عمعناوع ممم 

معدم هدم 

عدم معدم وماعماء تمل 
تعب أ قممء عسل عمم م 


عتنا عنام 


/كممءعسعهمم كعك 


كع #ناءع دامع 


مهاععبامع عدم ععدصع 


ممععتمع كمه لمتمعد 


ملسمو 
/كتممعمع دم 


قع نا عنام 


عتعمعمرة 
«متعد ممه 


عملم عناممة 


عك امع نكمم 
عماس معنا قممء رمم 


عمعمممء 


عمععمت كتمتمومى 


6معتمسصدمم 


عمععممء 


عمععدم لتعتهها 


عمععدمء معمسكعة 


عمعقممء فم تمع منهمزم 


عمععدمء لقدمكتوممموم 


عمععمم ععمممعة 


عع ممع 


5.29 


146 


147 
148 
149 
150 


151 


152 


153 


154 


155 


156 


157 


158 


159 


160 


161 


162 
163 


164 


165 


166 


167 


- 


© ) ممع ممم 
(ممتعمممعة 


عمعنوغكممء 
عمقي كدو 
لمعته عممبم معدم 
معدم صقم عدم 


مقع عفدم 


ماعنا قدم. 


كمولع عناعكممءع 


وعفناتك 


يت 


مدعي 


ماعنا عدم 


علمعمعم 


قمماع عنام قممع. 


ععفستكء مقتعوم 


ممع نكمم 


عناو اميه مزع 


عع تعبا ممع 
) ععوا عي عدم 
(دومم 


المع قوم 


كعتموق معدم 


تلمع ومع 


غناو ناجم جممء 
عدوتهه! معدم 
مم لمع عمرمع. 


ماصع ع حرمع 


غقوم منوقوم 


لاضع قرو 
أعممماع تم ممم 


للع مهمع 


عدوا ممصفع 


مومع 


146 


147 
148 
149 
150 


151 


152 


153 


154 


155 


156 


157 


158 


159 


161 


162 
163 


164 


165 


166 


167 


عكس النقيض 
مواضعة 

مواضعة عدم قابلية 
التقاش 

قابلية الوضع 
محادثة 

محادثاتي / اتجاه 


171 


176 


عمععمم لأوسدمولل 


عمدت عتصع متهن 


معدم عتمعتدوسنا 


عمععممك لجومم 


عمدت عساوهمه 


عع درم عتعمتموممم 


معدم لقمم مسساء 


أقنصعتعممء 
عمعو ممم 


توتسمتعمم 
توتسمعممع عتمفصعط 


ممعء تل وسهمء 


متمد مويه 


ومتعء تله همهم 
دمتء تقد معدم لمنمتهه1 


عصتد عدم 
ممعت وممه عدم 
دمتعم نوم 

بول لأطهدممعمومي 
ملعم عممء 
بمتلهممعمء نمم 


ممع فقي ومع 
عكتلهممفددى حدم 


أقممتعمؤى لمم 
معت ددع ه- هع 
عممع عع رم 


لمعم عرو 


168 


179 


170 


171 
172 


173 


174 


175 
176 
177 


178 


179 


180 


181 


كتمسسعمتل ممع مم 
ممم 

عوتصغ عتم 
ممم 

غنوك مسوملا 
هلمم عمععممء 
عناوهوه ممعم ممه 
ممع عدم 

عناواء متسهههم 
ممم 

أعممماء متملع 
عتم ممم 

معيو معدم 

غم تمماعهمء 


عتسمعمم. 


عدوعمصغط 
معتل معممء 


مماءء تله ممم 


علمهع مع تمسوية 
320 
عدونهه1 
تدع وم 

مما علومص ممم 
لماعل رترمع 


عمد عل مماعص جومع. 


/غوتلتطمسععتة 
ععتلةممم همع تدمع 


جما هوي حقرمة 
ععكللهمدم ع دمع مم 


أعممم عمقي جومم 
ععتع دع همع 
ععم 1غ دم 


متعم دمع 


168 


179 


170 


أسم إشارة 


إيمائية (إحالة) 
دلالة المطابقة (ودلالة 
الالتزام) 


وصف غير محدّد 


م 


لمممقى منووتل 
153 
عاماعمليم 
154 ععهوته 
195 همتفمععل 
196 عمتملعل 
157 ممعم 
158 ععاعل 
199 ممع ععم) عامل 
200 للك 
المع ة) تتم ماعل 
201 
(دمتفمع موت مه سرمي 
عط مه تعقوت 
202 مه درو لسارمل 
ماقم جعت 
مناه مممدعل 
203 
ملعم مممصعة 
204 
(معمم مكعم 
#)دماعه ممع 
205 
لماع مصدم 
206 عه ممع 
الك امححك 
207 عمعمعقعء رصدعد ممع 
208 مه عمسي أ طتسموتل 
209 ملاعم توم 
إللية) عمعاصصم 
2 (النة) عمعاص 
صما مم عمعل 
بدم مت معك معتمقعق 
211 
ممتممع ريت 
عععا ممعم 
212 9 
«معواع عمل 
3 | ممعم تيمل معتمقعفمة 


631 


153 


154 
195 
156 
157 
158 


199 


200 


201 


202 


203 


204 


211 


212 


213 


ممعوع 6ل 


سعط معاء 6ل 
عومفمء 6 
تمقف 
0 

عسوت فل 


معد قكفم) عسولم فق 
!كك 


مالعل 


اماف 


ين 


ومع مممصمعك 


(ممممم) 


عام ععدممغل 
(معصع مانم 


+) «معمعممعل 


(دماعة م هدم 
دمتعدعمم فل 
غمص 
ععمتبوطسدمقق 
كا ممع مع 


ممع قمعل 
ععهاصصمة 


عتمقغل صم متمق 


دم تع ممم 


موصعم 


ممع ملع مم 
عتمقغلمة 


201 


202 


203 


204 


211 


212 


213 


وصف اقتضائي 


رصف دلالي 


مُعيّنَ صارم 


تعيق 


قابلة للانفصال 
أداة التعيين 


تعيين / تحديد 


اقول 
محيط عرفانيٌ مشترك 


مكاثىء 
فضاء - فضاءات 


فضاء الكون المرويٌ 
الفضاء الابن 

الفضاء الافتراضي 
الفضاء الذهني 


فضاء المساز 


214 


لقصو تقوم نمم 


دماعما ممق 
ممءم ةعمل عتعممديعة 


#معهموتممة 
عمعممواعمك فته 
اعطها 

عاطمطعموع0 
#غستصمعمع 


ماع متم مومعل 


ممتعماء” معمتمعمعل 


بفنههلططك 


ممتعيءه لمع عمذ 


(له)ءتوملمتة 
معمع ناتك عتمممصعو 


طعمعمة رع وتسمع متك 
موعسمع ملك ممصم 
عجره لم ممعم 
دمل مسزوتك 


5وعمء ممع ملك 


8 


ععمة معنا 


#بعتموم لمتصسصم 


عقع طاهه عناوم 
عمعلهوشيوة 

هق 

هام عط زه مهمع 


عو امنا 


6م مه 
لماعم طتمو يرط ععدمة 


ععدوة لمعم 


فافع 


ععهورة لمعه زم 


632 


214 


215 


216 
217 
218 
219 


220 


221 


222 


237 


238 


صم وتع مم 


علا صممةتومممنامفمم 


م نتمم 


عنواء مقع 
ممع همونم 6ل 

عفنو متمعدمينممق 
ماع هموتمفل 

عاط هطع مع 


عممصتدمع 06 


صم مستصمعم 6ل 


عسو ملمتة 


عدوتوملمتة 

ععمعم فاتك 

غناو مقسفع 
وسنامعملك 

كتمهم وعسمعملك 
مومه معسمع عاك 
دم قعمم فتك 


ممععمء فلك 


6عمممة 


كك 


امتعسد متهم 
عمعلتنوة 
عمقت 


وعءستميكا عل ععدميع. 


لمعه 
كم - عقوف 


ععقمي 


عنواع قط ممبرط 


لمعم ععموقت 


ككنامعقهم ععموقع 


214 


215 


216 
217 
218 
219 
220 


221 


222 


223 


224 


225 
226 
2277 
228 
229 


230 


239 ععدية عطمة | 239 عجع يهم - معهورقت 
اقمع الحال / الأ 
د 3 مقة | (ستكدءم) عمط عصة | 240 لمع عم 
241 دمتعضلدت | 241 ماع هسالوية 
حدث - أجداث 242 (وأعحت | 242 (8)عمء سع صغم 
243 بوتلسعمعه عتمم | 248 | #متعلممم ف عللسممعية 
24 ممفمسماءت. | 244 صم تع هملعت 
245 ععمععمه | 245 ععسمعتفويك 
246 مرت | 246 ممعت 
2417 عناص 227 ععتعتامعك 
248 «معمنامت | 248 ممعمع نايت 
عبارة / تعبير 249 ممتكععوييت | 249 موتمعع ممع 
تعبير محدّد 250 ممتسعديت موتمقعك | 250 عتمقغل ممتععمميت 
وولكهع بويت 
تعبير إشاري 251 موامفعمويت عقعلعة | 251 . 
دوعق 
تعد ممص 3 
ا 27 بعصممممة | اوور «ماممع موت 
* ومتدعع رمع علاعمععممدم6ل 
تعبير غير محدّد 3 | ممتععءمت ممتمظعفمط | 253 | عتمقغفها دمتمممميت 
5 ممتقه رونت 
غبار لفو مقه | «سعوه عتصدومنا | 254 ف 
عدوا مدصنا 
سير 1 255 1 لهمة 255 لدي 
هتفع دميت لممتتممم 
حي 7 علمستصمة 
التعبير الدال على 320200 
5 256 1510 ع لودع و0 256 
الملكيّة 35 ف 0006 
: وملعم موت لمتعمع كعم 
التعبير الإحاليّ / عبادة | ور ة مح ال اتيت 
1 بمتممع مم 
إجاله َي للم مقع 
ومتع مويه 
توسَعيٌ 258 لعقمععت يلدمءط | 258 ممعم 
توء سع/ توسعة 259 «متعمعهت | 259 دمتممعم 
1 ) ومتعمعععت ») «متممععت 
ما صدق ( ٠‏ مفهوم) 260 3 260 
(دمتعمععمز (لدمتفمععمة 
غير لغري 26 عتعتو لمعت | 261 عدوء متيو متلمعيت 
راوي الحكايات 
262 عوالناطكم | 262 عع ةلاطا 
العجيبة 


233 


263 
264 


265 


268 


)مع 


حامفن عم نعو 


متم قعل كه علقصيط 
قدمةء وتمعممك 
معد وتناو فلك 


عتقسعة برممصايم 


مع 
عقلظ 

تمل 

مملمع8 

ماع لتقم 
ممقع8 برممفصمععة 


()عسوة 
زم 


عمرمع 


0000 
00 

0000 
رمعي 

لمعم 

قندم 

طموعة / عرمت 
ممع تامسجم 


ممعع مد 
ممتععصية أهمم ع ممع 
ماع صني عوسامع متك 


رم عمد عمممهميم 


مع عمد لمعمع عم 


634 


(ة )معط 
(عطهه) كقعظ 


عل مممعولك 
عمهعمتمع مم 
كعتمق فل 


ودامءولل عل وعتك 


قعل 


ناوا مهصة: 


وممتمسايم 
عش 

غم فلا 

«منعة 

علمجعماعم ممتععق 
عمنم لم مععة مقع 8 


()ععسوة 


عمد عل معسوة 
عل عمسو 


مماعه متمهلة 
سوق 

عل 

مامد 

525 

لمعم 

كنممة 

6 

مسوم عفدم 
ممعم 


«مقعمم 
#بلعقموتمفق 


علأوسنءكتكة ممععمم 


ومتععمم؟ 
عد وعمس تعمعم 
ممم 


علا ضمغ 


263 
264 


288 


حجاجي 


305 


عبقمهه مع مجعم 


سمعع مي 


ممتعصية عام 
عمد تممه هعمال 


عد لقعم 

مصعم 

ممه لمعتصممف 
صم ععك 
سعد لمعتوما 
القصممة 
لسعم 


اننا 


(-- ممتعتعوه) لستدمك 


عمتوية 


عتمم مسقي 


6 


عتنمكمع 


عالط 


كسمه امد مط 
مدعه دمتعمفميع 


عله «اتصصمع صيوعة 


ممع عبممعممق 


تلك تعممصميع 
/ منامعع لمستصومم 


عممتطام لممتسمم 


305 


306 


307 


308 


309 
3210 


311 


عل ممعع مم 


ممع ممه تووم 
عاق مك مهمعدو 


عر 


عمتهمممعيعمالا 
عع كلدعم 

مم 
عدوتصمصة مصعم 
عقيطك مسرو 
عدوتهما عصرم 
اعصعم 

علوم 

معدم 


«ممتعتووط) ملصصمي 
ِ 
عنعية 


ممع تمععمة عنصي 


عع 
ممع دع ملاع 


جردا مسافممع 
غنوه ام مط 
علاعءة عصدكة. 


ملت همدع مسوم 


عتمسسمع 


عدف مقع 


(12) غ تلم ممسميع 


لقمتصومه #مسممع 


عملم مقط 
مسرم هم رط 


عتسترمممرط 


289 


257 
298 


302 


303 
5304 


307 


مطابق 


التطابق عبر العوالم 
الممكنة 

لسان فردي 

عباراك مسحكركة/ 
سسكركات 
متضمن في القول 
الماضي المستمرٌ 
استلزام - استلزامات 
استلزام منطقي 


استلزام دلالي 


استلزام درجي 
استلزام خطابيٌ 
استلزام خطابيٌ درجي 


312 


313 


314 


315 


316 


317 


318 


519 


320 


321 


522 


5323 


324 


325 
326 
327 
328 


329 


530 


33 
532 


(ق)صمة وسسفقة 
بمتمعطءمصرط / 
000000 


لقتجعيع ع و6 
صو منافقع 
دمعو اعوط 
اولك ترجه ناققة 
عساعه تاوس 


مولعو اسنافقة 


عومكتممد برالمتصسمر 


دما صاسنافقة 


معاطمو طبرا 


لكك 


1 


دماعدء قمعل 


مم دع قمعل 


(لله مممعومم) 
رقع ممق 


لمعم مم1 


عنام ط يسع عمق 
عفاءم بن عاطتقموم عط 


عععامتك1 
كممملك1 


رتفم وتع يعولا 
معن ماه وحم 
()مماعهءتاصدم 


ممع نامسا لمعنهما 
عمعص انمع عتتممصمع 


«متعمءاصيمذ مقلهعم 
عتمم اصدمة 


سمه تأوما مملعة 


636 


512 


5313 


5314 


315 


316 


517 


318 


زاك 


320 


321 


522 


(ه) ممفطمميرطا 


مقط رط 


علاعنم عمو 


معد ميرد 
مهام ميغ تمجوئق 
ممغدط مصترط 
عبتعمعتاوصة 


0000 
عمع دعا اع تعسو 


وعع مع لمهم 


مع قط مم رطا 
تعمل فل 


معد معز 


لمعه م10 
(يل مسمممعميم) 
قمعل 
عدواعممة1 
معد عع م مم1 
تعفدمد فعا 
وعاطتمومم 


ععع اوتل1 
معمرملق1 


عتهمممتعيع ملل 

عت عمسا 
(ه)«متعمعتاصصة 
عدوتهما ممع تاصصة 
مماعمء تارم1 

عدوا مقصعة 
#مثقلفة سوا معتاصهذ 
مهءامد 


عمتدلدعه عنصم س1 


312 


5313 


314 


315 


5316 


2317 


3518 


322 


استلزام خطابي حاصل 
استلزام خطابي من 
جملة صغرى 

استلزام خطابيٌ وضعيّ 
استلزام خطابيّ مُحادنيٌ 


استلزام خطابيّ محادني 
معثم 


استلؤام خطابيَ محادئيٌ 
مخصّص 

انلزام حطاني 
متكلس 

استلزام خطابي معام 

| استلزام خطابي ««( 
إبلاغي) 

انتلزام خطاين معجمي 
استلزام خطابيٍ غير 
وضعي 

امتلزام خطاني غير 
محادئي 

استلزام خطابيٌ محتمل 


أستازام خطابي توعي 


استلزام خطابيٌ كت 
(حني) 


استلزام خطابيٌ «ك/ 


353 


334 


335 


336 


337 


538 


539 


340 


344 


345 


346 


5247 


348 


349 


350 


عمبعة تاوس أمدعة 
عنم تاوصا لممسمك 


لقجمتعمة رومع 
ناعم الوص 
لقمم مجع ارمع 


ممناعهء اأصهة 


المع ممع 
لمقهم لهمي ومع 
عه تامدمة 


عدليماء مهم 
مقلم معت ورمع 


عمنممء نامسا 


معنم ةعتاصدم1 لع عالتفوم 


ملع ممع 
مامص 
ع هوكم 


0 
عمسعمعتاصها لمعمل 


ممم مع ممع ممم 


سمه اوس 


لمقتماع دق رمع حممم 


مامه تامس 
متعم تمص لمتتمععمم 


فنعو المي 


ععساعه لامها 


(«تعمعصميو) ن 


دع معتاصها 
عسنامهع 1 اذ از ين 


معدلل عع 
ع سق عمقي 


عتتع مامص 


عمدعمعتاصردم ا /ععتاصصمة 


6357 


533 


534 


335 


336 


32137 


5338 


340 


541 


346 


5347 


5348 


349 


35 


عالبمعة ععدعمء تاصصة 
علدمبيهك عمبعمعتاصسا 


عمنقهء تاصصسة 


عااعمممعوع يمرم 


معتممءتاصهة 
عالعصه هاعمو حص 
عم اأصدصة 
عاأع مهم همع ممع 
معت لف ممع 
عمتم تاوصا 
عل ممم مكمه صم 


عمط البمتع مهم 
مفو مسمكتامصة 


معدعه لصم 


عفماله فمقع 


عمدعهء مس1 


ملاعم كم 
متها عمسعى تاوصا 
مم معبعهء امه 
علا ممم ع مع جوم 
مم عمدعه أ امصية 
عااء ممم هوي ممه 
عسممعء تا مم1 
علاممععمم 

متعم امسا 

تدع تمسو 

مصاع تامصة 


لاعممتعصفيو) 
ذإو عمنمهءتامسة 


متعم تاصحمة 
عم ممييو 
عمكتلمم ف مقع 

/عععتاصتمة 


مواعمع اوسا 


533 


334 


335 


336 


337 


538 


339 


5340 


5341 


342 


343 


344 


345 


346 


5347 


5348 


349 


3530 


إطلاق / عدم تحديد 
الإشاريّة 

المشيرات 

مؤشر 

اشبه مؤشر 

إشارة 

قريئة 

استدلال 

استدلال حاصل 
استدلال استنتاجي / 
استنباطي | 
استدلال منطقي 


استدلال محتمل 


استدلال تداولي 


استدلال دلالي 


زليك 


371 


372 
373 


374 


3575 


376 


37 


عمعنامصة 


(ومتصعم) فععمعتامصة 


امد | 


ععنهك لمعتعفطء مع ممم 
دمافكمز 

نمق عفمز 

/ لمممتدمع عمد 
كوم مع ناهد 

تل فمهمز 
غلتتلنها / سنعامة 
عع عمد 

( -تعميو ) معاعم 
مومع تفمة 

عملم 

ععمع وعم 


ععمع كما لمتدعة 
ععمع مما ع«عسلعل 
ععصعمعكمة لمعتهم1 


ععمع مها لمتممععوم 
عم ععكما عتتممهدمع 


ععمء علما عا مقدمعو 


/ ممعم تمصع مكمة 
بومل#اعمدمع مز 

مم قمع كم 
ممصم كما معنت 
ممعمصع كما لمعه 
لمعه ددقم 
«معفدممكمز 
«متعقصعمكها مم 


مما ع تعمل 


538 


369 


5370 


57 


372 
373 


374 


35 


376 


ممع اصمة 

(-- عمع) مع ناصمة 
ععدونامها 

مامز 

موتعساعمة 


تمقغممطة 
ممعممتصمع غلم 


غعال مهم 

( هما ) دع فصقم 
عسععدعتلما 

( -تعمسي ) مسعمعتفمة 
موعمعنوما 

ععنها 

ععم كام 


عالفبععة ععمع يفقم 
عل عسلفك ععمع فكما 


عدوتهما عم مفكمة 
عع مع غاص 


ملل همعو 
ععمع كما 
ممم 
ععمع مغلم 


عدوا مممغو 


علب رقمل 


مم معام 
عفصممك «متعمصم كم 
علدعة؟ ممعمدم كه 
همه ممعمم عملم 
علمعمة 


مم عقص قز 


عالعسمامم 


ماع عنام ع1 


5351 
352 


367 


368 


376 


5377 


شتيمة 378 علبعمة | 378 ععلنهمة | 378 
1 4) ممتعمععمة #) ومتعمععمة 
مفهوم( + ماصدق) 579 379 379 
(دمتعمعهة (دمتعمع 
قصد 320 ممعمععمة | 380 ممعمعمة | 380 
ناك ما ممعم 
قصد المتكلم 381 دمعمععمة بعلمعمة | 381 381 
عتمعتمما 
ممع مع عم 
قصد إحالي 3862 و«معمععما لممعععء | 382 382 
عافد كفم 
مقصود / معني 383 فعممعمعممة | 383 عمدمعمعمز | 383 
تعامل 384 ممععوععما | 384 وممعموععم | 384 
/ عومقطعت لتطيعر 
تعامل لغوي 5385 5 385 علدطته مممعممععمز | 385 
دمتعصععما لمطيعن | 
تعاملي 386 لمدمتعمععمة | 386 اعمممعمععمة | 396 
تعاملي 37 #ختمهتعمععمة | 387 عممتممهع ممعم | 387 
مخاطب 88 | عمط / عمعتعماععمة | 388 عتمعتمامعهما | 388 
متخاطبان و38 ممه قمة مععفغط | 389 وستععتعمابععما | 389 
ثداء )20 الى | 390 دماعملاءممعمة | 390 
تأويليَ 391 قمع ممعم | 391 ععمم ممما | 391 
تأويل 392 ممع وععمز | 392 دماعمفدميعممة | 392 
بعص صو الك 
عع مسرم معدم ممعم 
تأويل نام 33 2 33 03 323 
تمع مجعم م عمفاصصم 
ع عشسومنا متعم ةعم ممما 
تأويل لغوي 394 - 394 نه 54 
1 موت ممم ممم غنول متسومنا 
د بتع اعم ممتعهة ممعم 
تأويل مقيّد 395 2 ]| كوة بج 295 
ممع هع ممعم ملعتم 
7 50 لمع امهعم سومم حدمه مومهم ممم عع مم1 
تأويل غير مقيّد 396 3 ]361 3 356 
مولع مع ممع مذ عبالمعتع قم 
مدعف ممعم مما 
تأويل جزئي 37 | ممقمع ممعم لفتعدم | 397 2 37 
عالعتمممم 
عق قمع : ممم موعمما 
تأويل دلالي 30 * | قود ذه 
ممعم مم ممما عداو مقصغم 
5 لمعم ممع" ممم ممم عمل 
تأويل نشولب/ متقطد 2 أ.هدة 2 | ووة مك |[اؤفه 
1 ممع مع ممعم فورعم ممه 
0 5 القومء تمت 2 دعص ممعي | زوق 
ريل كلي وملعم ممعم عالععمة قم 


لسان 
ألسنة طبيعيّة 


قراءة تصاعدية 
معجم 

المواضع المشتركة 
عند أرسطو 


44 
415 
416 
417 
418 


420 


وتاتطمع بده وطتسمع عمل 
لمعم 

القبمعع مت طناة 

نمم 

مما ممعم 


لقدمع هممعما 


ع0 هعم 


ملعم معععوم معدوة 
موا تيمم 

ممع مع جما 

000 

بردم اعة 


لقسمعه-معة صنامع. 


ل 
1 


1 


عوسهمدا 
عومنومها لمعتصهم 
متف ومتفمعععد 
وستصمعدم لمعقها 
عمعقعما 


عه مععماممم سدم 


علمعكاية 
كعمعنا 
لممععنا 
لدعععناسدمم 
دمع ممع نا 


بع#عدعولله / ممعوعما 
ععمعتلدى لمممعمعه! 


عع علقعجة ر#معناها 


50 


401 
402 
403 
404 
405 
406 


407 


408 


409 
40 
411 
412 
43 


414 
415 
416 
417 


418 


419 


2420 
421 
422 
423 


424 


425 


426 


غعتاتطسمةوطدوعغمة 
عالهمعممة 

(-- عندهة) عللة بصعم 
ممعم عمل 


مما قمعم 


اع مدماء مممعمة 
ممعم عع ماحم عمل 


ناعم لم عمق 


ممدمرو يك 
حم تناعمل 
ممعم 

عتصمعا 


(لمعيه) عتصممة 


أعمعم1 


مومه 
ععلاء تتعهه معسهمدا 
ع سمفمععقة ممعم 
( - قمعو ) لمعقها 
عنوقه1 

ممسصحده عسعنا 


معني ل 

عنمعنا 

لدمععم11 

(ددومم) لقعت 
معتلممغ نا 
كعمعم1 


ععمملاتدة) عمتده1 
ل 


عناععنعه1 


44 


قانون الخطاب 


قانون اقتضاد التعيين 
قانون التعقيب 

اقانون الشمول 
قانون الضعف 


430 


2431 


435 


436 


443 


ومتععع روعت 
عماعتهها 


عنهها 


عنهها لمممتعمععمة 


عنوه! لمدمفمععمة 


نوها لمفمس) عنهه1 


ها يصتععبه1 
بدا لمعتوه اهعمد ممه 


ممع عتعدم لتعتهما 


با 


وين 


يي 


دم همتمعععل كه بدا 


تإسمدمة 
عار ممم وم مع مومه 
قا مهبو كه مسهم 
ماع مام ممع هلمم 
6ه عأمعمامم 


اهمع سناومة 


تدمع لم 


عه عامعمعم 


كفعهء تمدم كم 
عاماعمامم «متعمومم 


وم عمد كلهم 
دمع متمد لمعتها 


ين 
مع لمهم عممعع 


يلين 


427 


0 


429 


430 


431 


432 


433 


454 
435 


4356 


441 


442 


443 


«ماعيهه1 
ععمعتهها 
عدونهما 


عدونهما 


عل مدهتعمععمة 
عسوتهما 

عااغ ضصمة ممعم 
علقم عسوتهها 
عمع ص ممتقط م4 زم 


عتوهامعسف-تعصدق زما 


ععصد متوصم عل زها 


عدونوها 
وجنام فتك عل ذما 


عل عتصمهمءة ل ذه 


ماع ممتصم 46 
عمعصمع متم طعمع "4 101 
ععتسل وسقطعك ل زه[ 


أما عدمءاطت عق 


مماممء نمق أما 


عنال مم دع مسومة 


عدمعز! عل زه1 


ممعدوقم عل زه 


ممعقسع ملقم 


دم صم لمم 


علمع عع 
دعم 
علافممصحمءة عدو عفص 


اع نا تقح 


427 


| لحا 


429 


430 


431 


432 


433 


434 
435 
436 


437 


438 
439 
440 


441 


وأسم لغوي ذو درجة 
ثفاذ متوسطة 


واسم لغويٍ ذو درجة 


واسم لغوي ذو درجة 
نفاذ عالية 


واسمات لسانية 


حكم محادئية 


451 


452 


455 


454 


455 


456 


2457 


464 


بوتائطتعمعععة علففتص 


عع اعفدم 


بلاط تعممععة بها 


ععطامقم 
بوتلاطتعممععة طوقط 
جع اعفدم 


ععماعقد عفمعتسومنا 


مهم 


أمممعهوى لمم 
مقلم 

ل 
6ه متهم 


حم ممع ميقم 


مم مستستمتم هدم 


ععموعاء كه مهجم 


بوتلقدو عه هص 
فقيو كه تمر 


دمعقاءء غه سهد 


تاع قاف كه متعتف 


“تلقنو كه مهرم 


جمد ومع لمع مه 
لقم دعم ممم ممم 
كدعقم 

ممعمعم 


قاع مقتمع و 


ومنو مملمعم 
عمعتسومتلسعم 
مهعم 


(ى) ءاعد 


642 


450 


2451 


452 


453 


454 


455 


456 


457 


463 


464 


470 


تعدو تفص 
غعتلاطتعممعع هق 
هعزوم 

عاطتك عن عنع نوممصم 
ععقاتط ممم ععة 

عمسف عل عنع م وممصم 
معتلاططلجمممعة 

وناغ ناو مقلم 

ععسواء هموما 
عميقص 

مسقم 

كعلاء صصهاع مدي ممع 
تممه عل سقفي 


عل عمتقد 

هع ممص تقو 

عل متهم 
دماعدمتستمتص 

عل متمد 

متعم ممعم 

#عتلفسي عل عمتحمدم 
غمتعصفس عل عد متهم 
ممقهءء عل عستعهد 


عل عفد 


غعاساعداءء 
عل مسقم 
ع6 


حك مهجم 


#ناععيءه1 


ممم قعجم عفد 


وعللعصمماءمعهممع. 
ممعم 


دك عتمم لقص 
معاء ا ممدعع 


عدوا متسو ما ممعم 
عممطمه فم 


() ملوفسمغم 


449 


451 


2457 


40 


اصيغة / نمط 
مثوال 

المتوال العرفاتي 
المؤمثل 

(مع م 


منوال الاستدلال 


منوال الشفرة 
عالم ممكن 


صر 
سارو 2 ولق 

ضروريٍ / واجب 

ضرورة 

انقي 

نفي متضاد 


نفي وصفي 


471 
472 
473 
474 
475 
476 


4137 


4941 


452 


493 
494 


495 


جرهم عصر 
تمكتلفستشم 

تلم فمصر 

فم العف مص 

ممم 

ممم 

عاتصوم فعكتلممقة 
101 > أعلمدم 


أعلمحم ععمعمعقه 


عمد عم 
قانوه عاطتعومم 
(لة)عتوهامممص 
ع مع ممص 
لقدمتعمع مهاسم 
بو عتام علس 
8 

مماع مم 
معفم 
022-20 

لمتعمع ممم 
00 
برومععتفمعمم 


ومتعمومم 


ومتعموعم عبتفوتعوعل 


لعدماعتفممء-طعيمع 


ممتممهعم عبتوتع مق 


دمتعموعم لمصععت 


مم ميمه لممععمة 


ومتعموعم مسوملا 


643 


471 
472 
لغيل 
44 
475 
476 


4137 


478 


49 
480 
461 
462 
483 
2464 


485 
486 
437 
488 
489 


40 


491 


452 


493 
2494 


495 


عتتردمعقص 
عدممتلمستمتصم 
غعتله لمم 
لمهم 
مم 


عاغلمهم 


كتوم علغفمم 
غتلد 10 


عل عاغلممم 


عم كم 

عم يك عاغفمدم 
عاطتععدم علممس 
عسونههامدمم 
عصغطام تمص 

أعصم هتعد دستلاء اجر 


عع تادر لسر 


دمع ةمهم 
لاع 3ق 
عمتهقمم ع 6م 
غعلممععقم 
دمعموقم 
«معموقم 
عمامعء تلم ممه 
ومعموقم 

عم ماعع مق 


مم موقم 
عن وا ممق 


علاعمممة تف همع مغر 
عمعععت ممتعموقم 
عممععمز ممتموقم 
ومعموفم 


عدو متسهمنا 


47 


478 


479 


لحان انان 


68 قة 


3 


491 


496 


47 


498 


499 


515 
516 
517 


518 


دماعموعم قع عدص 
ععتسيم لسعم 
ممتعموعم 

حطسم حدمم 
لمدمتتفممء 
عتعتسومتلسعم 


ممعموعم 
موتدوعه مما تقس هن 


ممعم بممستفيه 
عمعتدو هتلعج 
مممموعم 

لعفم 

سمه بممصتفيه 
قم معممعم 
ممم 


ممم 


0 


عمعزاة 


كمع مع قتامعه 


وأعددره لقم تعمصمم 


وده لمعمعبعاعم 
عتهدمه 
#مع ممه 


علا ممع سسووية 


مهمه 
#معممعمه لمفمص 

عع أفهممه 

عه 

عغلءة عملمعة 

ععقمه لممتهمامموعط 
ممك سستصمهره 

علالعهة معد سيق 


ممعم معلعه 


644 


496 


457 


498 


1 


عمنوعمم ممتعمهقم | 496 
خواهوقم 

عدوا متسومتله فد 
ممعموقم 

عبرو متو متلم غم 
ممم 


عالعصددة تلممعتمم 


مه لامتعدوقم 
45 499 
فوقس 


عمتقمتفءه ممتعدهقم | 500 


دا لله 


عنوتطغادم «متعمومه | 501 


ععبعم | 502 


ل 


503 
عمههيم دوقم | 504 
505 
506 


عمزطة | 507 
عمعمعصيوءة | 508 


هده 
علأعصدمة تعمومم 


عالعفمع كام عقدمه | 510 
عتودمة | 511 
متععمكمه | 512 


0 
53 
كع مع مسوم 


أقلمت عتععم ووه | 514 
كتدهممه | 515 

معفءة | 516 

عتملهه ععقءة | 517 
اعبممدمة ععلمه | 518 
ممع ممتصمهرة | 519 


مم سمعاره 


لله رع ديه 


وجهة سالبة 521 
داكت | 
إشاري 523 
اق - طباقات 524 
جدول 525 
مفارقة 526 
مقابلة 527 
مقياس 5-5 
قول قابل للشرج 52 
قول شارح 530 
مسار 551 
كلدم سط! 
خاضّية - خاضيات 533 
الماضي 534 
الماضي المرمكب 535 
1 

الماضي البسيط 536 
مبني للمجهول 537 

538 

539 

-5 
540 
ع 1 

طرفي (نظام) 541 
شخص 542 
الشخص ١!‏ 
الشخص الأرل/ ف 
المتحكد 
الشخص الثاني/ 
المخاطب 2 


الشخص الثالثك/الغائب | 545 


ممه معلمه ع «تعمومم 
قمع سعميه 
ع اتكلع 5ه 


(ق)ههءمصتورة 


و 

موتفدمدم 

«مق عدم 

عتودم ف معدم 
متعم 
عاطمكة ادعقم 
عكة همهم 
ممع زهج ملعم 
طعمعمة رعا ممم 
(معل)توتعمليع مهم 
عكدع عقوم 
لمهم ممع عمو 
ممم 
00 

عع سمجوم كعم 
عاتتهوم كعم 


متم امم 
(مععوترة) لدمعطممعم 
ممعم 


ممعم عومة 
مممععم لممععة 


ممدمعم علطم 


ممعم ملع ةزطياى 
عنقا زاناى- ممم 


دمعمعم 


544 


545 


546 


547 


عمتعموقم ممه معامه 
قاع جاع قوم 
كأفمعء وه 


(ع)صمءمطوية 


عدوت لدمدم 
معدم 
عصوتودم ف مهت 
سمدم 
عاطقممء طمفعةم 
ععدعام همهم 
ونام مهم 
عامةم 
(ع)معاعدلممعدم 
عكقدم 
6ومصدده هدم 
عأمصاة فنعهم 
كفقوم 

عع قم مكعم 
تعقصم ممم 
ملاع قم كعم 
عدواءة طوققفم 
(عسفدرة) 


ممم ممعم 


) ممممممم 


(ممغتصعمم 
عمدممعم 
(عمغسمة) 

) عمممممعم 
سفتكامه 

ممم زطناة صم مكعم 


مم عمممممعم 


#لاتععة زطناق 


526 


542 


543 


546 


547 


548 


549 


5 


551 


552 


555 


554 
555 
556 
557 
558 


559 


560 


لمع لمع ءقصمم 


دمومعم 


متعم رسيم ولي ملمممة 


بقع ممعم «متعيدها 


ععصدع لع 


علاأاعصلاوال 


عممبماء / عمعمتعمعم 
برحاصمةماتطام لمعب ملهمة 


بوهام همطام 
أمعتههامممطم 
5300-7 

معمععصعة ملاع ممصلا 


معمعمعة مممعداءمق 


ممعم امخدم 


عتم عق 


بع ممع معة عم اصصيمة 


عملع عه لصب ممصم 


ععمعممعة لممماع نمم 


ععمععمعة ملاع مهاعم 


ععمععمعد لمعلل عام 
ععمع لعو عاأعممعة 
لمعتومامتعردام 

ممام ممعم مسد 
«معتسومتاسام 

عمعاعمم عقمم 

عع مهمع عن أو عمغهمروام 
ماله عملم 

عمت معان 

مله مر ساعن لمع وشحم 
عتمعامم 


بردم طمرامم 


548 


549 


550 


551 


552 


553 


560 


572 
573 


عمممويعم 


علمعصملمعءعمقع 


قل تمه وعسمم 


تتاععداءه!1 


عل لمعه وعم 


جواعيع 16 
عم متعم 


عم متعم 


#تطمهعةاتطم 

عنوة رلقصة 

متهم امممططم 
عسوتهمامصمطام 
عمميطم 

#بالمقد اكه عممطام 


بوه مقوتتام 


عبلة اصصيمة عممعطم 


عبعاصصيمة عممتططم 


عفنام 


عاعمممعتفممء 
عب مداع قل عممعطام 
عم ومقطعمة عمومطام 
مهمه عممعطام 
عسوتو مامت ةتردام 

تمع ةع ممم ل عدام 
عدمعتسومتاسام 
عتفعدم-عنو- سام 


عامعدم عل ممم 
عبان عل عمتمم 


علص عبات عل لمم 
عدوتتفامم 


عتدمطم زاوم 


548 


549 


560 


572 
573 


سور 


عودة الذنكر/رد 


583 


586 
557 


592 


593 


ومتوفط لمتعدع كما 
ممه 

ممع لوقه 
ومعة عقتس 


...64 لتناككة 6ع كقة 


فعدمم نامع مم 
ومعلعمم 
ممعتومم لصممع. 
دومص مقعم 


ممع تدهم ممعم 


44 


مهمو 


14 

(«متعدم) اعنها 
لمعه ع نعم 

علالع ممم 

ععم مر 

ع أبعم 

مم فصسلمم 
ممع 


ععمعمعاعم لقممعمتصلء 


عم كمه مم علمع وق 


ععمعمعاعم عتعمقحمعة 


يننا 

كا 
لمعمعىعءء 
وممعسيةءء 


علنم 
عمعصصرم ع امم 
مم ندعم 


647 


574 
575 
576 
577 


578 


579 
560 
561 


582 


583 


أعف م لما مويدعممم 
رمم 
تمعن عفعممم 


عونا عفعموم 
غوهمهنافة م /غقوم 


مم عتمم 
لصمم؟ «دمتعتفمم 
عه مط ناعم مط 


وولالممومسما يم 


كلاه لصفيو 


مسمعهه قله سمي 


(ممتعد )وهم 
عدوه مق 

لعفم 

ععمع دعم 

(ق)ء دمغ 

ععص ممم ملعم 

عم ان 

عدوفع قل عم مشغم 


تاك ععص بلغ 


عنععنعها 

ععم مالغ 

عسوا ممه 

عم ج لغ 

(سصوط» عة) جمعمفقغم 
لمعم غم 


ممع تمع 


(د)علهفم 
(عصغط ع ) عصغطر 


300 


بروذ 

بروز موضعي 
بروز مقاميٌ 
نجاح 

تشبع / إشباع 
معرفة مشتركة 
درجي 

درجية 


سكريبت / خطاطة 
علم الدلالة / دلالي 


دلالة عرقانية 


دلالة القول 
علم دلالة شتحلي / 


صوري/ 
دلالة صورية 


64 


65 


616 


67 


618 


621 


متعم ممعم 


5 


عممعتلدة 


ععمعتلدى لمممعدءما 
ععمعتادى لهدمعمتسنه 


ملعك كتمهم 

دواع تممه 

وله مها القتسم 
عدلتد / عاطمفممع 
بوتمملمة 


العم مع تومه 


بوعدلمعة 
مجعم 
عه 


ع مقصعة / كععمقدعع 


كم مممعة عجوم 


فع مومع ععمدع عد 


قعمقصعة لقممم؟ 


ومتممعدم 


لقممقمع عدم 


ومتصمعم 


عل كه ومتسمعصر 


مماعماء مسد ممع لمم 


ومتصدعد لععمعنامه1 
ومتممعص لتعم1 
ومتمدعه لدعونا 


ومتصمعد عتتمموممم 


601 


61 


63 


615 


616 


67 


618 


كفعه ووه 16 


ععمملاتدة 
علتعوعه] ععمدللتمة 


ععسصقللتهة 


عاإعمممةعميمنه 
صمععه) ملعمو 
ولع تمده 


أعتصناده عتمجهع 

2 
غعاعملهعة 
6عتعقلمعة 

نعم معصيوية | 
واتقمععة 
300 


عناواة مقع 


عدوا ممصقع 


ع«اعتصومء 


عل عناواء ممصقع 


معممدعط 


عنو ممطغة 
عللعصممم 


| 


أعصممتعمع نمم قمععة 


عل قمعع 
مك ممتعمعدمهة '[ 


ناعم ناعه1 
عع تاوصا قمعم 
لامها قمعة 


لمقع نا معو 


عننوتعمويدمم قمعق 


602 


612 


614 


615 


616 


617 


68 


69 


مقام مخالف للواقع 
مقام التواصل 

مقام الخطاب 

مقام 5 ل 

مقام حواري 


مقام حواري داخلي 


626 


627 


628 


629 


630 


631 


632 


633 


634 
635 
636 


637 


658 


639 


640 


642 


ومتمعص عممتسامم 


لمقدمعء تلهمع- اعياع 


ومتممفد 


(ه) #ممعسوعة 


بة الداع دمع 
لقاع جع نوعة 
دهاع هع اتمواة 


كيمتمتعمر 


كالتصعجم معمع لمر 


كاتتسمع ص عمتسم تماص 


ومتصمعد لمعقيما 


لمع امزلم هعم 
كسمم 

عبلعة توم سرمم 
طومتقمعم 
بومملتصتة 

ممع عملة 


ماع قيملة 

لمع (-) نع صسم 
ل 
لك 


اعععيرة / ممع متملع 


رماع قصلم 
لمعه عسامء ولك 


عه وماع هبمل 

وملعم نامع 

/ دمعقتملة عموملمتك 
درمتعصبدئة لمعتو ملمتك 
ممع متصنة عسوملة مم 


لمعتو هامهمم / 


مم سمل 


628 


629 


للنننا 


631 


632 


633 


634 
635 
636 


637 


638 


839 


640 


641 


642 


كعتصمم فده 


قاعم 


أعصصمقك تل صمع تمي 


() معممدوفه 


امعمعيوقة 


مملعه لتدوته 


ذا عل ممعم لتمياء 
عقمعطام 

مماعمء لتصولة 

عداو تصغ اماو 
ملعم لتمواة 
مامتها 


ملعم لتصواة 
عدوأ عراسف مر 
رمم ممعم لتميرام 
ملالا مم1 

عب تلع 

عل عملم 

ولع متعلة 


مماعمتعله 


عالعسعع ماع تصهمء 


عل ممع مبملة 


66 نا لطتممع 


عل مماعميملة 


تن 


مله 


ممتعوتعممم '0. 


عدوتودامته دماعمسلم 


ممع مملع 


عدوتوم ام ممص 


624 


625 


626 


627 


628 


629 


630 


631 


5632 


0637 


638 


640 


641 


642 


671 


62 


مه مهيدل عاطتويمم 
لقمهاع متطاة 
داعم لوسر 


توك ممه 
مامه 


(د معمععمعى) #لتمة 
عمعلك 
رمع مه 
(ماعهبى) لمتقانامتاة 

ة 1 
وملست عتممو 
عمال تداع ممم 
عاروة 
طعمعجة ععمملك 
معدم عع ملقم 
مده عع متفصا عم 
عمتاترمة 

واس ةرطتة أ 
عست عزطياة 
مومهم يريت 
ممصت توطياع 
عمعفمع ممق 
ورمتعتملوطنام 
ماع بصع وطنى لمعميمل 
راعلل 
/ برعلستممعععياة 


برمتلماء مع دومة 

لماع معمعع- اعم 

عالنام 

عم زطناة 

(ععمعتلعمم هو) ممع زانة 


له عمء زطيام 


وغ ومتاماءقممع. 


6 


671 


672 


عاطتفهدم ممتعميملة 
أغمدماعميملة 
ارمع -لا 80 


() غناع قفوم 
ممع 


سد مموماة) #ابددة 
عورومة فيه 
0322-00 
(-- عفممص ) فلسجافى 
002 
عمفلةعبمعتصمة 
عملم بم عتامعم 
عاروة 

ععععتك عابروة 
عمعمتلفها علبروع 
معطا عع متها ماوع 
عدوا ءمتاروع 

6علسلعء طنام 


0 
(حما عل ممتعممرميت) 
رماع قصتلم ويام 
ممصمل مطنام 

جرواء تملع وطياة 
متها يمل د 


وفع عنام 


غعاس مومع مياق 


لعتتمع ةسيام 
ليا 
ععزنام 


(#معتفغءم ع) ععزنام 


ععمع صم عل عزنا 


نظريّة المناصبة 


نظريّة الأعمال اللغوية 


نظرية الأوصاف 
المحدّدة 


63 


58 


67 


688 


689 


690 


691 


692 


693 


64 


ممه 


4 


تله مصسع 
ممصم 

ممع / فصاع 
عقمعة لدطعور 
صم / عمعمعك 
دعم عمعاعل 
حمععة لماعم مكعم 
تروماممتسع 
ليك 

عاممصعط 

6ع 
016 د ع للملا 


0-0 
تمعد بروتنوأطسة 


ماع ممص مويق 


مقط 


لمناممع لامع 
لقناعيادم / رومع 
/برممعط عولع سما 
عوامء اسمصا فمعقداة 
00 


جممهة كه رمع 


رمعت معصديملفم 


مقط عه طاعمفمة 


ممع متت عع ععتمقعل 


معط 


لمتمعد كه معدا 


قععووة 


6 


63 


675 


يننا 


651 


692 


63 


64 


عمفاعدم عمزياع 


غعتله مصصوعم 
أع تمع 

رصع 

لدطايعن وصصيعة 
ممم 

عدوتع لل مصعم 
لماع ممم فقن عصصع 
عنوه ممصم 
إعنععيمة 

عدوا ممص ةج 


عصغطع 


(مممدمم ع ) مسق 


عتعو قط 

عل عتعمقط 
عتوتطسيه'! 
عل عتبمغط 


هعمد سبوا 


ها عل عتمقط 
ععلنةوفت ةدمع 


نارمع 


عحمدم؟ ها عل عتومقط 
(عممغطعلممع ) 


ها عل عأممفدك 
ممع ممعم 

عل مفعة وعك عتعمقطة 
مهمومه 

وعك متعمقط 

صمء متع ممق 
تمقف 

عمل ومتعمقط 


تلمع معدم وفع عع 


63 


688 


690 


691 


62 


63 


694 


نظريّة العوالم الممكنة 
نظرية الطراز 

نظريّة أحاديّ الدلالة 
أطروحة 


أطروحة السلسلة السبييّة 


وحدة الذات المتكلمة 
وحدة معجمية 
أحاديّة الدلالة 
أحاديّ الدلالة 
استعمال 


667 


701 


704 


705 


706 


707 


2709 


2710 


711 


712 


713 


714 


0 


عفاءهب عاطتعومم 
معط 


دمحا مويو همتع 


داعم بقصت كه برمم عط 


كتمعط 
لدكني كه كتفغطع 
متم 


ممعم تلمع امم 
عمعتصحمم ع عتمم 


ممم 
مو نفدم 

بطغهم تع مجعم م1 
2000 

عنم هوه عع م1 


ماع ]مهمع 


ممع تممه 


لقممة تعممممم 
ممعم همهم 


أمعمع عه 
ممع عدم ممم 


ممع 


0 


6ه دوع مع سوتصي 
/عمسعها / عععععلوم 
/ععلمعمة /عمفجمة 
عع تسعصمة 


صعءز لمعفها / عصععما 
ماع تمن 
المع دتمت 


ععدقنا 


كعفدمص عمل عتمقط 

695 65 
قعاطتعومم 
تدك عتممقطة 

696 656 
عمزمع ممم 
عل عأعمقطة 

697 لمن 
اهنس" 

698 معط | 698 
عمتفط ملعق عفقطة 

699 699 
علفكدق 

700 ممعدوالعامم | 700 

1 126 

عدو امم 

701 1 
تلمع مع صم 

702 (5ه1) مم | 702 

703 ممعتفمت | 703 

2704 كتمع وم عم ععزد | 704 
ممه )عمد 

705 5 751 
تممه ممما 

706 ممع ممعم | 706 
ععمع ب ةمكصدم 

707 -) | 707 
(عللعصممة تعمممرم 
--) معمعم هقمع 

708 2 9 708 
(عللعتعمع عقف 

709 عرمء | 709 
ععزبدى حك غععتصن 

2710 710 
عمماعدم 

2711 ملعتا ععتمب | 711 

ام 

272 مهتم | 712 

713 عدوم تمن | 713 

714 مهدي | 714 


7غ 


مبهم 215 | عتممتصععلمة/ عدوم | 715 (زفة) عسيد | 715 
إبهام 76 عم معي | 716 (نعنه) عسوه | 716 

217 علد 717 عدعلة 717 
قيمة حجاجية 8 أ عتلمءتسصصيوي | 718 سمل | ور 


علالع ممع شيعه 


علاعتمعمرفة متعلدر 


قيمة الشروع المظهرية 719 عممكة عاتعدمطعمذ | 719 719 
عباعدمطعمة 

720 عبله؟ طعنع | 720 معقمعن عل عتعلد | 720 
. كه عسلةن اعم عل غعلمن عل عنعلدب 

قيمة صدق الأقوال 721 721 721 
ععانهمع علا كفعدممة 

قيمة إبلاغيّة 22 عنالبءتعفمءكمز | 722 ع#اتعمسعمكها عتعلد | 722 

محايدة 72 عسلةت لمعم | 723 نعم منعلة؟ | 723 

724 عسلفب مهمع | 724 ع«اعتومم متعلوء | 724 


للععمع قمع معلدي 
قيمة الأقوال الإحالية ‏ | 725 عسلهن لمتتمع ع | 725 ا نج 725 
(مفعدمة معة) 


726 عسل عع ممم | 726 تومه ممعلةم | 726 

قيمة دلاليّة أساسيّة 727 عنالة؟ عفقمقمع5 عأعدط | 727 0 2727 
علمعمءسهفمم 

تنوعي 72 ععتممعقامة | 728 عععتممم همهم | 728 
فعل دا| قف لهدماعتوموهءم 6ه طبع عاسص عل عطبون 

9 3 مه 25 : ا 2-3 علأعصممعتممممعم 5 

720 طعرعء ع5 | 730 كعم عطنم | 730 

صدقي 731 لقدمةتفمم_طعيص | 731 اعمدمعتفممء 80 | 731 

صدق 732 ممعملقطي | 732 عتمم | 732 

حقيقة غير ضروري 733 1 طعي عمعومعمم | 733 ممع ومعمف غعلمم» | 733 

حقيقة ضرورية 734 طم مقعم | 734 عمتدومععقم معفم | 734 

7 
عطف غير المتناسبين 735 مصومء | 735 | موده | 735 


553 


المدخل العربي للمحطلحات 


1 إبلاغية 

02 أبنية التخصيص 
5 أبئية التخصيص 
015 أبنية شبه 
التخصيصض 

6 إبهام 

2 إتباع 

83 اتساق 

4 تاتساق خطابي 
9 إتمام 

20 إثبات 

19 أثبت 

3 أحادي الدلالة 
2 أحاديّة الدلالة 
0 إحالة 

1 إحالة إشارية 
2 إحالة المتكلم 
3 إحالة دلاليّة 
68 إحالة ذاتيّة 

3 أحتمال موجب 
68 إخبار 

67 أخبر 

0 اختراع 

6 اختزال 

44 اختلال 

45 اختلال معجمىّ 
7 أداء 


2056 أداة التعريف 


0 أداة التعيين 

2057 أداة التكير 
2 أدنوية 

14 ارتباط 

4 أسبقية 

8 استبدال 

4 استدلال 

6 ستدلال 
استنتاجي / استنباطي 
9 استدلال تداولي 
5 استدلال حاصل 
0 استدلال دلالي 
8 ستدلال محتمل 
7 استدلال منطقي 
2 استراتيجيا 

61 استرجاعي 

7 استرسال 

8 استرسال 
غرضي 

9 استعارة 

4 استعمال 

7 الاستقلال 
النسبي 

7 استلزام - 
استلزامات 

8 استلزام منطقي 


67 


2 استلزام خطابيٌ 
درجي 
244 


2 إشارة 

3 إشارة حسيّة 
8 إشاري 

3 إشاريٍ 

0 إشاريات 

8 الإشارية 

19 إشارية (إحالة) 
24 أصليّ / قانوني 
82 إطار 

68 أطروحة 

9 أطروحة 
التلييلة اليه 

7 إطلاق / عدم 
تحديد 

9 إطناب 

41 تآقتران/ مزاوجة 
2 اقتضاء 

1 تقتوالي 

2 تقتوالية 

5 ألسنة طبيعيّة 
47 أمازة زمنية 
446 أمارة / سمة 
8 أمامية 

9 انتظام 

4 انزلاق 

100 انسجام 

01 انسجام إحالي 


إنشائية 

انضواء 

إيجاز 

إيمائية (إحالة) 
بؤرة 

بروذ 

بروز مقاميّ 
بروز موضعي 


7 تأويل جزئي 
8 تأويل دلالي 
6 تأويل غير مقيّد 
0 تأويل كلي 
4 تأويل لغوي 
9 تأويل مقولب/ 
متمط 

5 تأويل مقيّد 
1 تأويلي 

0 تبثيري 

20245 تجربة 

4 0 تجسير 
استدلالي 

08 تحديد 

208 تحليل تداولي 
207 تحليل لساني / 
لغوي 

5 تحويل 
استفهامي 

001 تتخفيض النفي 
5 التدرج 
المتجانس لسلم 

145 ترابط 

07 ترتيب درجي 
6 ترتيب/درجة 
08 تريب زمنيٌ 


109 تشبية 
2 تشكل 

0 تصدير 

8 تصريح 

15 تصوّر 

5 تضمن 

2 التّطابق عبر 
العوالم الممكنة 

067 تعاقب - تعاقبيّ 
067 تعاقبي 

4 تعامل 

5 تتعامل لغوي 
6 تعاملي 

7 تعاملي 


5 تعبير اسمى 
01 تعبير إشاري 


7 التعبير الإحاليٌ 
/ عبارة إحالية 

6 التعبير الدالٌ 
على الملحيّة 

2 تعبير إيمائيى 
83 تعبير غير محدّد 
0 تعبير محدّد 
61 تعبيردال على 
الذاتية 

4 تعجب 


484 
573 
567 
377 
664 
665 

69 
206 
218 
318 
221 
515 
1531 
134 
241 
567 

42 
117 
420 
645 
634 
229 
179 
150 
181 
405 
406 


تعدد 
تعدد الاصوات 
تعدد لساني 
تعليمات 


7 دال على هيثة / 
معبّر عن هيئة 

057 دحض/تبكيت 
17 درجة 

6 درجة التوصيلية 
608 ذر جي 

0609 درجية 

0 دَرَّجِية حجاجية 
8 دلالة 

46 دلالة الالتزام(# 
دلالة المطابقة) 

69 دلالة الجملة 
65 دلالة القول 
5 دلالة 
المطابقة(#دلالة الالتزام) 
4 دلالة عرفانية 
3 دلالة غير مقيدة 
1 دلالة معجميّة 
0 دلالة معرفية 
2 دلالة ميتافيزيقية 
0 ذات 

2 ذات الوعي 
3 ذات متكلمة 
60 ذاتية 

46 ذكر 

8 ذزؤ منزع منطقي 
8 رابط 


40 رابط فصل 
9 رابط حجاجيٌ 
1 رابط منغلق 
3 رابط منفتح 
2 راوي 
الحكايات العجيبة 
8 رفع اللبس 
2 روابط منطقيّة 
66 زمن 

7 زمن الفعل 
05 ز مني 

604 الزمتنية 

6 سارد- راو 
75 سامع 5 
41 سخرية 

2 سخرية ذاتية 
50 ستاد 

85 سرد 

6 سرد 

2 سكريبت / 
خطاطة 

05 سلبي التوجيه 
91 سلسلة 

53 سلسلة إحالة 
52 سلسلة عائدية 
48 سلم حجاجي 
3 سنّة / تقليد 


عور 
17 سياق 
3 سياق تداولي 
1 سياق جهي 
١ 8‏ منياق خطابي 
0 سياق لغوي 
02 سياق معتّم 
179 
سياق معرفي 
4 سياق مقامي 
5 سياقي 
6 -سيرداتق 
1 سيناريو 


8 شتيمة 

2 شخص 

3 الشخص الأول 
5 الشخص الثالث 
4 الشخص الثاني 
6 الشخص الذاتي 
8 الشخص 
المفارق 

7 الشخص غير 
الذاتي 

18 شرط 

10 شرط 


3 شرط الاستعمال 
4 شرط الاستيفاء 
11 شرط امتناعي 
11 شرط الانسجام 
19 شرط التلاؤم 
السياقيَ 

10 شرط التلاؤم 
المقاليّ 

25 شرط التنامي 
17 شرط الصدق 
122 شرط المضمون 
16 شرط النجاح 
8 شرط وصفي 
09 شروط ضرورية 
وكافية 

66 شفافية 

8 شفافية إحاليّة 
667 شفافية قضوية 
157 شفرة 

28 شفرة لغوية 
3 شكل / صورة 
4 شكل أساسي 
2 شكحلاني 

27 شكلي 

9 صدارة - تصدر 
0خ صدر 

1 صدر # تعليق 


651 
460 
512 
263 


طباق - طباقات 
طرفي (نظام) 
ظرف 

عائد (إحالي) 
غائدي 

عالم افتراضي 
عالم ممكن 
عامل 

عامل - عوامل 


562 


4 عامل جهى 
4 عبارات 
مسكوكة / 
مسكرحكات 

7 عبارة - تعبير 
9 عبارة / تعبير 


4 عبارة لغويّة 

99 عر فاني 

5 عطف غير 
المتناسبين 

83 عكس النقيض 


21 علاقة المطابقة 
بين الكلمات والعالم 


3 علم الدلالة / 
دلالي 

616 علم دلالة 
شحكلي / صوري/ 
دلالة صورية 

2090 علية / سببية 
262 عق 

206 عمل إحالة 
00 عمل إخبار 
15 عمل اقتضاء 
1 عمل قول 
03 عمل لغوي 


2014 عمل لغوي غير 
مباشر 

2 عمل متضمّن 
في القول 

9 عمليّة التعيين 
8 العنصر الباني 
3 عوامل حجاجية 
0 عودة الذكر/ 
رد 

0 عين 

200 عين / حدّد 
1 غامض 

2048 غرابة حجاجية 
4 غرضص 

3 غرضيّ 

060 غموض إحالى 
9 غموض قضوي 
2 غير حرفي 
08 غير بنائيّة 

6 غبر ضروزي 
1 غير لغوي 

4 فارق دلالي 
7 فرّضي استنتاجي 
6 فرضيات بيّنة 
عند المتخاطبين 


2 0 فرضيّة - 
فرضيات 

5 0 فرضية استئزامية 
4 0 فرضية خلفية 
38 0 فرضيّة سياقيّة 
8 فصل 

3 فضاء- 
فضاءات 

5 الفضاء الابن 
6 الفضاء 
الافتراضي 

7 الفضاء الذهني 
9 الفضاء القرين 
4 فضاء الكرن 
المروي 

8 فضاء المسار 
9 6 فعل دالّ على 
موقف قضويٌ 

4 فعل يقين 

0 فعل يقين 

5 فك الشفرة 
3 9 فلسفة تحليلية 
5 0 فيزيولوجي 

9 قابلة للانفصال 
8 قابلة للنكرار 
5 قابلية الاحتساب 
206 قابلية الإخبار 


663 


1 تقابلية الإلغاء 
1 قابليّة التتعويض 
6 0 قايلية الوضع 
4 قادح 

8 قاعدة - قواعد 
69 قالب - نمط 
7 قانون اقتصاد 
التعيين 

3 ققانون التخفيض 
8 تققانون التعقيب 
2 قانون التلطيف ' 
35 قائون التماسكت 
المنطقىّ 

6 قانون الخطاب 
9 تققانون الشمول 
0 قانون الضعف 
1 قانون العحس 
الحجاجي 

3 قانون النفي 
4 تققانو ن منع 
تحصيل الحاصل 

6 قراءة تصاعدية 
3 اقزر 

3 0 قرينة 

4 فم حجاجي 
96 قسم/فئة 

0 قصة / تخييل 


2 مفيد 
7 عقابلة 

152 

مُقارن إحاليا 

0 مقارن التتسوية 
66 مقام 

8 مقام التواصل 
069 مقام الخطاب 
0 مقام القول 

1 مقام حواري 
2 مقام حواري 
داخلي 

7 مقام مخالف 
للواقع 

6043 مقام ممكن 
644 مقامي 

1 مقتضى 

7 المقدّم 

83 مقصود / معني 
626 مقطع - مقاطع 
/ 

مقطوعة - مقطوعات 
0 مقولب - منمّط 
8 مقولة 

29 مقولة إعراييّة 
8 مقياس 

2 محافىء 


8 مكؤزؤن 

0 مكوّن 
اببتجابي 

9 مكون 
استهلاليٌ 

5 ملاءمة 

1 م_ناسبة/ إفادة 
0 مُنضو 

9 0 منطق - منطقيٌ 
2 المنطق الجهي 
31 منطق قصدي 
0 متطق مفهومي 
8 منطوق /مقتضى 
9 منظورالمتكلم 
6 منوال 

8 منوال الاستدلال 
9 منوال الشّفرة 
7 المنوال العرفاني 
المؤمئل 

(مع م 

2 مواضع 

9 المواضع 
المشتركة عند أرسطو 
5 مواضعة عدم 
قابلية التقاش 

8 مراطن الذكر 
4 موجه 


4 موضعيٌ 
7 موضوع / شيء 
2 موضوع 
الحديث 

09 موقع 

0 موقع صدارة 
02 موقف 

083 موقف قضوي 
0 ميتا قاعدة - ميتا 
قواعد 

7 ميتالغة عالم 
الدّلالة 

8 ميتالغوي 

66 ميزة - ميزات 

3 

نبرة 

4 

نبرة تبثيرية 

605 نجاح 

0 

6 نحو توليدي 
7 النحوية 

0 ننذاء 

2 نصّي 

0606 نظريّة - نظريات 
067 نظريّة أحاديٌ 
الدلالة 


2 نظرية الأعمال 
اللغو 

3 نظرية الأوصاف 
المحدّد 

0 النظرية 

68 نظرية الحجاج 
06 نظرية الطراز 
065 نظريّة العوالم 
الممكنة 

64 نظريّة الفضاءات 
الدهنية 

7 نظرية اللبس 
0609 نظرية المعرفة 
المشتركة 

61 نظريّة المناسبة 
5 نفاذ 

09 نفي 

001 نفي جدالي 
3 0 نفي خخار. سي 
44 نفي داخلي 
0 نفي عادي 

9 نفي غير موسوم 
5 نفي لغوي 

0 نفي متضاد 

6 نعي هعوسوم 
7 نفي ميتا لغوي 


عير صدئيٍ 

01 نفي وصفي 
2 نفي وصفي 
صدقي 

056 نكرة 

4 هدف 

08 واسم لخو 
0 واسم لغوي ذو 
31 واسم لغويٌ ذو 
توصيليّته عالية 

049 واسم لغويّ ذو 
توصيليته متوسطة 

2 واسمات لسانية 
0 واقع الحال / 
الأمر الواقع 

3 وجه مجازي - 
وجوه مجازية 

00 وجهة تعبير أو 


041 وجهة سالبة 
0 وجهة نظر- 
زاوية نظر 


01 وجهة نظر 
5 0 وجوه معنويّة 
0 وحدة الذات 
المتكلمة 

01 وحدة معجمية 
4 وصف _اقتضائي 
0 وصف تام 

5 وصف دلالي 
3 وصفاغير 
محدّد 

1 وصف محدّد 
2 وصف ناقص 
9 وصفي 

6 وصل 

0184 وضع / تواضع 
١9‏ وصوج 

0284 وظيفة - دالة 
8 وظيفة إحالية 
0 وظيفة الدور 
07 وظيفة تداولية 
05 وظيفة تعيينية 
9 وظيفة تمثيل 
6 وظيفة خطابية 
6 وقائع خطاب 
7 وقائع دلالية 
أولية 


المدخل الإنغليزي للمطلحات 


/عةاتصسنة /كتامعهلقصة 
عتاعهلقضة 
'إوملقصة 
طمفصة 

عع مطممصة 

منتمطن عومطمهمة 
بإعتلتطةأتتصصة 
عصعلعع 226 
ممع عمة 

عع أل عه 
لتم ضاعصة 
كتمقغطمعصة 


لمعنوه امع نلوع-غمة 
12 


ع5لعمة 

5ع مم عمصة 
نا 2 
200 


م2 
امعط 


للا يك 

ذكقء ع7 2ع1اع تاق 
لاموعهدء 

2ع تناع 2 


ععمع مع طامء 
2 
معءء تقزم 
ع امع تناع 


مقلع نل سدم 


26 


25 
29 
30 
92 
31 
32 
34 
35 
37 
36 

434 


38 
42 
43 
47 
658 


45 
49 


50 


139 


150 


4 

أعملععءعومم 3 

عملم 2 

لك 

عغلاءءعة2 
"عتاتطزووءععة 
عمعصسطكتام مممععة 
عمعحمع معتطعة 
ععنعوء تاصحمة 1تمعة 
ععمع مما لمبصعة 


لقصمء200 
25 


عللععء 20 
ععووع 20 

طعع 20 

عمعوقة /تمعققة 


/ضم عه مسعكقة 


ممع ققة 


لاع ممعاكة 


562 
عع مع 


/ سمعةءه211 


ما نط2 
لإعتتاوتطصة 

كه بعتوتطصة 
وعععمهء ععتسمقعمم1ذ 
ب#معطع عسوتطصة 
لدعتع ةلقصة 
ترطادزهىمانطم 


6237 
553 


/(02)5 لع متطتاققة 
يكتقعطع ممبرط 
5ع مع طعهمبزط 
1 لزقة 

واعليليقك 
(ل)عتطجموه تطامعينة 
8 

مسدامعواعقط 
ممسوعع اعوط 
لمسسهعععاءدظ 


ماع م 32551121 


ععصفدع5 عتقوط 


عله 

لإممعلوساط 

بم اعمط 
معلمععية بلممغعط 


ععتصقعل غه علقصسط 
قصماءمءوع 

60 

بمتاتطملسعلةء 

لله 

لمعتصمصى 

عم لمعتصمصىقء 
عط مع برعتعدومهء 

هه مروع لع جامء ل 


ملاوع رمعرءع 
كلوء عطعوعةء 
موععهء 
بعتلدكيوء 


لتق 


312 


7 
72 
76 


53 
55 
314 


727 


79 
81 
258 
265 


83 
220 
84 
254 
202 


57 
58 
50 
91 


672 


عا 2 


5ع مره 


ل يك 


لتك 


يك 


انك 


ع123177ا21 


بمتمقلمءة 
علوعى علاعمع تع تسناونة 


ل نك 
ع2ناوة 

علالع 2ع نام 
/ققع ع8 مةممة 
وسع مله 

عاأغمع مع ناوعية 
طاعومعهة 
ع2 


ع2 

وضتفةء؟ ومتفصعءقة 
عععرقة 

ءءء مقة 

عتاع255 
بعتلتطوعءوقة 


255666 


.لع لطتاوقة 


54م طناقعقم 
256 

غعة صملعمء 255 
ععباطععع2 /مولوقة 
ماع مواوقة 


عمععهمء لعتناوقة 


513 


52 


520 


48 


51 


718 


416 
58 
65 
67 
66 
58 


68 
10 
70 
69 
163 


عم تنا تسحممء. 


غصعع جرم 
6ن تستممء. 
عع تنا ممم 
طعععمة / درماعمتملة 


عله 


/صماعهغ تاسمصرقء 
ماع تاءلعوطناة 

كه علاأعه عه مخممء 
لإعتلقنوءع 

له كاة ممم 
ععتععء صحممء 
عع طاع امتصمء. 


عمعممع ممصم 


ععمع قرعو 

(للدة) عععاصصممء 
صم متعوعل 

ععع متم 
ممع عم عع عمل 


بععصعع معو عع أصحصمء. 
نانم تمع 


ععداع6 ع5 

بع تلقصمل زوه جوم 
عمععصمء 
مماعمعءعمرمء. 


/ممتقاعهم. 
/ؤقعهة متعم 


6ع علا 
2226 تمع رمه 
ممع تلمصمء 


لقصمعتفمم. 


161 


105 


638 


108 


110 


109 
111 
112 
559 


210 


393 


560 


113 


114 


115 
116 


117 
118 
120 


63 


ععفمعععلممط. 

ععلعه لمعنوه[مصمعطء 
ردك 

ؤقداء 

ععنعةء محم لدكسماء 


إقدمءعتععقممء عاعك. 
5115 


حمعه؟ عاعا]ء 
مطعتك 


جمععوترو-لءوم1ء. 


60001160 

ع40م66 

أغلمت علم 
عمععمهت كعتمومى. 
عع تمومء 

165 قمع عاعتدومء. 
ععمع مع طامء 

حدما تل رم 

/ععمهعء ععطامء 

إعمعء متقمصمء 
دمتأععطمء 

عم 011 تمع 

عوع مها تمحصحممء 
كه قعع 2[ صم حصصدم. 
عاعمغ وهم 

نامع تاحصم 
لقتعتتص / لإممغطع 
/ممعط عولعاسمهما 
عولء مما لعمقطة 
"معطا 


85 
518 
95 
596 
334 
152 


295 
649 
141 


57 
479 
160 

99 
614 
121 


100 


103 
283 
137 
419 


689 


لإعتنامعهمء 
ممع نل د عمدمهء 
لمع نل 2 غصمء. 
اميك تان 
0518م 2ع ممع 
لمبمع ع هم 
لمسمعنلهم 

تم عع ورمع 
اقمع مع تم 

ع معد تأصم1 
له تمع كوم 
يمتصوعتم 
'إعتلةمصماعمع صم 
قم ارمع 
ات 


لمقسه قنع ترم 
لمصنامععاعوط 


ممص هددع ررم 
ععداعهء تأصصذ 

لمقصه ع مومع كممء 
استجفحط 

عقتل هحدم ديع تجرمع. 
ععماء قاع 0-0 
طمدعل /عممء 
ععماع ععاء زم 
لمماعمدء معاء جم 
علهمء 


لمتوعة)(-)ءعغستامء 


51 


لمعه ؟-ععغ تامع 


177 
179 
490 


183 
131 


154 
335 


618 


186 

157 
189 
54 


236 


454 


158 
150 
282 
191 
152 
50 
637 


413 


64 


لمصم عنصم 
ععمع ع عع 


تمع عداو لدم 
مسمعقصمء 

2 ممم 
ععتع رع تدمع 
ممععصن زممء 
ملع لام 
اإعأطاععع صممء 
جمعءع صدرمء. 


مام 
(دمنعدءممعل4) 


رع لاأعناءع قترمع 


لداع معتنوءة 

عع نوع 15م 

عع تاغل قم . 

عستةعع قممء 

عقأ لااعغء نام قلامء 

عع رمع 

صم عنلهمء عمععممء 
ع ممع 

أقناء عع ممع 
لقسمعععترمء 
ممعنلصمه برممدوع20 
أ2نام جاع عجرم 
دواعتلمم إعمسموع20 


لمتمعععممء 
م 1ناققة 


عمعوماعممء. 


طغنات عمعوساعممء 


561 


132 
133 
134 
135 
1326 
144 
145 
138 
146 


627 


117 
148 
152 
157 
159 
122 
167 
175 
119 


120 


313 


176 
733 


ع عدم صم صمع ل 
زملووء ومع 
ممعوع ممع ل 

#)مم مع ممع ل 
(مماعهعءمصصمء 
لمصمعهعممع ل 
معط 
عمعمعء2 بمستمهع ممع 
عمعلمعءمءع0. 
ممعم تمدع 
عع مقضء دعل 
صم نمه 
عع متعوعل. 
ممع مععم 

مع موزوعل 
عاطقطعوععل 


رده أغمستصمععء 
تعستصمععء 0 
قصمعماءء 
تعستصمععع ل 

60 كك 

/ دمع ممه عدوم متك 
مماعمبءة لمعنوملة نل 
رعنوملةتل 

مع ناءه مع عم 
طعمعمة عععءتل 

ماع م نونط تصدكتل 
وععد عوعنامء وتك 
مماععصية ءوعنامءوتك 


01 نامز عقعنامء وتلل 


252 


206 
205 


285 


207 
663 
209 
128 


431 


216 
219 
221 


220 
223 
641 


222 


66 
208 
266 
286 
629 


نا 


زو 


ءلاأعدعماءء 


ع5 


علاعوعواءع 
عععممعة 


عمتلمءععل 

ععمعععكمذ عع سلء. 
ععتمقعل 

عاعععه ععتموعل 


دمع مع دعل ععتمقعل 
معط 


بدمة متعوعل ععتمقعل 
ممزووء عم 
ممنودععيت عمتصقء ل 
ععموءع0 

0 ععموعل 
لإعتلتطزوفعععة 

عععاعل 

عتععاع 
(...ععمععاءم) 
دمتدعععروت عأععاعل 
حمعع عأعماعل 

كلمع تعلمذ / معتتعنعل 
وتعاع ل 

لامعل ) علا تمماعكل 
(ممتفقع ومع صه جدمعك 
علاأعد عع قم محمع ل 


علأعدع قصم ممع ل 
(ععمعمعقعم) 


558 


562 


195 
2366 
156 
56 
653 


211 


203 
204 


تم تقمعععدء 


#) متممع عم 
(صمتفمععما 


دمع وعد لمممععمه 
ع وتنومتتلمعيء 

7 

عمتاسطا؟ 

حاعع؟ عل معدم 
حاتت عطاععة؟ 
(5)جمععم] 

عقلة؟ 

بإعتعلك 

ععومة ععطعة؟ 
بمتعناع؟ 
ممتعتقصمء بعاعتاء؟ 
مماععة 


عا 
(و)عمتوة 


كيان 

تمقععم عقع8 
هعم 

لوعه؟ 

عمععة لمعه؟ 

ممع تمعمكصا لدعءه؟ 
قناء ه10 

انوع ده 

حطنه1 

لقعم 


259 
260 


676 


طاعععمة رءعوعنامء دولك 
معدم كتوعدء ستل 
ممتععطمء عستوعدء متك 
ماع ع صن زوتك 
نك 

دمعءء تدمع 

القصم هتوكتك 
عاماع ممم 
اعممعصعوتك 

/ عمعصعمعم 
عصؤرعاءم 


ددعم بالععصلء دتك 

8 

ختصععع / عمعصعاء 
ععمعممءة لع0لء طتمع 
عدع حصاتمعد 

ععة نمع ةاعء نارمع 
مقام لماعةاعصتامء 
عه © عتطوءء ماع 
كمتصوعم عتحمءء ملمء 
عمع هتناو 

ممع تسلو 
(ة)غصعءية 
ات 
ععمعامء معد 

عثاع وزعاء 

ععناصه 

دماعمعء تام 
تماوعء رعرع 


كنك 


225 
168 
104 
228 
140 


1593 


552 


229 


678 
563 
15 
141 
566 
179 
60 
232 
241 
242 
244 
245 
246 
217 
248 
249 
1437 


“متلتطزووعععة طعتط 
عع لتقم 
معط 


قتامعه]هتصمط 
مد ؟ه ممتعملممع 


غلمعة عم فعمع ويه 
ترجه حترط 

اإدمترصهم برط 

ععدمة لممعتععطغ مم برط 
-معاععطعهمبرط 

مالع تالمع 

1 


عباعنصومء لع دنادعل1 
1 ع أعلمم 


مدع تعمعلق1 

دماعةء قاع مع 1 
مماعدء قاع معل1 

(ه ومععءموم) 
/رقعصعل10 

عسامطع معط بمتعمعك1 
قلاءه؟ عاطزققهم عطع 
ععع1ه 11 

مم1 

اتقصمعنء ه111 

ععة بتتقصماعباء ه111 
ععنه؟ لإتقصماعنءه 1لا 
عقمغ عععلنء ص1 
ععدء تأصحصة 

عع تأصصطة 
(وصتصدعمم) 


451 


309 


3211 
236 


وعاعصفصعد لمعه 
عستلقصعه؟ 

لين 

1511 

عساعةء اأطحصة 

عصم؟ 

طاعععمة ععءمتكهذ عم 
لقتصمع؟ 

(-- سمعزووط) لتغصم؟ 
معلقمم لمعطامم؟ 
ماع عضي 

عالق 

عع اعم عتتاعية 
عد 

6 


دمع 
لقدمتعدذع عجرم 
عاناعقء أصحصة 
6ع عع 

عتتاغةء تاطس 

26ل معرعع 

ع ةناو 

عناعةء اأطحصة 
اتقتستصمئع ع لكوع ممع 
لقعم 

ع تمعمكها معزلاع 
عقلةءة / عاناققومع 
بعللمععةتسسميع 

لما 

#ععلدعمة قصة معممغط 


67 


616 
292 
258 
239 


82 
658 
299 
200 
550 
284 
301 
302 
279 


337 


3240 


349 


206 
303 
373 
608 
2307 


2359 


ملاعم علصا 
مناغ تأصحصة 
عالة/ ع اعم سكم 


/ فمعدء رامسم كم 
اعم سكم 
اع عتما 
عدعناءأغقممءع. 

ماع ع نا قم 
علناقصز 

#) ممتفمعغمذ 
لممتممعع 

عنعه! لقدمتقمعغما 
ع1 

عنعه! أقصم ع مععمط 
عع عم 
ملع ممعم 

لقصم لع مم ععما 
تدم عع ممع عم 


/ #معدءماءفغصا 
معط 


مماعدععه لمممععما 
سماعمعع ممع غم 
ع المع ومع ع ص 


رطغهم عطلعع بممععم1 


مهنع زه 


ع الهج ماوعغ ص1 


هع عه فصق 
بزع تلتطاوع نع وطناذمع عمط 
لون 


م1 


2341 


722 
3271 


149 


377 
378 
379 


430 
360 
431 
2363 
384 
2566 
32537 
3258 


494 
3252 
391 
704 


705 


401 


402 
405 


مستصدعم لمعه تأصحصط 
ممعم أصتطا 
(و)ضماعةء اأصحصذ 

ملاعم تأصحطا 
255111212 

ع ناعم امس 

تمع تاصحمة رع تاها 
“أصحمة 

عععرقة ع لااعدمطعصا 
ع1 

عع امتصمعم!1 

صما مت وعل 

ععتمقع كما 

عاعلوعة ععتمقعلم1 
ععتصقع لم1 

حرم مرلى قعل 

ععتصقع لما 


مم 

/ لإعمصتصعءععمها 
ا 

عق 

بعتلدعء نع مص 

مماعدء نوما 

طعوعمة ععع عتم 
ععة طعععمة ممع ع تفص 
ععدع ع قم 

أع ممصم ععمع عقما 
وصتعلعط لمعمععع قم 


طعا 


68 


620 
645 
377 
315 


331 
350 
3253 
719 
255 
212 


256 
57 
213 


253 


3257 


23263 
358 
362 
637 
14 
364 
48 
5/4 
3272 


عا ءمتمومنا 

سم عع نام مز 

قتع فحص عاءمتهمنا 
ماع وعد عاءدتتوصنا 
معصعع نذا 

لدمعع نا 

يستصمعحم لدمععنا 
فقع سعدمع 11 

وععمع 11 


/ سمعهعه1 
بع اأعوء هلاج 


ععمعنادة لمصماعهءه1 
ععتعتلدة لهصمنعوءه1 


مغنءة1 


علأععع مزقوعم 
#ععلمعمزة ثتمعيءه1 
عنبها 

(عنهه! لهدمد) عنهها 
عوعءعصممء لدعنهوها 


لإعدعن ستقدمء لمعنعه 


217 

عمععصمء لأمعنهه 
حصعمط لدعنهه1 

رمعم ناصحصة لمعنه 
ععمعععقم1 لمعنوها 
لداعنعه1 

مع 1 مم 


لفاك 


بتلتطازوقعععة بوه 


عع عا قحم 


394 


452 
495 
75 
421 
622 
423 
420 
424 


405 
603 
550 


426 
429 
432 
142 
435 


162 
296 
5328 
23267 
151 


428 
4530 


67 


ممع ممعم 
11113-06 
ها أناعصة 
1 

لإحرمم1 

1 

1 

بآ 

اعطها 

عم ناعمة1 

له 1ه[ 

ماع ةستصممععع0 
'زتممتدمعع 
(دمععصم) اعمعا 
لمعقه! / عصعها 
ع1 

عسناعدء تاصحصا لدعقد1 


لدعتمدم 


حم 6ح 0 لقم 
عستصدعحم لمعم 
يصتصدعمخم لمعلعها 
مستدعحم لمعلعدم 
ءءء وطناة لدعلدء 
تمدع 

قل ةتزلقضه عاءوتناعم 1 
عع تزقة عا قأماع 1 
عه عأ متسومنا 


ماع ترم عأ ستتاعصنا 


عأعو1أناعمة 


تدلوو وزع 


406 
407 
409 
410 
411 


218 
414 
417 


554 
711 


212 
445 


417 
621 
631 
665 
418 
27 
59 
58 
170 
254 


1ع 
صماعء نا قصه 0 
ععدمة لمعصعتم 
مم 
عاء متناو ستلععم 
عأء متناو صتلةع عمط 
عع 

عع قتدع متلمععم 
لباكيك تلن 
مدعت 
أهءزةتزطصة عتم 
غ6 6م325 
لقع ذو رطصةعع خط 
مستصوعم 
(5)علتاممععم 
17 اتروع ع قط 


بعتلتطتووعععة علملتحم 
لم511 


تمكتلة تستصتحه 

ماع مع عتم 

نماي كان 

سامحم بع 1 للع تدم 
ممع ده 1021م 
امع تعمره 210031 
بع للهلمم 
0 
أعلمم 


أه غتغ تطمتط 


عع معنا 


(لد)عنتعه[مصمد 


ةا ومع بده1 

إلا 

ع2 ستفحط 
0 
كن 

ممأعموعه لع تقد 
عع 1م 

عععاعهم 

( حأققيو ) عع تقد 
عمصتدم /وماع قم 
عم 

لين 
عتمتت 
تطاجف خط 

تدم أ قتاع المع 

6ه لمعتف مر 
عه اصلعتق مر 

غ1 نفام 
لإعتلهنو كه جمنكتقحط 
بعتلقنو عه حمتتقحم 
بسكتو كه حمنتقمر 
اع مدنا 6ه تمنتقاط 
ل 
“ع العقاءء غه حمتتفمد 
ععضةإعاعم ؤه حمتكجقحطم 
عستستعتم 

0 ستسدع م 

وضع علهعمة عطع 


دمع ةأءستامع 


433 


271 
444 
446 
496 
5260 
448 
361 
41 
453 
457 


436 


455 
456 


459 
463 
439 
460 
461 
462 
458 
617 
619 


لمعته ع ادوع 
لمععناعم 

عسلة لمصناعم 

صما فصع كص برعم 
مهودع وصت [ستحصمم 
/ متامعع لمستصسصمم 
عمفغطام لقصتصمهم 
-طاغتمع حدمم 

لقصمة تممه 

عع كنس وصتلتععم 
التي كان 

كماع نالع قدمء 011 
قمع قنع صم حصمم 
عسناعةء تامحص1 

ع الع تمعوع؟ حودمم 
ماوع عم عا 


لالع امعقعع عتمم 
وستصمعمط 

قمعم نمع رمم 
عتناعةء لاصتا 

أقصه ممع رمع-23ه110 
مسقم 

لدعم حصمم 

ع عم 
لوعءعتاحصمص 

مع زطتاك مم 
مكمعم 

ع1دحاءء ممم 


يي 
لاعن 


ممم 


521 
502 
723 
36 
255 
308 


498 


158 
344 


3296 


623 


3243 


465 


375 


422 
57 


106 


505 
506 


561 


عناجه 1[ ممم 
/ ماع ة تمل 
لمعنعم ممم 


0ع اعلة 

ان 

تمع اص ممم 

1101 

أده ممع صنل ع انم 
ترما تا المحم 

علالع تقوم لا لاغتاحم 
غضع ممم تمع 

عولء تمصا اتام 


عدعلتصفخه بزألةناء تحط 


255101105 

ندا 

1 
عه 

ع5عنامء كلك ع للع مقط 
يكن 

مم35 الام مق 
عوتناوصةا! لدعتاعمهم 
تةققعء6 11 

لإنةققع ع6 

عصعك كيه حصة 
قمماعتقممء 
عععصرقة لإتهقوع 62م 
طغباعع لإنهقوعع116 
لإعلووععع م 

ممع ممعم 


عامعصهمم ممتعموعم 


642 


475 
482 
404 
453 
484 
231 


6027 
316 


485 
586 
226 
486 
5/6 
415 
407 
129 


61 
734 
458 
489 
443 


(5ع)برعاعةلتعععهم 
5517م 

عععلاععم عقدهم 
256 كم 


/ ععومة طغوم 
ععدمة إممععء زوع 


"ممععء زهت رطعقم 
علق حطعم يعم 

ع لالع حمعملععم 
لذت ة ممعم 
لمععدبره) لومعطممعم 
مكعم 
لوعنعه1مصمطم 
تو هاه سصمطم 
لمعتوماه1عترطم 
حمكتدع ستلعسام 
رلجاع 1 4ه عصلمم 
امم ع 
عتتمعامم 

نص هطامبرامم 

عا أق3 2035 


ملو موعرة 
5166مم 

"تلم تامع ع ساعزومم 
عنالة ع لاع لومم 
مماعمبعزة عاطتوومهم 
اه" غاطتوومم 


كقلاءهة” غاطاتووهمم 
معط 


533 
537 
568 
534 
238 


531 
538 
539 
540 
541 
542 
555 
554 
565 
567 
500 


52 
573 
256 


579 
243 
724 
643 
460 
6595 


60 

عت زناه 

قععلاء ثناءءع 0 
عناوةترزه 

عاععغده0 عتاودمه 


لمعلمع- سعمرهة 
جمععع سصترمء 


عمع تعره 
يا لاك 

ععلنده 

ممعدوعم برممصتلءه 
صناممه لإمقستلنه 
صما معتصوعه 

5غ مع طمع عه 
لتك 

(ى)ضم مده 

مٍِ 

عن هحدم 
همهم 

حصعتروده عدم 
16م 
عاطدكدعطموعهم 
عطقنم 

عمسقك لمععء طعمع مهم 
طعععجرة يعامعهم 
لمعم 
كاك 

عمل نع امهم 
مهوت تجروء 


ععناعةء تأصخطة 


682 


507 
508 
511 
172 
143 


52 
515 
516 
500 
503 
59 
522 
523 
524 


525 
526 
527 
528 
529 
5320 
354 
5322 
2327 


3238 


م1 ممم 
204 

ممصم 0516م 
لات 
لقصمعنقمممعم 
لإعأعهه 

11د ممم 
افع مو صصمم 
/زممغطء عمبعمعممم 


عاعاء-ملممعوم 
/ معنا قمرمء 


1الااة 


0 

(ع مدع تعصمنه) و 

عمناعدء تأصصمة 

عمدعةع نأمط 1( /و 

علاعوعتلدناو 

عسداعدء تاطحم 

عع لأغصمسو 

2 

تلع نا كلام ع لالإعوعع 
أوءمعواع 

ععتع 1 ناعع 1 

عالدقناءع 1 

بإعسمملصنلع1 

ععمع ماع 

ععح اع 

عمة ععصء ماع 

صتمطن ععمع مقع 


كنا 


73 


165 


509 


707 


656 
155 


217 


348 
346 


563 


150 
5855 
557 
558 
559 
590 
600 
16 
53 
594 


لفأعصععمم 
عمعلععع تيه 


لمع معغهم 

عناعةء تأ صحطا 

ععدع نعكمذ لمع مععمط 
كلم تزلمسة ععقتمهمءم 
عععمقة عع عمط 
ع0 2832م 
دمعع سد ععمميةمم 
ععمءمعكصا عتعمسودوط 
ممتسدعغطم عأعفصمعهم 
ععع قمعم عمعوعمم 
05م تاقع زم 


0564ممناقع 1م 
عمععممء 


دم 1قمممناقع 8 


لصم 1د زمتاقء م 
همتع وع0 

عع عع م 
عتاسقتمعة تمقسمم 
وععة] 

يمتسدعحم علاعتساعم 
ه عأصعصنمم 
ا دك 


م 1 


كه عاماعصمم 


وقلع لالع ق ترا 
دوةعتلمم ددع جههعىم 


222 تعمملم 


33 


345 


3268 
28 
62 
173 
2517 
369 
623 
5355 
551 
164 


582 
214 


536 
267 


624 


441 


442 


125 
504 


ع2 هه 
صما لمم 


عع زقة ازمععه قاعدة 
هل ساعةة 
دفاعةعناصض1 عقلمعة 
غعتمفع تامحما عملمعة 
معلعه مقلوعة 
رمتعقلمءة 

مأممعءة 

عجمعة 

عصلمعة 

تدهكهعم التامععة 
سماعء 6 مممطمععة 
برصهعكاعة 

لمتعمء معاء امعو 
عمععممء عاعسةممععة 
عأ 1نقاعة 

سماع تمع وعل 

ععصع مع اكتل عتعسمحمعة 


1ش اطع 5 
عدع مماتمعفرع. 


ععمعء معقصا ععمقجمعو 
عأ مشترعة 

مع لطاع 116 
ععمدعنعاء؟ ععتفعة 
قلعا مةتمعة 

25 ناو صملةعع مه 

/ قفعصقصعة8 

عع صقتمعة 


5 


126 


63 
606 
2320 
332 
517 
609 
611 
575 
62 
544 
22 
412 
668 
166 
215 


224 
329 


2/0 
398 


593 
0407 


63 


556 


لمعصع عع 
لمء دع اعم 
لإعمعمةم مدع 
لمعم عع 


ععمء معطم 


ممتعهء معءم 
/ همتووعء رجي 


مملوعع رصت عمتسمعقء 1 
حماععصحة لدأعمء ممعم 
دمع مععصا لمتعمع مقع 
'إعأعدحه لمأعمعمععم 
حصععع لمعمع ]عم 
عناله؟ لمع ععاء: 
لاع 

لمم دمعناة علأعقاء 
ععصةرغاء: 

معط ععصدمعاعم 
حاعععجزة مع ممعم 


ع عه مع وع رمعم 
ماعط 


علالعء وعم 
عع م عع ع1 


عله عللعء تمعوعء 
ملع ورقه ممع 
ممع فموزوعل نعم 
دواعغعصلطة عام 
عأنام 

5 

ععمعتلدة 


مع ع 2ه 


526 
708 


101 


257 


258 
362 
510 
6560 
725 
517 
77 

551 
621 
227 
289 


295 


726 
601 
217 
250 
598 


602 
605 


ععة طأعععمة 

معط ععة طعععمى 
(كعتدكة غه) عع ععمعد 
تيذئكن 

(-- ععمععمعة) مدعو 
ععتاء ع5 362619 

مر معمعة 


لمع رم معمعمة 
1 


(لاعهجج) عع د[ناصعة 
52 

حصو تناع ناعة 
عقتلدعتاءعياىة 
عغناعء ا6 8 
عاعة 

ععكتايرمة 

1ع 1 طماة 
عء زناه 

غع) عءعزطناة 
(ععمعتلععم 


6ه عءءزطناة 


ناك 5م60 
ترمدمعم عجلععء زطنام 
اع اللععء زطناة 
إعاساعءء زطيه 
تملقوع ومع 
هعمل وطاناة 
ماعل وطناة 


/ تدوع ععناة 
“لدع تعدوعة 


13 
622 
240 
617 
648 
564 
60 
399 


651 
652 
653 
654 
151 
655 
659 
403 
670 
671 


622 


546 
660 
661 


662 
664 
67 


عقتصمعم ععمعم معو 
(5) ععلعناوعة 
عماعمدعباوعة 
عامتعصلمم 

عقلطة 

بمماعةء لتمولة 
لتسمعم 

تع امملتساة 
لتععطلة 

ل ين 


0 تمأ عله 
ممع سام 


01 ناعاة 
عماععدرهء لمصماع م عله 


لقصم ع مله 
ععمء ماع 


ععمعتلدة لقتدما ع قنعلة 
عمق جزمة 

ععقصزة 

اع عناع قحم ع26مة 


اه عط أه ععومة 


011175 

317 عع وعمم عم2زة 
«ععلوءعمة 

مم عمععصة مععلوءمة 
ععمعععقعم مععلوع مه 
تمعتفد وأمععلوء مره 
ومع كلدعم 

علالعععء قوعم 


تع ءظطاععمة 


629 
626 
438 


204 
628 


6234 
635 
636 
640 


644 
174 
591 


604 
235 
233 
153 
234 


408 
623 
381 
592 
464 
549 


646 


دواع ةجتلهء نمم 
أمزمع 

دمع تلمع 
عع مصدمع 


لمعصعلمعء عمو 


ترمكمعم 

اين 

عم 

عمم 

ممع 
ممعتلضم طعغبمع 
عله طاغتامع 


له عله طعي 


12222 

لقصمءتممء- طغتة 
لدم تلصمء- طغتمة 
عب متعوعل 
اسيك كان 
لقصمعتلممء-طعتاع 
نعم 

وو صاتكطغتاى 

1 

أه ودعمعناوتهسن 
/أمعنهه! / معوقععلم4 
/عععلمعمة /ععلدءة 
عناء لتممصمعع 
اللكتيللنكن 

حم اعمعء ممع عم 
111021 


عنصن 


700 
702 
703 
706 
548 


194 
274 
275 
709 
127 
720 
721 


31 


492 


625 


732 


710 


400 


713 
712 


لاق 
عععمقة لداع ءصياة 
مص026 علاع دع مرو 


عأعع 2غ مرو 
ممع ع نامع قم 


العامة 

12 

ممه 

لمع هصتمةء 
بعتلهعمصصعءة 

مع وإعقد عقمعء 

توه ام سصتحصىع 

21نم باع 

عتعمصسعطع 

ععمعمع طم ععفصمعط 
لإعتنتصاع مره عع همعط 
عمسمعغطع 

عع تصصرمء ع عتمعطع 
مقط 

مصعم مه برمعطاع 
لمعصعص عه معط 
0 

بقاع هتتصد عه لإمغطع 
كتمغطع 


لدقينى كه كتفغط 
متقطء 


دمدععم لعنطاع 
عقمعع / عصة 
جاع تصحصم غ عأمم 


عمء تسحدمء غ عزرمع 


156 


94 
675 
674 
447 
681 
652 
663 
102 
178 
684 
685 
686 
690 
694 


67 
658 
699 


545 
676 
599 
701 


67 


دمعدوعه لعا عمتسن 
برع انط مصماعدع اومن 


ممع ارمع 
528 

رماع للضم عع52نا 
عع معنا 
قعأعصقحمعة ع226مع نا 
7غ 

عا 

/ عناعة؟ 

ع ستحصعععء 10 
عمعمعقعم 2110 
عنالة 

ا 

ده تعر 

مم 0516م مقط 
لاع 

لوطعء؟ 
6060111 


/ عوصقطيت لوطمعر 


ممع ممعم لطع 
عقدعءع لوطائع؟ 

عأصء ممم ووعصعلوء م 
عمرمءة 1/10 
همع 014 
نين 

2 


2 


499 
155 


714 
123 
2320 
615 


716 
715 


595 
717 
728 
729 


107 


3285 


677 


440 


577 
21 


735 


المصادر والمراجع المعتمدة في الترجمة 00 
تمهيد(جاك موشلر وآن ريبول) 00008 1 
تاقح الزبكسود 1 
المقدّمة: التّداوليّة والأّسانيات والعرفان (جاك موشلر) 100000 


1. اللّسائيّات والتداوليّة .. 
1 الظواهر التداولية 
1 إلقاء القول 1111[ 1 1 ذ1[ 1[ 1[ ا ا اا 
1 الاستدلال قم 0 وقد عه رجانه رووامطة لذج وان ووه مق 22 ماوع مال ملعلاو لبتي 24 


1 التركيب والدلالة والتداول .. 28 
1 نظام اللّسان واستعمال نظام اللّسان 28 
دلالة 2 2 2 2ز 2 ز 2 2ز 2 12 ز 2 2 1 1 1 1 1 0 
1 التشفير والتعليهات والاستدلال 6[ [ [ [ [ |[ ز [ز[ز[ [ز[ ز[ ز[ [ [ 1 1 1 ا 
التشفير والاستدلال 17 لوووط 61 ولتم سفنف وثدجدحوتحد كو 6 4 21 
التعلييات والاستدلال ... 31 
2. رهانات التداوليّة .... 33 
2 الكفاءة والإنجاز يت وا نوو اهلاق ناح امشواوم عمال طباه مويه و19 طالاي ادجم لوا ا 0 
2 التداوليّة المدمحة والتداوليّة الجذريّة وهف الولف ووو فقوو تون مع معدو موه قن 


2 التداوليّة المدة 
2 التداوليّة الجذرية 


الجوائب الصدقية 
الجوانب غير الصدقيّة 36 
2 التداوليّة: لسائيّات أم لسانيّات اجتماعيّة أم لسائيّات نفسيّة؟ مما 57 


689 


2 وجهة اللسائئات الاجتاعيّة 


التوججه اللسانيّ التي 


3 النظريّات الخطيّة ز 1 1 1[ 1 1 1 1 
3 النظريّات ذات الشكل لآ عمو ووو 1 دوي 1ه ووم و11 عمد 2111 دوع 11 فهو 412 
3 النظريّات العرفائية زد 25د ا 00 


الفصل 1: 
نظريّة الأعمال اللغويّة (آن ريبول) . 
. عرض تاريخيَ لنظريّة الأعمال اللغويّة .. 
1 ريناتش والأعمال الاجتاعيّة 


م 


1 الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعيّة اذخ 
1 طبيعة الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعيّة فص دين و47 
71 أصل الحقوق والالتزامات: الأعمال الاجتماعيّة ليود ميد بوقعي جد را لو 2419 
1 غاردنر والأعمال اللغويّة لومعم معدو كوم جووز عور ووود زه معدو ومع وعم همه و 120 


1 التّمييز بين اللّسان والخطاب 


1 المسند إليه والمسند: مكوّنان للجملة 51 
71 ممختلف أشكال الجملة 53 


2 الصيغة الأوستيئيّة لنظريّة الأعمال اللغويّ 
2 الإنشائيّ والوصفيٌ ... 


2 التوفيق مقابل الصدق والإنشائيّ مقابل الوصفيٌ ا با 00 
اختبار الإنشائية وول كوا وي عو كو الم سس لو ا و 1 0 


2 الوصفيّ مقابل الإنشائيّ: الأعمال اللّغويّة 
2 مختلف القوى المتضمّنة في القول 
2 صيغة نظريّة الأعمال اللّغويّة لدى سيرل ماعات اسان ماسوو احا لديا 611 م2 3 21 
2 الأعمال القضويّة والأعمال المنضمّنة في القول والواسهات القضويّة وواسمات القوى 
المتضمّنة في القول .. 
مبدأ قابليّة التعبير ... 
2 القواعد المعياريّة والقواعد التكوينيّة والمواضعات خم م ترج الس 
2. سيرل وإعادة النظر في الدلالة غير الطبيعيّة [ز[ز[ز[ |[ 000 
تحليل الدلالة غير الطبيعيّة حسب غرايس (كما عرضه سيرل) 
تحليل سيرل للدلالة غير الطبيعيّة 
2 الوعد: القواعد التكويئيّة والقواعد الدلاليّة ع جم ون لطا 3 24 


القواعد التكويئية للوعد 1[ 1 
2 انعكاسات القواعد التكوينيّة للأعال المتضمّنة في القول وقواعدها الدلاليّة .. 73 


2 تصنيفيّة سيرل للأعمال المتضمّنة في القول 0 
2 مقاييس تصنيفيّة الأعمال المتضمّنة في القول ف و ا لط ماك 24 
32 بديل سيرل عن تصنيف أوستين از 0 
3. نظريّة الأعمال اللغويّة ونظريّة المناسبة 77 
1.3 النظريّة الكلاسيكيّة : الرابط بين مناهضة شروط الصدق وأهمّية التصنيف والطابع 
الوضعيّ ا 
3.. الطابع المناهض لشروط الصدق في نظريّة الأعمال اللغويّة. دو 21 
3 تصنيف الأعال المتضمّنة في القول ... 28 
3 الطابع الوضعيّ لنظريّة الأعمال اللغويّة 29 
3 الدور المحوريٌ لتصنيف الأعمال المتضمّنة في القول وو سرس د ب 5 
3 نقد تصنيف الأعمال المتضمّنة في القول ا ا 01111777 01 
3 الأعمال اللغويّة في نظريّة المناسبة 80 

82 


الفصل 2: 

التداولتة المدمجة والتداوليّة العرفانيّة (جاك موشلر) مب 29 
1. التداوليّة المدتحة 
1 البنية وإلقاء القول» اللسان والخطاب 
1 البنيويّة اللغويّة و ا ا اي 0 


7 البثية وإلقاء القول ٠.‏ 56 
1 اللسان والخطاب 57 
1 بنيويّة الخطاب المثالي .. 58 
1 التداولية المدمجة والدلالة البن 58 


71 الخطاب المثالي والتعاقب . 


1 المعنى والدلالة 

1 الجملة والدلالة وي عويب 

1 القول والمعتى وخا 2173و نإو قط ومو ووه اد مدوم 27 
1 الحجاج ال 1 0 
1 الحجاج بالمعنى العاديٌ ؤم كه جم هه فشو تسعد عدي د لاجد 1910 
7 المحجاج بالمعنى الفتّي اا ااا 0 
1 تعدّد الأصوات ادح رس عه ند ب ل الاو د 31 
1 الخلاصة مسأم اب جو وعم حور رحدل فقوو وروم ورف جد معدم ولط عم ون واج وو و0 ج2194 496 


2 منوال الشفرة ومنوال الاستد لال ا اوقد الع دو وه نبوا وجيتيه بد 94 
2 منوال الشفرة 2 2 ز 1 1 1 1 ذا 
2 منوال الاستدلال ممما ولم وهم دوقم ووس 64م دد تس ومن 88 

إيقة انطلاق الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة 1 00 
2 التمثيل والحوسبة اعدو موت م عدو ووو 1132 للد 0 با بروج ١‏ 194 
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2 التصريح [بالاستلزامات الخطابيّة] 
2 تضمين الاستلزامات الخطابتَةٌ (ممتنماك نامس . 


2 الوصف والتأويل 106 
2 الاستعمال والذكر . ع حر 2 76 
2 الاستعمال الوصفيّ والاستعمال التأويلي لوخم 1017 
الفصل 3: 
التأويل الصدقي للأقوال: الصورة المنطقيّة مقابل الشكل 
القضويء التشفير والاستدلال (آن ريبول) ا 701 


1 مفهوم الصورة المنطقيّة ودخوها علم اللسانيات. ا 701 
1 التقييد بالسياق: قضية الإحالة الإشاريّة وإحالة اسم الإشارة والألفاظ المبهمة 110 
1 الدلالات الفرعيّة: الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة والتضمينات والاقتضاءات 111 


1 التضميئات 
3.1 الاقتضاء والتخمين المعجميّ 


2. الصورة المنطقيّة: التشفير والاستلزام 
2 معنيان اثنان لكلمة دلالة 
2 الإحالة وشروط الصدق والإجراء (عمسةةءهمم) 
2 التذاوليّة وشروط الصدق 
2 
5 
2 


.3.. حالة الكذب 
صدقيّة الأقوال ونظريّة الأعمال اللغويّة ود ممم حل معدي توي 741 1 7122 
قيمة صدق الأقوال واستعاها 0006 ااا 1 


3. الصورة المنطقيّة مقابل الشكل القضويٌ 31 


3 الصورة المنطقيّة : دلالة منطقيّة أم دلالة فلسفيّة 11000 
3 هندسة المسار التأويي ااا 1 
3 شروط الصدق والشكل القضويٌ اع 16س ممق الا 1 71 
3 طفوٌ المفارقة الإنشائئة #7010( 
3 التصريح والتضمين: إثراء الصورة المنطقيّة 
التصريحات 1[ ز 2 1 01 
التضمين 
3 الشكل القضويٌ وإثراء الصورة المنطقيّة 
ميلأ المتاسبة؛ 1 1 1 ا 
فرضية المناسبة القصوى . 128 
المناسبة . 138 
3 رفع اللبس مسار قائم على الشفرة جرت 129 
3 إسناد المراجع: مسار استد لاي الل 10 

الفصل 4: 

تداوليّة السياق: إزالة اللبس وإسناد المراجع (آن ريبول) 0-000 
1. رؤية منظومائيّة تراتبيّة لاشتغال الفكر أهوازيق اممو كاوه 6ك لذ ومني 134 
2. إزالة اللبس عن الأقوال 6 01 
3. إسناد المراجع ردي ود يميه 0ف اتصردى ركاف ولد او ااه 23 
3 الحاجة إلى تحليل تداولي: الأسباب اللسانيّة 
3 الاستقلال الإحالي والافتقار إلىالاستقلال الإحالي فزوه دمو اده هج ممه ب 134 


3 التعابير المفتقرة إلى الاستقلال الإحالي: التمييز بين العائدي والإشاري 
في الحاجة إلى تحليل تداولي: الأسباب التداوليّة 


3 


3 الأوصاف المحدّدة التامّة وغير التامّة 
3 الأوصاف غير المحدّدة التامّة وغير التامّة 1 
3 الاستعمال الإسناديٌ والاستعمال الإحالي 7 


4 المتصوّرات والسياق: ل مدي د 114 
4 المحيط العرفانيٌ 145 
الحدث البين 145 
4 التواصل الإشاريٌ الاستدلالي ومبدأ المناسبة 146 
4 التواصل الإشاريّ الاستدلالي 0 00 
التواصل الإشاريّ الاستدلالي: المطنة ةك دوف 11 وق انفد ند عولط 1487 
4 مبدأ المناسبة 7 7 7 7 ذا 


4 
4 الشكل القضويٌ وإثراء الصورة ا1: 
5 


٠‏ إزالة اللبس ومبدأ المناسبة 
٠‏ الصورة المنطقيّة والتأويل التفاضي 


3 


5 بناء المعلومة وانتقاؤها 
6. إسناد المراجع ومبدأ المئاسبة اي 1 1 1 1 07 
6 إسناد المراجع إلى الأوصاف التَامّة اك جد عل قر مدع وظون او 1131 
6 الحل التداولي للاختيار بين الاستعمال الإسناديّ والاستعمال الإحالي 3 
6 دور المعلرمات غير اللغويّة 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 
الفصل 5: 
التداوليّة والإحالة: العوالم الممكنة والفضاءات الذهنيّة (آن ريبول) 159 
1. التداوليّة والإحالة 1 1 71 1[ 7 7 ز 123212ز2ة11111312ذااا 0 
2. الإحالة باعتبارها إشكاليّة متعدّدة الأوجه 160 
3. النظريّة التفسيّة في مقابل النظريّة المنطقيّة ... 
4. الفضاءات الذهنيّة والعوالم الممكنة زدزدزد2د 00113 0 00 
4 الفضاءات الذهئئة 
4 


4 عغموميّات حول الفضاءات الذهئيّة 


4 الرّوابط ؤ ز ة ة ز ذز ةذ[ [ ز ز 0000001000 |[ 1 011 


4 عناصر الفضاءات .. 


أداة الشدكير ز 1 ااا 
أداة التتعريف (ال) أرج ادق 201 ارورم يله ا و 1 242 
4 الأدوار والقيم ال ان ديوس لجا 8011 
4 العوام الممكنة 35:0 ممه نا نوعقي عا تدوع ووو د ممم و63 24200666 4912 
4 نظريّتان اثنتان في الأسماء الأعلام: نظريّة رسَل- فريغه [عقه<- ااأودد1] ونظريّة 
ميل- كريبك [عامكظ- 3111 ] ااا 
4 الإحالة والأسماء الأعلام شب >< زد دز زذ013 0 01 


4 الضرورة وابتذال الأقوال الجازمة بالتاثل بين أمرين و6عصممة وعك 6اذلهز11" 


قاع 1ل ةذ ااا 
4 القّسرورة والعوالم الممكنة . 175 
4 الصّرورة وأسماء الأنواع الطبيعيّة والظواهر الطبيعيّة والجواهر ا 
4 تقسيم العمل اللسانيّ والقالب الجاهز عدن فد واج تع مومعو 014 338 


5 الوظيفة التّداوليّة والعوامل التٌداوليّة وميه مه ووه فاه 17م تمه وه رمس درو 0129 
5 استحالة الالتجاء إلى وظيفة تداوليّة اج سم وووامة ولا وو 1 1319 
5 إشكالات نظريّة العوالم الممكنة . 

5 السّياقات الغامضة داع نو اكول دو موص ويب هده كو وعد ود جاميا > اجام جع ومح تزه 2ع قد 4807 
5 مبدآ التَعهّد والتّرجمة 7 00 
مبدأ التَعهّد دهقهاع08 عل عماءصلوط يات ل و و2 اده معس ويه ووء نوه 1ك ف 7 
مبدأ التّرجمة ا |[ [ |[ ز[ز[ [ |[ |[ 1[ ز ز ز 2 2 1 ل 


الفصل 6: 
العوامل والروابط المنطقيّة وغير المنطقيّة (جاك موشلر) عدي 133 
1. العوامل والروابط 
1 العوامل والروابط المنطقيّة 


1 العوامل والروابط في اللسان الطبيعيّ 158 
1 الاستعبالات التداوليّة للعوامل والروابط المنطقيّة . 159 
النفي . 169 
قا + 1569 
1 الاستعالات التداوليّة للروابط غير المنطقيّة ممحعاج 15 لؤماينة مجو من 4م تعد (130 
2. المقاربة الشكلانيّة للروابط في الألسنة الطبيعيّة ع موري 1 1276 
2. العوامل الصدقيّة: اه مع كوو وومشتصو اسرو وجوه ماقو وت او تي 1904 
2.. الروابط الصدقيّة لخ ا افر وو ا ا 195 
الرابط الصدقيّ 2 2 2 1 1 2 2 12 1 ز ااا ل 0 
هبدأ الاعتراف | | |[ |[ | | | | |[ | | | [ ز < <ز [ 1 00 
3. المقاربات غير الشكلانيّة لروابط الألسنة الطبيعيّة 156 
3 التحليل غير الاختزالي 157 
3 التحليل الاختزائ ل «إذا؛ واوا 157 
3 الاعتراضات على الموقف الاختزالي 87----دتب-ب 11030 0 10000 
3 المقاربة الأدنويّة. 2100ةز 2 2< 2ز2< 0 ز2ةز2ز2 ز2ز ز ز 2ز ز ز 2 ز 2 0777 
3 المعنى الأدنويّ واللبس الدلالي وي 10 
3 الاستدلالات المنطقيّة والمبادئ التداوليّة (و) و اح قا تب كه 21014671901 
3 


5 


5 


3 الاستلزام الدرجت (ع«ندلمم») .. 
السلّم الكميّ .. 
الاستلزام الدرجيّ 


الفصل 7: 
قوانين الخطاب, حكم المحادثة» وفرضيّات المحادثة (جاك موشلر) 211 


1. التداوليّة وقوانين الخطاب . .217 
212 
212 
إجراء قدح الاستلزامات الخطابيّة المحادثية معدت 14د ايج اه وو وموم برج تب 2113 
2 مبدأ التعاون وحكم المحادثة و تج او 200 
مبدأ التعاون: ا ويمعيو و باوبا دوع ومو وومةه وج ف دايته ام سمفامومء معدو ف عدف يلد 14 3 
حكم الكمّ: 1 1 1 1 1 11ذذ1ز1آآذذ اا 01 
حكم التوع (الصدق) 
حكمة العلاقة (المناسبة): 59 
حكم الكيف: سورك روا م ا 5 
2 استعمال الحكم #1013151آ1171017175171ذآ11 اا 
حكمة الكمّ: وجو 3 16 جمد مهد ج120 محوبخية وعم 21 
و1 
حكمة العلاقة: 216 
كم الكيف: : 


2 توظيف الكم انفده اعنع دء دط مد عوج دل بح 2817 


حكمة الكيف: مس سولق مجوو ذ يماي وومي / 00944 هالاسو ماوع ةو دوجن 409 هوه بيع معجد 2:19 
2 الأعمال اللّغويّة غير المباشرة 

2 طريقة اشتقاق الأعمال اللّغويّة غير المباشرة امس ا ل نمه 
طريقة اشتقاق العمل الأوَلي: ام الوم د وار و م2211 
2 ضروب الطلب غير المباشرة وشروط الاستيفاء 0 
تعمييات بخصوص الأعمال التوجيهيّة 

2 علم النحو والمنطق الطبيعي 


2 مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة 


68 


مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة المرتبطة بشروط المعقوليّة: 1 
مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة المرتبطة بشروط المعقوليّة: 2 


228 
3. قوانين الخطاب والمكوّن البلاغي 
3 قوانين الخطاب في التداولية المدبجة 
3 المكوّن البلاغيّ وقوانين الخطاب 111110111101101 

3 بعض الأمثلة من معايبر التواصل هه 60ل كه امجح هوخ م دزو 21315 
3 بعض الأمثلة من قوانين الخطاب: 

قانون الإبلاغيّة وقانون الشمول وقانون التلطيف 0 


تبغر يه باونو و وأو 94 6 وا و23 جه اياج ول باو ووه و لاع اوج مجاهو جه بوو / 298 
000000000 0+ + 2 2 0 2 202 1 ا ااا 
011111111110 1[ 1 ااا 

الفصل 8: 

الاقتضاءات الدلاليّة والتداولية (جاك موشلر) 2 
1. الإخبار والاقتضاء: الأوصاف المحدّدة والنفي 20 
1 «كبلير) وملك فرنسا ةذزذز ز زد ا 
1 المعنى والتّعيين والاقتضاء ز ز 1 11 0 
1 الأوصاف المحدّدة والكذب ا 000 
1 الاقتضاء شرطا للاستعمال اي 63 اتوم مكو ود روات ل 26 
1 الاقتضاء الدلالي والنفي كبرب ةد د 1000000 
1 الاقتضاء الدلالي والاستلزام 
الاقتضاء الدلالي 


الاستلزام الدلالي 
الاقتضاء الدلالي 
201 منطق ذو ثلاث قيم: النفي الخارجيّ والنفي الداخلي 00 
71 أحاديّة الدلالة للنفي اللغويٌ 00071 
2. الاقتضاء التداولي ونظريّة المعرفة المشتركة 00007 


699 


2 الاقتضاء التداولي والاعتقادات الخلفية 
تعريف الاقتضاء التداولي .. 
2 نقد مناسب لنظريّة المعرفة المث 
2 المعارف المشتركة والشروط الكافية للانتاء إلى السياق 
2 المعارف المشتركة والشروط الضروريّة للانتماء إلى السياق 
3. الاقتضاء والأعمال اللغويّة والاتساق الخطايّ 


قائون التعقيب 
الوظائف الخطابيّة للاقتضاء ا 


3 


4. قضايا الاقتضاء: قابليّة الإلغاء والإسقاط 
4 قابلية إلغاء الاقتضاءات 


1 
1 


1 


1 


1 


الفصل 9: 


الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والمحادثيّة (جاك موشلر) ممسسك ققة 
. مختلف أنواع الاستلزامات الخطابيّة ومقاييس التمييز بينها أذ ذذخذخخ20 
٠‏ المقول والمستلزم خطابيًا واه اهيا كحد ل وو ووع دو ودود مجو« 201211116184344 46.8 
الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاستلزامات الخطابيّة غير الوضعيّة دبعب 216 
.3 الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة المعمّمة والمخصّصة اط ما 1 1 انق 
.+ مقايبس التمييز بين الاستلزامات الخطابيّة / لوم مومارف ز 1111777 1 كر 206 
قابليّة الاحتساب امول وو ونا قله ل وامجط ا وب لوعي به بصيو وبلط مومه وماج 1 1 2/210 
4 قابليّة الإلغاء / ف اواو رو جوهو ع 11 ااي ج2327 جنيوب د11 4214 
عدم قابليّة الانفصال. 1 1 121 1 1 1 ل 
.4 عدم الوضعيّة ااا سو سوا ملي ل جا ولو لاع ا الام وعلط وو 2 
الارتباط بإلقاء القول 1 1 1 7 1 111111 


71 عدم التحديد 
2. الاقتضاءات والاستلزامات الخطابيّة 
2 الاقتضاء والاستلزام الخطابي المحادثيّ المخصّص . 


2 الاقتضاء والاستلزام الخطابيٌ الوضعيّ 

2 تحليل حتّى 86م وك عه ني عم جح مول ال جوع و وصد دع دم مج وء مة مووود 2714 
2 الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاقتضاءات التداوليّة »جه »دوعي عوج 278 
2 النفي العاديّ والنفي المتناقض ردم عدم وج فة تياك وومور تجو ديجا دض 2271 
3. الاستلزامات الخطابيّة الكمّية المعمّمة اعون كمون ةحورف د و و و0 :8 127 
نظام تطبيق الاستدلالات التداوليّة خا او عد نس و ع 6 1206 


3 الاستلزامات الخطابيّة المعمّمة والاستلزامات الخطابيّة المحتملة والاقتضاءات . 278 


3 الاستلزامات الخطابيّة النوعيّة والكمّية 279 


279 

2279 ... 

3 الاستلزامات الخطابيّة المحتملة والحاصلة والاقتضاءات المحتملة والحاصلة 280 
3 الاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة والاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى 37 
3 السّلالم الكمّية والاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة موه ووو وعد معن نامل ميدي ]287 
السَلم الكميّ #1#1414121ذ1#ذ1ذ1111 ااا 
الاستلزام الخطابيّ الدرجيّ عتم لور ام وك ادا كندب 209 
3 الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى. ا ا 
الاستلزام الخطايّ من جملة صغرى ااا ان 
الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى للرابطين 254 


4. من الحكم إلى المبادئ 
4 المبدأ - ك والمبدأ ع 
4 المبدأ -إ والمبدأ-ك 
الاستلزامات الخطابئة -] .. 


حكمة النسييّة مج تاه ووب ول وغ نط جاو ووم و اوه ودع د عد مش عع وعدم ع ون عع واد ولاه 2141017 
مواضعة عدم قابليّة النتقاش مي وز قد و3020 4بويياتططو عو عو مدو مهمه دعم 214:0 
مبدأ الإبلاغية 01070 + 1 1 1 1 1 1[1[ 1 1ذذ آذ 
المبدأ- ك 11 ااال 


فض الخلاف بين الاستلزامات الخطابيّة - ك والاستلزامات الخطا 250 
فض الخلاف (2) حو خوك اله ا جه و لد 12 17917747237ا ري 1 291 
الفصل 10: 
السلالم الحجاجيّة والظواهر الدرجيّة (جاك موشلر) 2 
1. اللغة والخاصية الدّرَجِيّة ااا 1 0 
1 الألفاظ المتكاملة والمتضادّة ببب- 000012‏ 0 00000 
3 


5 52 2 


القوّة الحجاجتّة 


2 السلّم الحجاجيّ 

2 مثالان من الربط [في الفرنسيّة]: 66م ودئةتم 

الرابط 3166 [ف. إِنْ؛ بل حتى] ا 20 
الرابط و23 لكن و لملا قاد ادل لحو عقا لبقف دادة 2149102 
2 النفي وقوانين الخطاب ا 
2 قانون النفي 0|010 #[ [ [ |[ [ز[ؤز[ز[ز [ [ 1 7 
2 قانون القلب الحجاجيٌّ او ا قل ا افو 31 
2 قانون الضعف 1 0 
2 قائون التخفيض 0 ا ااا 0 
2 قتقانون الشمول 1 1 1 1 1 ل 
2 قدر قليل نا26 هلآ / وقدر قليل لا قيمة له اء8: الاقتضاء والتلميح 30 
2 التأويلات الكمّيّة والجهيّة. 

2 التأويلات الحجاجيّة والاقتضائية. دوعن مم لق م1171/0327 
2 الوصف الاقتضائيٌ وقوانين الخطاب الا 
3. الحجاجية والأدنويّة: في استخدام قوانين الخطاب استخداما جيّدا تتح بن 114 


702 


3 الاستعانة بقوانين الخطاب 11 1 ااا 


3 الظواهر الدرجيّة والاستلزامات اق ون وات 306 
3 الطعون في الأدنويّة معوود ومالاةة و ووحويي دده حورده مودو موحد فا ووو م1 2011 
3 محاسن الأدنويّة ونقائصها اع مد روط نج اق اكد اح ب ايه 
3 شلاصة .. 


الفصل 11: 

الحجاج والوجهة الحجاجيّة (جاك موشلر) 237 
1. الحجاج والخطاب واللّغة هو ال ا ا 1 
2. الحجاج والإبلاغ لق ومو شا 1379م مواق يت روس جو رمه ووموع دوع وه و ووو وو جو 1222 


1.2 التناقض المنطقيّ والانسجام الحجاجيٌّ 
2 ه#ناوهام تقريباً 


2 عصنعمة لا يكادٌُ 


2 ع6 لاوم من المحتمل [مُحْتَمَل أن] 


2 الأسئلة والحجاج 
2 القيمة الإبلاغيّة والقيمة الحجاجيّة اذ[ |[ ز 1 1111 
2 اللّبس في عبارة تقريباً 10 1 ساو ةا 


2 مقارن التّسو 331 
2 الحجاج والاقتواا 

3. الحجاج والمواضع مدو ع رمي رن زود معودع جام و روعي جا بود ا ره 
3 الحجاج والاستدلال ابب--ب1-11 02021 0 
3 الحجاج والوجهة الحجاجيّة والعوامل الحجاجيّة وج قر توا ناا اب 3 
3 التعقيبات الحجاجيّة والمواضع جامد سلج جمد تدم عو كلت يعر انا اخد ران رع الال 
3 المواضع والأشكال الموضعيّة 1 ااا 


3 المواضع والمسارات التأويليّة . 


الفصل 12: 


تعدّد الأصوات وإلقاء القول (آن ريبول) .... 3247 
1. الحواريّة وتعدّد الأصوات 348 
1 حواريّة باختين او قالطو ووو 317 
1 نظريّة تعدّد الأصوات عند دكرو ا 0 0 
1 تعدّد الأصوات ومسلّمة وحدة الذات المتكلمة لمعي رودو واو يد راد وده 
مسلّمة وحدة الذات المتكلمة: ا ا 31 
1 الجملة والقول وإلقاء القول. ذا 31 
1 الذات المتكلّمة والمتكلّم والقائل. و 31 
1 تحليل متعدّد الأصوات للنفي. 1 0 


1 تحليل متعدّد الأصوات للسخر: 
71 صعوبات التحليل متعدّد الأصوات للأقوال الساخرة 


71 تعدّد الأصوات والخطاب المحكيّ في الأسلوب المباشر 355 
1 نقد لتعدّد الأصوات 356 
2. إلقاء القول والتعبير عن الذاتيّة باللغة ةذ 000000 
2 ضمائر الشخص والتعبير عن الذاتية. الم بط و13 3018 
2 التعبير عن الذاتية في الأسلوب غير المباشر الحرٌ لمخم زافو وود ووودور و7 نتسي /959 
2 الأسلوب غير المباشر الحرٌ وتعدّد الأصوات كف و2 
قاعدة وحدة ذات الوعي: لوده مجع جوع ع وه موه ووه معوو مدوم موود مووي دممةء و موه /. 38:1 
2 الأسلوب غير المباشر الحرّ والتعبير عن الذاتيّة م34 134791001 ل و2 :9019 
3. إلقاء القول والتعبير عن الذاتيّة المعو سدور سردن وود علادين /3283 
3 مميّزات الشخص الأوّل 000 
3 الإحالة الدلاليّة في مقابل إحالة المتكلّم 365 
شروط نجاح عمل الإحالة 365 
3 العصمة الضميريّة: ظاهرة إحاليّة أم ظاهرة أسلو, 3266 
3 العصمة وعمليّة تعيين الهويّة قتعي ةجو ل 03 رك 367 
العصمة الضميريّة: ةولول ود و 3182 
3 التعبير عن الذاتيّة بالشخص الثاني والثالث رتوار 1 1 9614 
3 قواعد المحافظة على الإحالة 1 وده مقه تتا 11 لاقع ففعيقة العامة ووه مق دز 368 


قواعد المحافظة على الإحالة في الأسلوب غير المباشر الحرّ م 1 269 


3 التعبير عن الذاتيّة والمحافظة على الشفافيّة القضويّة ةوق نف ند 28:97 
تعريف المشير سدم ممع جووه ووو ممه ووه ود و ردقه وفع عع كوه وا هام جم وجح به عدأ 30 
تعريف شبه المشير 1 ذا 

الفصل 13: 

العنصر الإشاريٌ والعائد (آن ريبول) 20 
1. العنصر الإشاريٌ والعائد: النقص في الاستقلاليّة الإحاليّة ا 3 
2 العنصر الإشاريٌّ والعائد: اللّجوء إلى المفشر واللجوء إلى مقام إلقاء القول ... 3275 
2 الإشباع الدلالي والإحالة المحتملة: لد ع ل 20 
2 التقارن الإحالي الحاصل والتقارن الإحالي المحتمل 1 10001 


3 . الصعوبات التي تواجه التحليل التقليديّ للإشاريّات والعائد .. 
3 هل يمثّل فعلا العائد ظاهرة لغويّة؟ . 


3 عدم وجود تعابير عائديّة. 0 

3 الصعوبات التي يواجهها مفهوم عودة الذكر حم و ا 91 
3 الصعوبات التي تواجه التقارن الإحالي م اماس مل ج310 
تحديد المفشر «الجكّد» تاج ا عا سا ا ا وو 25 
الإحالة اقبي في غياب التقارن الحا المحتمل 0 


3 هل الإحالة الإيوائية تَثّل فعلا حالة خاصّة من الإحالة الإشاريّة ؟ 
4. الإحالة العائديّة الإحالة الإشاريّة: الإحالة الإيمائيّة: إسناد المراجع 
4 الإشباع الدّلالي والاستقلاليّة الإحاليّة: الأوصاف المحدّدة أنموذجا .. 


4 الإشباع الدلالي والإشباع الإحال لاو و الو لمم 1 327 
شرط نجاح عمل الإحالة 3 ا 
الإشباع الإحالي ا 0 


4 مسار الإشباع الإحالي 
4 مسار الإشباع الإحالي في الإحالة الإشاريّة . 
4 مسار الإشباع الإحالي في الإحالة الإبائية .. 
4 مسار الإشباع الإحال في الإحالة العائديّة كدرو بس مو ورور جره لكك 


الإحالة المحتملة لضمير الغائب وإسناد المرجع في حالة غير 
هل يمكن الحديث عن مقولة العائد ؟ . 


الفصل 14: 
المتصوّرات الضبابيّة والاستعمالات التقريبيّة (آن ريبول) 9 
1. الألفاظ المبهمة: النقطة المشتركة والفروق مونو م جمدي مادم وروم و4 وهل 


تعريف اللفظ المبهم 0 ز زة1ز11ذاا 00 
1 مختلف أنواع الألفاظ المبهمة 01007 
1 آثار الإبيام المختلفة م وسو لوكو ع 19710 لالش اقيق 
1 الألفاظ المتعلقة بالملاحظة -دبب- 0 7077 
1 الألفاظ الذاتية از ز[ز ز[ز[ [ز[ ز[ ز[ز[ [ [ [ [ 1 0 
1 الألفاظ المتعدّدة الأبعاد ا 100000 
2. الألفاظ المبهمة: تعدّد الفرضيّات تا ا لو ما م 
2 الفرضيّة اللسانيّة / 111110000010100 
2 قابلية التصنيف وعدم قابلية التصنيف ع عم ةي 

2 الألفاظ الذاتيّة والاقتوال >6 

2 الفرضية النفسانيّة : نظرية الطرازات 
2 النظريّات التقليديّة: منوال الشروط الضروريّة والكافية 
2 الإشكالات الواردة على مئوال الشروط الضروريّة والكافية 12111111111 


د 


الإشكالات الواردة على نظريّة الطرازات النموذجيّة ام ل 5217 
2 الصيغة الموسّعة لنظرية الطرازات 
2 الإشكالات الواردة على الفرضيّات النفسائيّة واللسائئة 


2 نظريّة دكرو ونظريّة ميلتر بدبسد ينيدي دو ره سدم وذ وياوه نايا اناب بان يبلكي 0121 
2 نظريّة الطراز الموسّعة يز ز 072 0 ااا 0 
3. الألفاظ المبهمة: الفرضيّة التداوليّة ودعو مايه لهم لالئهتحزه موه عو جو ودود وجوه و و2 4248 


الفصل 15: 


المعنى الح رفي والمعنى المجازيّ: حالة الاستعارة (آن ريبول) 4 
1. نظرة تاريخيّة شاملة في الأعمال المتعلّقة بالاستعارة ا 10 


1 أرسطو والاستعارة 


1 النظريّات البلاغيّة الكلاسيكيّة : فنتانبي 431 
2. القمييز بين المعنى احرف والمعنى المجازيٌ 433 
2 المعنى الحري 4 
2 المعنى المجازيّ: الاستعارة 434 
الخطاب المجازيٌ ... 435 
3. الاستعارة: المظاهر اللسانيّة والفلسفيٍ .... 438 
3 خاضّيات الاستعارة: الاختلال المعجميّ ونظريّة التشبيه مقف قفن دج جم 4 
3 فائدة الاستعارة ب وا مم جوواي ع املكف ؤم عجو ولد وو واد واب ولام ووو 140417 
3 نقد نظريّات الدلالة المزدوجة ا 
3 الاستعارة والتشبيه _ ااا ا 0 
3 تأثيرات الاستعارة: اللآثبات والّلاقضويّة؟ از 1 1 0 
4. تحليل تداولّ للاستعارة 02 
4 وضعيّة البحث في المسألة 0 770707 7 7 1 111 ا 
84 فظرية سرين وولسق 0 1 
4 المخطاب احرف والمخطاب المجازيّ: وصف وتأويل خا ا عي اك 
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4 اللاحرفيّة: الاستعمال التقريبيّ والاستعارة 100 
4 الاستعارة والمناسبة 1 [ 1[ [ ز ز[1[1[ 1[ [ ز[ |[ 1[ ز 1 ا ااا 
الفصل 16: 
الشرد والتتخييل (آن ريبول).. 455 
1. علم الشرد .. 
1 عرض النظريٌ 455 
1 المفاهيم الأساسيّة في علم الشرد 7 0 
1 الصعوبات التي يواجهها علم الشرد 0 ااا 
2. القخييل: مشكل لسانيّ أم مشكل تداولي؟ مو 2801 
2 لغة التخييل: حقيقة أم تخييل؟ بد 0001111 
2 التخييل: المظاهر التداوليّة 461 
3. نظريّة الأعمال اللغويّة والتتخييل .. . 462 
3 فرضيّة عمل متضمّن في القول خاصٌ بالتخييل . عد 462 
3 التّخييل والعمل المزعوم بلا ود لا 6030522 م بج ج797 3 19:6 
قواعد الإخبار: مرو مهف ة قم لمم ماميةة و2 جوهو طح لوو د مده وجة 8434لا م3 29وج وج جوع 4/167 
3 مصاعب نظريّة التّخييل باعتباره زعما 1ذ ذ 1 2 12 1 1 1 1 1 07 
شروط نجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول يفيد الإخبار نك 
شروط نجاح عمل إيهام خال من المغالطة مووعاردة ند جحي السو ب 48 
3 الإهام دون نيّة المغالطة: صعوبة تحديد مدى [الواسم التَخييلي] 469 
4. الصدق والتخييل: نظريّة العوام الممكنة 471 
4211 
4 التخييل وقانون التىاسك المنطقيّ 1[ ا 
قانون الثالث المرفوع 9 0100 7 اا 0 
قانون التىاسك المنطقيٌّ ب- 00‏ 0 ااا 
4 التخييل والعامل المفهوميّ 00 ز2 2 1 1 1 اا 
4 عدم التىاسك القصديّ وعدم الت,اسك غير القصديّ .. 474 
5. مقاربة تداوليّة لمسألة التخييل .. . 4275 
475 


5 شروط نجاح عمل الإحالة على شيء تخييلي 
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شروط نجاح عمل الإحالة 21 


5 حكم منزلة أشياء التّخييل عرفانيًا موقل اخ سم 11و 1 تومي 477 
5 العمل المتضمّن في القول للتخييل مدحيو وعم و ملع عه وا ع1 لد و صو معي 131 407 


1 الخبر والخطاب. 481 
2:1:1 القصّ والتعليق .. 42 
1 الأسلوب غير المباشر الحرّ والمفارقات الزمتٍ 464 
1 الأسلوب غير المباشر الحرّ عردو ووم مومع دعم وووحه جو قو عجو ور د مو و 1908745 
1 المفارقات الزمنيّة 1[ [ز[ز[1[1[ 1[ م0 
الحكاية الرئيسيّة والحكاية الثانويّة ا ا 
فضاء الكون المرويٌ والفضاء المسار ع ددع عفري معد هيد بالييط هذ هاوه مده وده مج مه ف عي عه ف (1646:2 
1 مظاهر دلاليّة وتداوليّة من الانسجام الزمني م سوا 1 و 111/0 
1 الأقسام المظهريّة ومبدأ تأويل الخطابات الزمنيّة اس 1 1 وو 88 
مبدأ تأويل الخطابات الزمنّة 1ذ[ذ[ذ1[1[ 1[ <ز 2 2 2 <ز 1 ز ز [ [ 0 
1 الترتيب الزمنيّ والسببيّة والفاصل الزمنيّ اما واس معو قشو ا خخ ل 29101 
مقياس الانسجام مع مبدإ المناسبة از 0 0 0 ا 
2. الانسجام الغرضي والإحالي أذ 
2 الانسجام الغرضيٌ . 41 
2 المسند إليه مقابل المسند 432 
2 الصدر مقابل التعليق 42 
2 متحدّث عنه مقابل حديث ا 
2 المعلومة الحاصلة مقابل المعلومة الجديدة اعد و وخوعمة توم و لعي ع3 419 
2 البؤرة مقابل الاقتضاء 1 1 11 آذ 


2 الانسجام الإحالي ز ز ذ ذا ا 01 


2 العلاقة الغرضيّة والعلاقة الإحاليّة 1 زا 01 
2 السلاسل الإحاليّة والسلاسل العائديّة وود وجم د مممو نعم حده موه زع مج ود كدي 497 
الاستلزام الدرجيٌ لممم وم دسو فيج عومج 42236 132 لتق حد امو ودج 4919 
3. قواعد الانسجام 0000 2 2 1 1 ا 


3 الانسجام والانّساق والترابط . 
3 الانسجام 
3 الانساق 


3 الترابط 501 
3 الانسجام وقواعد التعقيب 502 
3 ميتاقواعد الانسجام لوالاو لافطا وجرا 1 الام شا لف حو عسوي 2101 
ميتاقاعدة التكرار و موفحه ذا وميا هددع لاع مهمه دعا انوع وه للع كمؤعو مد ود مهو !30:8 
ميتاقاعدة التنامي وكتاجن لقا عه 11 لققة ‏ لا 2323 وو ورم و8103 
ميتاقاعدة عدم التناقض ا 
ميتاقاعدة العلاقة ذذ[ز[ 1[ [ز[ [ [ |[ ز[ ز[ [ [ |[ [ز[ز[ز[ [ ا ا 0 
3 قواعد التعقيب 01 1 1 1 1 1 ا 
قيود التعقيب بين التدشحلات ز ز ‏ ز0ز0 ز ز [ [ ز ز ز 01 
مبدأ التأويل الحواريٌ أي طفع مونو لوووط 11 
قيود التعقيب صلب التدخل 1424210+_1#141414#4#ظ1|[|[|[|[|[|[|[ |[ 00 
مبدأ عدم التناقض الحجاجيٌ 1[ |[ [ [ز ‏ ا 00 

الفصل 18: 

تحليل الخطاب وتحليل المحادثة (جاك موشلر) 50 


1. اتجاهان في تحليل الممحادثات .... 
1 الخاضيات المشتركة بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة 


1 دراسة المحادثات الطبيعيّة ا 5101 
1 الانسجام ا ا 
1 منطق الأعيال م موقو اعدو ااال م 27 
1 مظاهر الاختلاف بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة 0 
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71 جبجال الإحالة: اللسانّات في مقابل علم الاجتماع ناملا ل وود 7:3 ' 254:1 


1 المنهج : القواعد التكوّنيّة في مقابل التنظيم القائم على التفضيل ل 
1 الإبستيمولوجيا: الممْوّلة في مقابل التّعْمِيم زو عه مي موو و25 دجدوتع مهن يعو 5914 
قواعد التأويل وقواعد التُعقيب ز ز 1 
الأزواج الممجاورة والمناسبة المشروطة والتنظيم القائم على التتفضيل 00000 
الزوج المتجاور ك0 يع وده مدروية دنه وم لكوع رو و17 51 
المناسبة المشروطة: 1 1 زا 
قاعدة التنظيم القائم على التفضيل ا ا ا 
2. مثال عن تحليل الخطاب: المنوال التّراتبنّ الوظيفيّ [لمدرسة] جينيف 520 
2 التدخل: 0000 00 0 ا ان 
2. 


2 الوظائف المتضمّنة في القول . 
2 الوظائف التَعامليّة .... 


2 العمل اللّغويٌ 

3. تحليل خطاب أم تحليل محادثة؟ 21345411 لوي ع 1 11 21211 
3 طعُون تحليل المحادثة على تحليل الخطاب بجعا لف اشحها حلقة وو دحج 3240 
3 بوّْسْع القول أن ينجز أكثر من عمل في الآن نفسه 172 
3 إنجاز الأعمال بواسطة وحدات أخرى غير الأقوال 20 
3 لا وجود لوظيفة رابطة بين وحدة - قول ووحدة - عمل 0 
3 لا وجود لقاعدة تسلسل أو تعقيب 313 كما بل وها اسان يوي و جعي 91219 
2.3 الرّدود غلى الطقُون 0-0 ا 
3 الوظيفة المتضمّنة في القول في مقابل القيمة المتضمّنة في القول يدج جنء ج ياو 59:0 


3 المُخاطبة في مقابل دور الكلام 


3 التأويل الحواريّ في مقابل الوظيفة التأويليّة 522 
533 


مبدأ التأويل الحواريٌ 
3 . + قيود التتعقيب في مقابل قواعد التَعقيب . 
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8 
9 
0 


الخاتمة 


مستقبل التداوليّة (آن ريبول) ال و 
. الّسانيات والتداوليّة امو جه امو ا و و يم 2 
. التداوليّة واللساتات: علمان تجريبيّان؟ مالاو مو ل 4 لدعت 894 
. هل تمثّل التداوليّة جزءًا من اللسانيات؟ وار ممع د برد ووه 4 جدججرة :290 


. الخصائص الإبستمولوجيّة للعلوم الصحيحة . 538 
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